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Sumario

I - A accao de impugnacao pauliana constitui o meio processual pelo qual o
credor, prejudicado no seu patrimonio, por actos praticados pelo devedor
reage contra eles, impugnando-os; com a impugnacao pauliana visa-se
permitir ao credor a obtencao a ineficacia do acto praticado pelo devedor
ofensivo do interesse patrimonial daquele para posteriormente lhe facultar a
possibilidade de executar o bem alienado.

IT - A mesma exige a verificagao cumulativa de dois requisitos gerais: a) A
anterioridade do crédito do credor em relagdo ao acto impugnado ou a
existéncia de dolo (ter o acto sido praticado com o intuito de impedir a
satisfacao do direito do futuro credor) quando o crédito seja posterior, e b)
Que do acto resulte a impossibilidade, ou agravamento da possibilidade, de o
credor obter a satisfacao integral do seu crédito.

III - Incumbe ao credor o 6nus da prova da existéncia e anterioridade do seu
crédito, bem como do montante das dividas, cabendo, por sua vez, ao devedor
e/ou ao terceiro interessado na manutencao do acto a prova de que o obrigado
possui “bens penhoraveis de igual ou maior valor”.

IV - A par dos mencionados requisitos gerais, exige-se ainda a verificagao da
ma fé, mas apenas quando o acto a impugnar seja oneroso.

V - Essa ma fé nao exige a intengao de prejudicar o credor, bastando que o
devedor e o terceiro tenham a consciéncia de que os actos por eles praticados
afectarao negativamente a possibilidade do credor obter a satisfacao do seu
crédito.
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VI - A simulagao consiste na divergéncia intencional entre a declaracgao e a
vontade real, precedente de acordo entre o declarante e declaratario,
determinada pelo intuito de enganar terceiros, podendo, ou nao, concorrer
com a intengao de prejudicar terceiros.

VII - Sao elementos integradores essenciais da figura da simulacgao:

a) A intencionalidade da divergéncia;

b) Acordo entre o declarante e o declaratario - “pactum simulationis”.

c) Intencao de enganar terceiros, ou o chamado “animus decipiendi”.

Texto Integral

Processo n.?2 6104/16.0T8PRT.P1

Tribunal Judicial do Porto

Juizo Central Civel do Porto - ...

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I. RELATORIO

A..., SA. propoés accao declarativa de condenacao na forma de processo comum
contra B..., SA, e C..., Lda.

Sustentando ser titular de crédito sobre a primeira ré, que se encontrava a ser
discutido no processo n.2 ..., a correr termos na Instancia Central, 1.2 Seccao
Civel - J4 da Comarca do Porto, alega que esta, em conluio com a segunda ré e
para se furtar a tal pagamento, procedeu a venda a esta dltima de um edificio
de um piso com logradouro, sito na Rua ..., ..., da freguesia ..., concelho ...,
descrito na Conservatdria de Registo Predial sob o nimero ...66, inscrito na
matriz urbana sob o numero ...32.

Peticiona, a titulo principal, que se declare impugnado esse contrato de
compra e venda nos termos dos artigos 610.2 e 616.2 do Cdd. Civil e que, em
consequéncia, seja restituido tal imovel ao patrimoénio da 1.2 ré, na exacta
medida do necessdario para a satisfagdao do seu crédito, no total de €
500.000,00 ou no valor que vier a ser fixado, com transito em julgado na accao
supra mencionada, bem como juros de mora vencidos e vincendos que vierem
a ser contados até integral pagamento, podendo ainda praticar os actos de
conservacao da garantia patrimonial nos termos da lei.

Subsidiariamente, peticiona que se declare nulo, por simulagao, esse mesmo
contrato de compra e venda, com a consequente restituicao por parte das rés.
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As rés contestaram.

A 1.2 ré trouxe a colacao a defesa que apresentou no processo n.2
71/14.2T.PRT, defendendo nao ser a autora titular do direito que ai se arroga.

Mais alegou que o seu patrimoénio nao se limitava aos bens que a autora refere
ter alienado. E que o negécio em causa nestes autos correspondeu ao que era
pretendido pelas partes, sem que houvesse qualquer intengdao ou consciéncia
de prejudicar a autora.

Peticiona a condenacgao da autora, em multa e indemnizagao, por litigancia de
ma fé.

A 2.2 ré invocou a sua ilegitimidade e defendeu-se por impugnacao.
A autora respondeu.
Procedeu-se a audiéncia prévia.

Apés realizacao do julgamento, foi proferida sentenga com o seguinte
dispositivo:

Assim, ao abrigo do exposto e das disposigoes legais citadas:

1) Julga-se improcedente a presente acg¢do, absolvendo-se as rés dos pedidos
formulados.

2) Julga-se ndo constarem dos autos elementos que permitam a condenacgdo de
alguma das partes como litigante de ma fé.

As custas serdo suportadas pela autora (art. 5272, do CPC).
Registe e notifique”.

Inconformada com tal sentenca, dela interp0s a autora recurso de apelagao
para esta Relacao, formulando com as suas alegagoes as seguintes
conclusoes:

“I. E pressuposto da impugnacdo pauliana, enquanto meio de conservacdo de
garantia geral do cumprimento de obrigacées, a existéncia de um crédito;
crédito esse que deverd ser anterior relativamente ao ato ou, se for posterior,
ter sido o ato dolosamente praticado com o fim de impedir a satisfagcdo do
direito do futuro credor (art.s 610.2 a 612.2, ambos do CC).
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II. Encontra-se provado nos presentes autos, a celebragdo entre a Recorrente
e Recorrida B..., em 31.01.2011, de um contrato promessa de cessdo da
posicdo contratual a favor da Recorrente, no contrato de locagdo financeira,
celebrado entre a a Recorrida e o Banco 1... em 30.07.2010, referente ao
imovel objeto dos presentes autos. O referido contrato seria valido até
31.13.2013, com possibilidade de prorrogag¢do por mais um ano, até
31.12.2014, tendo as partes estipulado a execugdo especifica do contrato e o
pagamento de uma clausula penal de EUR 500.000,00, para o caso do
incumprimento da 12 Ré.

II1. Por sentenca transitada em julgado a 04.03.2020, que correu termos no
processo ..., Instdncia Central Civel do Porto, J4, foi reconhecido o crédito da
Recorrente, por confissdo da Recorrida B..., em virtude da impossibilidade em
cumprir o contrato de cessdo da posicdo contratual celebrado com a
Recorrente a 31.01.2011. Esse incumprimento definitivo e culposo resultou da
resolucdo do contrato de locagdo financeira, celebrado entre a Recorrida e o
Banco 1..., a 30.07.2010, pelo proprio Banco, o que ocorreu em 29.09.2014.

IV. Uma transacdo judicial homologada por sentenca, adquire for¢a de caso
julgado material, nos termos do disposto no artigo 619.2 do CPC. O Tribunal
de primeira instdncia ao ndo dar como provada a existéncia desse crédito
alegando que “uma transagdo homologada por sentenca ndo tem o mesmo
valor que uma decisdo de mérito”, desconsiderou a sentenca homologada com
transito em julgado no processo ..., e atuou em clara violagdo da autoridade da
decisdo transitada em julgado, o que viola o artigo 619.2 do CPC e o principio
da boa fé processual que impede as partes de litigarem em violagdo do
disposto nos art.s 7 e 8 2 do CPC.

V. O crédito da Recorrente constitui-se na data da celebragdo do referido
contrato promessa de cessdo da posi¢do contratual a 31.01.2011, momento a
partir do qual a Recorrida B... sabia estar obrigada a ceder a sua posicdo
contratual no contrato de locagdo financeira referente ao imovel em discussdo
nos presentes autos e que caso ndo o cumprisse ficaria sujeita ao pagamento
de uma clausula penal no valor de € 500.000,00.

VI. Devendo em consequéncia ser aditado um novo facto aos factos dados
como provados segundo o qual: “A Autora é detentora de um crédito sobre a
19 Ré, desde 30.01.2011, ou, pelo menos 29 de setembro de 2014, resultante
da impossibilidade de cumprimento por parte da 12 Ré do contrato promessa
de cessdo da posi¢cdo contratual no contrato de locagdo financeira celebrado
com o Banco 1..., em virtude da resolugdo operada por este banco nessa data.”
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VII. Sem prescindir, o que so por mera hipotese académica se equaciona, mas
ndo se concede, mesmo que o crédito da Recorrente, apenas existisse a partir
do transito em julgado da homologag¢do por sentenga proferida no processo
..., ou seja, a partir de 05.03.2020, a conduta dolosa da Recorrida é notoria.
Noutros processos judiciais, com certidoes juntas aos autos, vieram
demonstrar que os anteriores administradores simularam negocios, falsearam
atas, usaram de ameacgas (processo n? 1605/20.9T8STS que correu termos no
Juizo de Comércio de Santo Tirso - Juiz 6; processo n.2 994/14.9T8PRT, do
Juizo Local Civel do Porto, Juiz 9, entre outros devidamente identificados na
certiddo permanente da Recorrida). Na indicada sentenca, considerou-se
provado que AA e BB encetaram a simulacdo com o intuito de se apropriarem
da totalidade das participagoes sociais do capital social da Recorrida B...,
visando com isso prejudicar o Autor nessa ac¢do (CC), para o que chegaram a
falsificar uma ata da assembleia geral da Ré. Ficou ainda demonstrado que,
“Por via do negdcio declarado simulado na ag¢do referida supra, BB foi eleito
como administrador da sociedade Requerida para o mandato de 2014/2015,
nomeacgdo que se encontra registada pela Inscrigdo ...0 - AP. ...21 de vinte e
um de outubro de 2014, tendo servido de titulo a tal registo uma alegada
assembleia geral realizada com data de 20 de junho de 2014, a qual
presidiram os referidos simuladores enquanto alegados detentores da
totalidade do capital social da requerida. A data, BB e AA ndo eram detentores
da totalidade do capital social da Ré”

VIII. A Recorrida também veio a proceder a venda de todo o imobilizado para
o exercicio do seu objeto social, através dos seus “ilegitimos representantes”.
Os ex.administradores da Recorrida B..., apos terem vendido todo o ativo
movel da Recorrida, colocaram a salvo o imovel objeto dos presentes autos,
bem sabendo que com a sua “venda” impediriam o direito da Recorrente, ndo
so de tomar posse do imovel, como de ser ressarcida pelo valor da clausula
penal, ja que nenhum outro bem restaria a esta.

IX. Tal conduta dolosa pode apurar-se pela forma como o imovel veio a ser
vendido a Recorrida Vednor: o valor consideravelmente mais baixo de venda
do imovel (340.000,00€) do que aquele que este custou 6 anos antes
(€443.891,46), do seu valor patrimonial a data (€ 479.947,50) e sem que a
compradora lhe tenha pago o preco na data da escritura. O referido prego
também ndo entrou nas contas da Recorrida, nem serviu para pagar os
credores desta, como se pode verificar pela apresentagcdo desta a um PER,
meses depois de ter vendido o imovel. Em face do exposto deveria igualmente
ser dado como provado que a suposta venda do imovel pela 1¢ Ré foi praticada
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com o fim de impedir a satisfacdo do crédito da Recorrente, devendo ser
aditado um novo facto nesse sentido.

X. O Tribunal de primeira instdncia deveria ter dado como provado que a 1¢
Ré foi notificada da posi¢do da ora recorrente no processo 71/14.2TVORT, a
04.03.2014, considerando-se a mesma efetuada a 07.03.2014. Tal facto
encontra-se aceite pela Recorrida B... e 0 mesmo é condizente com 0S prazos
judiciais imperativos que as partes estdo obrigada a cumprir, sob pena de
revelia e confissdo dos factos da outra parte. Deveria igualmente ser dado
como provado o ponto 17 dos factos dados como ndo provados. Tal facto é
importante para demonstrar a ma-fé da Recorrida B... no presente processo.

XI. Deveria ainda ter sido dado como provado, que a Recorrida ndo era
possuidora de outros bens capazes de garantir o crédito da Autora, a data da
venda do imovel objeto dos presentes autos. Estd demonstrado nos autos, a
venda do imobilizado em 2015.

Os trabalhadores sdo despedidos apos a venda do imovel e a Recorrida B...
apresenta-se a um PER junto do Tribunal da Comarca do Porto, Juizo de
Comercio de Santo Tirso, processo n® ..., no qual confessa que a 31 de
dezembro de 2014, a empresa era detentora de € 390,167,31 de ativos fixos
tangiveis e em 31.12.2015, de € 0,00. De igual modo verifica-se que em 2014,
a empresa faturou € 236.352,81 e em 2015, terd apenas faturado 10.000,00.
Também nesse PER, o crédito da Recorrente foi aceite como condicional por
falta de sentenca transitada em julgado no processo 71/14 e por esse motivo
ndo apareceu na listagem de créditos reconhecidos e ndo teve direito de voto.
Sendo que, como se pode ver, a ser aceite, seria o maior crédito da 12 Ré. Em
face do exposto, devera acrescentar-se novo facto ao factos dados como
provados, em que: “A 19 Ré, com o ato praticado de venda do imdvel em litigio,
tornou impossivel a satisfa¢do do crédito da Autora.”

XII. Os factos ndo provados 14, 15 e 16, sdo factos aceites pela 1¢ Ré, tendo
esta inclusive junto com a sua contestagdo, ata da audiéncia prévia no
processo ..., no qual tais factos estdo dados como assentes. Deveriam ser
levados aos factos dados como provados. Deveriam igualmente ser dados
como provado os pontos 18 e 19 dos factos dados como ndo provados, por
confissado.

XIII. Devera ser dado como provado que o imoével a data da venda valia entre €
500.000,00 e € 600.000,00, devendo ser aditado novo facto aos factos dados
como provados nestes precisos termos. No primitivo contrato de locagdo
celerado entre a Recorrida B... e o Banco 1..., em 2010, foi acordado um valor
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do imovel em € 443.891,46 (valor de custo deste). A Recorrida B... veio a
juntar aos autos certiddo matricial do imdvel tirada 27.11.2015, no qual o
imovel tinha de valor patrimonial € 479.947,50, que foi aceite pela Recorrente.
O referido imovel veio a ser anunciado para venda junto do site do Banco 1...,
pelo valor de € 600.000,00 e o proprio contrato-promessa de cessdo da
posicdo contratual, celebrado em 2011, tinha como clausula penal, a quantia
de € 500.000,00. Da avaliagdo mandada efetuar por entidade isenta, com
relatorio junto aos autos, (documento que ndo foi impugnado pelas
Recorridas), o valor de mercado do imovel seria de € 573.000,00, sendo que
em caso de venda imediata, desceria para € 505.000,00. Tal facto é importante
para apurar da md- fé das Recorridas.

XIV. Deveriam ter sido dados como provados os factos 20 a 22 dos factos
dados como ndo provados, porque as Recorridas ndo lograram fazer prova do
contrdrio. O Tribunal a quo, contrariamente ao decidido no despacho proferido
a 24.01.23, ndo inverteu o onus da prova ai decidido por entender que
obtencdo de prova era possivel por outros meios. O referido despacho
“determinou que a conduta da 29 ré, ao ndo trazer aos autos os elementos
mencionados em tal despacho, consubstanciava recusa de colaboragdo, “sendo
a sua conduta apreciada, designadamente, nos quadros do regime previsto no
art. 4179, n. 22, 29 parte do CPC”. Dispbe esta norma que “se o recusante for
parte, o tribunal aprecia livremente o valor da recusa para efeitos probatorios,
sem prejuizo da inversdo do 6nus da prova decorrente do preceituado no n22
do artigo 344° do Codigo Civil”. Estipulando este outro artigo que “Ha
também inversdo do onus da prova, quando a parte contraria tiver
culposamente tornado impossivel a prova do onerado”.

XV. O poder jurisdicional do Tribunal de primeira instdncia, esgotou-se com o
referido despacho, ndo podendo em sede de sentenca, vir o mesmo Tribunal
“dar o dito por ndo dito” e afinal entender que ndo existe a inversdo do onus
da prova, em clara violagdo com o disposto nos art.s 417, n2 2, 22 parte do
CPC e art. 3442, n® 2 do CC e comprometendo a coeréncia e a justica do
processo. Constituindo em ultima instdncia, tal decisdo, uma decisdo surpresa,
que prejudica a Autora, ja que tais factos sdo fundamentais para a produgdo
de prova da ma-fé levada a cabo pelas Rés, requisito da impugnagdo pauliana
e simulacgdo.

XVI. O Tribunal de primeira instdncia sugeriu que a prova poderia ser obtida
por outros meios, como levantamento de sigilo bancdario e prova pericial.
Desde a entrada da presente agdo em margo de 2016, foram realizadas vdrias
diligéncias para obtencdo de prova, com as Rés constantemente a dificultar o
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processo. A Autora e o proprio Tribunal fizeram vdrios pedidos de
levantamento de sigilo bancdrio. As Rés reiteradamente recusaram-se
fornecer a documentagdo necessdria, limitando a pericia e outras diligéncias
probatorias. A propria Perita reportou diversas dificuldades em obter a
informagdo necessdria das Rés. Foram emitidos varios despachos ordenando a
apresentacdo de documentagdo, com as Rés serem multadas por falta de
cooperacdo. O despacho de 24.01.23 e o requerimento da Autora com a refa
44628086 de 06.02.23, no qual requer o prosseguimento dos Autos face a
recusa da colaboragdo das Recorridas e a impossibilidade de obter as
informacgodes que estas se recusaram a fornecer ao Tribunal, com a
consequente inversdo do onus da Prova. Em face do exposto e contrariamente
ao entendimento do Tribunal de primeira instancia, ndo so este meio de prova
se revelou impossivel, como tal facto é imputdvel as Recorridas.

XVII. Sdo variadissimos os factos indicidrios nos autos que permitem ao
Tribunal apurar a verdadeira intengdo das Recorridas. Os ex-administradores
da 12 Ré (AA, BB e CC) usaram dos mais diversos estratagemas para se
apropriarem da 12 Ré e todo o seu ativo, tendo o conseguido entre 2013 e
2020.

XVIII. Também a Recorrida Vednor, sendo vizinha da Recorrida B... (o que
desde logo revela um grau de proximidade) ndo podia ignorar os desacatos
existentes, com intervencdo da policia. Ndo podia ignorar a existéncia de uma
providencia cautelar e da ndo apresentacdo de contas em 2015, registada na
certiddo permanente da 19 Reé.

Na prépria certiddo predial do imovel, poderia ter-se inteirado da existéncia
da agdo que correu termos no processo 71/14, ja que apesar das recusas do
registo, bastaria uma consulta aos autos para perceber o conflito existente no
proprio imovel. Ndo podia ignorar as movimentag¢ées para a venda do
imobilizado um ano antes e a pouca movimentagdo a seguir. Também o valor
do imovel, demasiado abaixo do seu valor de mercado levaria a 22 Ré a
suspeitar que algo ndo estaria bem. Tanto mais que poderia ter adquirido o
imovel em questdo ao proprio Banco 1..., um ano antes, quando este esteve a
venda e ndo o fez, revelador do seu pouco interesse nele. A propria forma de
pagamento do preco ndo é consentdnea com o que é habitual neste tipo de
negocios, nos quais o prego é pago antes da escritura de venda, mas ter
demorado mais 2 meses a concretizar o pagamento, mesmo que esse valor
tenha saida da conta bancdaria desta, ndo constitui prova suficiente do
pagamento do preco. Tanto mais que se encontra demonstrado nos presentes
autos que esse dinheiro ndo entrou nas contas da Recorrida B..., tendo sido
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endossado a terceiras entidades. Ambas as Recorridas em conluio declararam
em escritura publica, o preco ter sido liquidado nessa data, o que se revelou a
ser falso. E por fim a sua postura nos presentes autos em dificultar ao mdximo
a recolha da informag¢do necessaria a prova do pagamento do preco. Todos
estes factos sdo deveras reveladores da md-fé das Recorridas.

XIX. A md-fé do devedor e do terceiro abrange tanto o dolo nas suas diversas
formas (dolo direto, necessdario e eventual) quanto a negligéncia consciente.
Tem sido entendimento do ST] que a verificacdo da ma-fé ndo requer a
intencdo ou o proposito dos agentes de causar prejuizo ao credor. Basta que
eles tenham ciente aa possibilidade de causar tal prejuizo ou de afetar a
garantia patrimonial do credor devido as suas agées. Daqui decorre que ndo é
necessdrio ao Credor provar um qualquer conluio entre o devedor e o terceiro.
Basta demonstrar que o devedor e o terceiro agiram com consciéncia do
potencial prejuizo que suas ag¢ées poderiam causar ao credor. A md-fé, estando
relacionada a fatos internos ou psicoldgicos, cuja prova é geralmente dificil
por ndo serem diretamente demonstrdveis, muitas vezes é comprovada
através de circunstdncias e comportamentos externos. Estes, seqgundo a
experiéncia comum, indicam as condutas e atitudes cognitivas, afetivas ou
volitivas dos agentes. A prova desses fatos psicoldgicos faz-se através da
experiéncia comum, partindo de indicios factuais que permitem inferir sua
ocorréncia, sendo comum o uso de presunc¢oées naturais ou judiciais para
provar a md-fé dos agentes, como do devedor e do terceiro adquirente. O
Jjulgador apoiar-se-d nas regras de experiéncia comum, constituindo nocées
culturais do homem meédio, cuja fonte assenta na reiteragdo de factos que
ocorrem diariamente.

XX. Em face do exposto, ndo so o ato deveria ter sido considerado impugnado,
como nulo em face da simulag¢do das Recorridas. Ndo o tendo feito, o Tribunal
de primeira violou o disposto nos art.s 240°, 610.2 e 616.2 do Cod. Civil.

Termos em que, com o douto suprimento que se invoca deverd ser dado
provimento ao presente recurso e, em consequéncia, modificada a douta
sentencga recorrida, o que deverd ser expressdo de Justica”.

Apenas a recorrida C..., Lda. apresentou contra-alegagoes, pugnando pela
rejeicao do recurso, por incumprimento do 6nus legal a que se reporta o artigo
640.2, n.%s 1, a) e n.2 2, a), do Cddigo de Processo Civil, e, em todo o caso, pela
improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
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II. OBJECTO DO RECURSO

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar:

- se ocorreu erro na apreciacao da matéria de facto;

- se, em concreto, se mostram preenchidos os requisitos da impugnacgao
pauliana e, nao estando estes reunidos, os da simulagao.

I1I - FUNDAMENTACAO DE FACTO.
II1.1. Pelo tribunal recorrido foram considerados provados os seguintes factos:

1. A 12 ré celebrou, em 30.07.2010, com o Banco 1..., S.A., um contrato de
locagao no qual este ultimo declarou dar-lhe em locagao financeira, o que a 12
ré aceitou, o prédio urbano sito na Rua ..., ..., da freguesia ..., concelho ...,
descrito na Conservatoria de Registo Predial de Valongo sob o niumero ...66,
inscrito na matriz urbana sob o nimero ...32, conforme documento que sob o
n.2 1 é junto com a petigao inicial e que aqui se da por reproduzido.

2. Em 30.01.2011, a autora e a 12 ré celebraram um contrato que
denominaram de contrato promessa de cessao da posigao contratual, no qual a
12 ré prometia ceder a autora a posicao contratual que detinha no referido
contrato de locagao financeira, “verificando-se algumas das seguintes
condigoes: a) Quando a segunda outorgante ou quem esta indicar, notifique,
por escrito, com aviso prévio de 180 dias, a primeira outorgante para a
cedéncia da sua posigdo contratual no referido contrato de Locacdo Financeira
b) Quando s primeira outorgante se queira desvincular do acordo agora
vigente com a entidade locadora acima referida, notificando por escrito, com
aviso prévio de 180 dias, a segunda outorgante”, nestes e nos demais termos
que constam do documento que sob o n.2 2 é junto com a petigao inicial e que
aqui se da por reproduzido.
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3. Nos termos da clausula 102 tal contrato “tem a duracao até as 23h59, do dia
31 Dezembro de 2013. Perdendo a sua validade, entao, Podendo, no entanto,
ser renegociado por mais 1 ano”.

4. De igual modo, as partes sujeitaram o contrato promessa a execugao
especifica e ao pagamento de uma clausula penal de EUR 500.000,00
(quinhentos mil euros), por parte da 12 ré a autora, em caso de incumprimento
(cl.s 92 e 119).

5. Em 24.01.2014, a aqui 12 ré veio a intentar uma accao contra a aqui autora,
que corre termos na Instancia Central Civel do Porto, J4, Proc. n® ..., nos
termos do qual a aqui 12 ré peticiona a condenacao da aqui autora a
reconhecer a extingao da obrigacao de contratar a que se reporta o escrito
particular de contrato promessa identificado nos presentes autos, cessando
todos e quaisquer efeitos, por causa imputavel a aqui autora.

6. A autora veio contestar a referida acgao, tendo em reconvengao peticionado
a execucgao especifica por forma a obter sentenca que produzisse os efeitos da
declaracgao faltosa da 12 ré e assim viesse a decretar a cessao da posigao
contratual desta a autora no referido contrato de locacgao financeira
imobiliaria e, subsidiariamente, caso se entendesse nao ser possivel a
execucao especifica do contrato prometido, ser declarado o incumprimento
contratual definitivo e culposo da aqui 12 ré e ser esta condenada a pagar a
aqui autora a titulo de clausula penal a quantia de EUR 500.000,00, acrescida
de juros vincendos.

7. Tal acgao findou por transacgao, homologada por sentenca transitada em
julgado em 04-03-2020, por intermédio da qual a aqui 12 ré se confessou
devedora a aqui autora da quantia de €500.000,00 “por impossibilidade de
cumprimento do contrato promessa de cessao da posi¢cao contratual celebrado
entre as partes a 31 de janeiro de 2011”, obrigando-se a pagar tal quantia no
prazo de 30 dias a contar da homologacao do acordo.

8. Na pendéncia da referida acgao, o Banco 1... resolveu o inicial contrato de
locacao financeira, cancelado o registo pela ap. ...41 do dia a 29.09.2014.

9. A 27.02.2015, foi celebrado um novo contrato de locacao financeira com o
mesmo locador (Banco 1..., SA), conforme documento que sob o n.2 7 é junto
com a peticao inicial e que aqui se dé por integralmente reproduzido,
registado pela ap. ...85 do mesmo dia.
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10. A 02.03.2016, por escritura publica de compra e venda outorgada no
Cartorio Notarial de DD, 12 ré declarou comprar o imével referido em 1, ao
Banco 1..., que o declarou vender, pelo preco de EUR 47.997,72 (quarenta e
sete mil novecentos e noventa e sete euros e sessenta e dois céntimos).

11. Nessa mesma data e Cartério Notarial, em escritura subsequente, a 12 ré
declarou vender o imével referido em 1 a 22 ré, que o declarou comprar, pelo
preco de EUR 340.000,00 (trezentos e quarenta mil euros), procedendo-se ao
registo pela Ap. ...87, de 02-03-2016.

12. Consta de tal escritura que “Intervém como gerentes, em representagao
da sociedade” 22 ré, EE e FF, “com poderes para o acto, qualidade e poderes
que verifiquei pela certiddao permanente da matricula e inscrigoes da
sociedade consultada hoje via Internet”.

13. A 22 ré tem como objecto “Fabrico de painéis metdlicos para portas e
elementos similares em metal. Fabrico e comercializacao de vedantes plasticos
para a construcgao civil. Importacao e Exportagao dos produtos fabricados”.

III. 2. E julgou nao provados os seguintes factos:

14. A autora veio a comunicar a sua intengao de tomar a posigao da ré por
carta registada de 23 de Maio de 2013.

15. Por carta registada a 26 de Dezembro de 2013, a autora veio a comunicar
a ré que se encontrava designado o dia 30.12.2013 para a realizacao do
contrato definitivo de cessao da posigao contratual, em local e hora ai
indicados.

16. Nao obstante ambos os representantes das partes terem estado presentes
no dia, hora e local comunicados, nao se veio a realizar o contrato definitivo de
cessao da posicao contratual no contrato de locagao financeira acima melhor
identificado.

17. Tendo a 12 ré sido notificada da contestagao/reconvencao da Autora a
04.03.2014, considerando-se a mesma efectuada a 07.03.2014.

18. A 12 ré deixou a locadora preceder como referido em 8.

19. Sendo que com tal facto, pretendeu a 12 ré evitar o registo definitivo da
referida acgao junto da Conservatéria de Registo Predial de Valongo.
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20. No intuito de dissipagado de bens, ou de os por a recato da autora,
colaborou, com a 12 ré, a 2.2 ré, a qual tinha conhecimento do prejuizo que os
actos, nomeadamente a compra do imovel, na qual interveio directamente,
causava a autora, envolvendo, como envolveu, a diminuicao dos valores
patrimoniais da 1.2 ré e impossibilitando a autora de ver os seus créditos
ressarcidos.

21. As rés nunca pretenderam celebrar ou tiveram a vontade de transmitir a
propriedade do prédio objecto da escritura de compra e venda entre eles
celebrada em 02.03.2016.

22. A verdadeira intengdao sempre foi a de porem o prédio a salvo dos
credores, nomeadamente da autora.

23. Por carta datada de 5 de Junho de 2013, a 12 ré solicitou a autora a
indicacao das condigoes de precgo e dos termos do contrato de arrendamento,
para o poder submeter a Assembleia Geral, sem que a tal pedido tenha havido
resposta.

24. A 12 ré tem mais imobilizado do que o conjunto de equipamentos com
muito uso e sem utilidade para a empresa, que foram vendidos.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

1. Questao prévia: da admissibilidade do recurso quanto a impugnacao da
decisao relativa a matéria de facto.

Invocando a apelada que a apelante nao cumpriu requisitos taxativamente
previstos no artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil, pugna a mesma pela
rejeicao do recurso com fundamento no alegado incumprimento.

De acordo com o n.2 1 do citado artigo 640.2, “quando seja impugnada a
decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.
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E segundo o n.2 2 do mesmo dispositivo, “no caso previsto na alinea b) do
nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com exactiddo as
passagens de gravac¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevante.

b)[...I".

Como esclarece Abrantes Geraldes[1], “a rejei¢cdo do recurso, na parte
respeitante a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto, deve verificar-se em
alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusées sobre a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto;

b) Falta de especifica¢do nas conclusobes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificagdo dos concretos meios probatorios constantes do
processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios periciais, registo
escrito, etc.);

d) Falta de indicag¢do exacta das passagens da gravag¢do em que o recorrente
se funda, quando tenha sido correctamente executada pela secretaria a
identificacdo precisa e separada dos depoimentos;

e) Falta de apresentac¢do da transcrigdo dos depoimentos oralmente
produzidos e constantes de gravagdo quando esta tenha sido feita através de
mecanismo que ndo permita a identificacdo precisa e separada dos mesmos;

f) Falta de especificagdo dos concretos meios probatorios oralmente
produzidos e constantes de gravag¢do quando, tendo esta sido efectuada por
meio de equipamento que permitia a indicagdo precisa e separada, ndo tenha
sido cumprida essa exigéncia por parte do tribunal;

g) Apresentacdo de conclusoes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto
que a sua andlise ndo permita concluir que se encontram preenchidos os
requisitos minimos para que possa afirmar-se a exigéncia de algum dos
elementos referidos nas anteriores alineas b) e c)”.
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E acrescenta o mesmo autor: “Importa observar ainda que as referidas
exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor, proprio de um
instrumento processual que visa por em causa o julgamento da matéria de
facto efectuado por outro tribunal em circunstdncias que ndo podem ser
inteiramente reproduzidas na 29 instdncia. Trata-se, afinal, de uma
decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes, impedindo que
a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto se transforme numa mera
manifestacdo de inconsequente inconformismo”[2].

Ja no preambulo do Decreto - Lei n.2 39/95, de 15/02, que introduziu o artigo
6902-A do Cdédigo de Processo Civil, na versao anterior a do Decreto-Lei n?
303/2007, de 24 de Agosto, se fazia constar: “a consagrag¢do de um efectivo
duplo grau de jurisdigdo quanto a matéria de facto ndo deverd redundar na
criacdo de factores de agravamento da morosidade na administracdo da
justiga civil. Importava, pois, ao consagrar tdo inovadora garantia, prevenir e
minimizar os riscos de perturbac¢cdo do andamento do processo, procurando
adoptar um sistema que realizasse o melhor possivel o sempre delicado
equilibrio entre as garantias das partes e as exigéncias de eficdcia e
celeridade do processo... A garantia do duplo grau de jurisdigdo em sede de
matéria de facto nunca podera envolver, pela propria natureza das coisas, a
reapreciagdo sistemdtica e global de toda a prova produzida em audiéncia -
visando apenas a deteccdo e correcdo de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da
matéria de facto, que o recorrente sempre terd o onus de apontar claramente
e fundamentar na sua minuta de recurso. Ndo poderd, deste modo, em
nenhuma circunstdncia, admitir-se como sendo licito ao recorrente que este se
limitasse a atacar, de forma genérica e global, a decisdo de facto, pedindo,
pura e simplesmente, a reapreciag¢do de toda a prova produzida em 1.2
instdncia, manifestando genérica discordancia com o decidido.

A consagracgdo desta nova garantia das partes no processo civil implica
naturalmente a criagdo de um especifico onus de alegag¢do do recorrente, no
que respeita a delimitacdo do objecto do recurso e a respectiva
fundamentacgdo”.

Tal orientacao foi claramente reafirmada na reforma legislativa de 2007, como
expressamente decorre do artigo 6859-B, ja referido, tendo sido até reforcada
pelo novo Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n2 41/2003, de 26 de
Junho[3].

15/ 34


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/6104-16.0T8PRT.P1%20-%20JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/6104-16.0T8PRT.P1%20-%20JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/6104-16.0T8PRT.P1%20-%20JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/6104-16.0T8PRT.P1%20-%20JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftn3

Como é afirmado por Abrantes Geraldes[4], “com o art. 640° do novo CPC o
legislador visou dois objectivos: sanar duvidas que o anterior preceito
suscitava e reforcar o onus de alegagdo imposto ao recorrente, prevendo que
deixe expresso a decisdo alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagdo em sede de reapreciagcdo dos meios de prova”.

Das normas em causa ressaltam essencialmente duas conclusoes a reter:

A primeira reporta-se ao ambito da impugnacao da matéria de facto: sé é
possivel uma impugnacao delimitada, discriminada, nao sendo admissivel uma
oposicao genérica, indiferenciada do decidido. Como salienta Lopes do Rego
[5], «...0 alegado “erro de julgamento” normalmente ndo inquinard toda a
decisdo proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou configuragdo essencial de
certo “facto”, mas apenas sobre determinado e especifico aspecto ou
circunstdncia do mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente».

A segunda refere-se a indicacao dos meios probatérios que suportam a
divergéncia quanto ao julgamento da matéria de facto: o recorrente deve
indica-los, de forma precisa e individualizada, reportando-os ao concreto
segmento da decisdao impugnada, pois que nao é mister da segunda instancia
proceder a reapreciacao da globalidade dos meios de prova produzidos.

No caso especifico da prova testemunhal gravada, o cumprimento desse 6nus
reclama, sob pena de imediata rejeicao do recurso, a indicagao exacta das
passagens da gravagao em que se funda o recurso.

Esclarece acrescidamente Abrantes Geraldes[6] que, “...se pelo modo como foi
feita a gravacgdo e elaborada a acta, for possivel (exigivel) ao recorrente
identificar precisa e separadamente os depoimentos o 6nus de alegag¢do no
que concerne a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto apoiada em tais
depoimentos, cumpre-se mediante a indicagdo exacta das passagens da
gravagdo em que se funda, sem embargo da apresentacgdo facultativa da
respectiva transcrigdo. O incumprimento de tal onus implica a rejei¢do do
recurso na parte respeitante, sem possibilidade sequer de introdug¢do do
despacho de aperfeicoamento”.

Refere o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20.05.2021[7]: “Em
decisoes sobre o modo de exercicio dos poderes previstos no art. 640.2, o
Supremo Tribunal de Justica tem distinguido um onus primdrio e um onus
secunddrio — o 6nus primdrio de delimitacdo do objecto e de fundamentagdo
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concludente da impugnacg¢do, consagrado no n.2 1, e o onus secunddrio de
facilitagdo do acesso “aos meios de prova gravados relevantes para a
apreciagdo da impugnacgdo deduzida”, consagradonon.? 2 [...].

O onus primdrio de delimitagdo do objecto e de fundamentacdo concludente
da impugnagdo, consagrado no n.2 1, analisa-se ou decompoée-se em treés:

Em primeiro lugar, “[o] recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de
facto que julgou incorrectamente julgados, com enunciagdo na motivagdo do
recurso e sintese nas conclusées” [...]. Em segundo lugar, “deve [...]
especificar, na motivacdo, os meios de prova que constam do processo ou que
nele tenham sido registados que [...] determinam uma decisdo diversa quanto
a cada um dos factos” [...]. Em terceiro lugar, deve indicar, na motivag¢do, “a
decisdo que deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas” [...].

O critério relevante para apreciar a observdncia ou inobservdncia dos onus
enunciados no art. 640.2 do Codigo de Processo Civil ha-de ser um critério
adequado a fungdo [...]1, conforme aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade [...] [...].

Quando se diz que o critério hd-de ser adequado a fun¢do, estd a chamar-se a
ateng¢do para que os onus enunciados no art. 640.2 pretendem garantir uma
adequada inteligibilidade do fim e do objecto do recurso [...] e, em
consequéncia, facultar a contraparte a possibilidade de um contraditorio
esclarecido [...].

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade referem-se a relagdo
entre a gravidade do comportamento processual do recorrente —
inobservancia dos onus do art. 640.2, n.% 1 e 2 — e a gravidade das
consequéncias do seu comportamento processual: a gravidade do
consequéncia prevista no art. 640.2, n.% 1 e 2 — rejeicdo do recurso ou
rejeicdo imediata do recurso — hd-de ser uma consequéncia adequada,
proporcionada e razodvel para a gravidade da falha do recorrente [...]".

Escreveu-se, a propoésito, no recente acordao desta Relagao de 25.02.2025[8]:
“Com recurso aos principios gerais da proporcionalidade e razoabilidade que
funcionam como espécie de filtro de seguranca do sistema, é este o
entendimento que uniformemente vem sendo seguido pelo Supremo Tribunal
de Justica, quando chamado a apreciar recursos sobre a impugnacgdo da
matéria de facto e a interpretacdo do que estabelece o art. 6402 do CPC [a
titulo de exemplo e chamando a colagdo apenas alguns dos mais recentes,
vejam-se os acorddos do ST] de 17.09.2024 (proc. 4667/20.5T8VIS.C1.51),
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19.03.2024 (proc. 150/19.0T8PVZ.P1.S51), 14.03.2024 (proc.
8176/21.7TSLSB.L1.51), 27.02.2024 (proc. 2351/21.1T8PDL.L1.51),
31.01.2024 (proc. 7341/19.1T8ALM.L1.S1) e 16.01.2024 (proc.
818/18.8T8STB.E1.S1), todos disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].

Alguns destes arestos [caso dos Acorddos de 14.03.2024 e de 27.02.2024] e,
ainda, outros [de que sdo exemplo, os Acorddos do ST] de 25.01.2024, proc.
1007/17.4T8VCT.G1.S1, de 21.03.2023, proc. 296/19.4T8ESP.P1.51, de
13.10.2022, proc. 1700/20.4T8LRS.L1.51, de 03.10.2019, proc.
77/06.5TBGVA.C2.S2 e de 29.10.2015, proc. 233/09.4T8VNC.G1.51, todos
disponiveis naquele sitio da DGSI], procedem, ainda, no admbito do apelo aos
referidos principios da proporcionalidade e da razoabilidade [sobre o contetido
destes principios, vejam-se os Acorddos de 14.03.2024 e de 21.03.2023], a
uma separag¢do, em termos de exigéncia de cumprimento e efeitos da sua ndo
observdncia, entre os énus das alineas do n? 1 e os das alineas do n? 2 do
citado art. 6402, apelidando os primeiros de onus primdrios e os segundos de
onus secunddrios. E quanto aos primeiros concluem que o ndo cumprimento
do exigido nas alineas do n® 1 leva, necessariamente, a rejeicdo imediata do
recurso [na parte relativa a impugnag¢do da matéria de facto], ao passo que a
inobservancia dos segundos, entre os quais se inclui a indicagdo com exatiddo
das passagens da gravagdo em que o recurso se funda, so implicard a rejeicdo
nos casos em que a falta ou inexatiddo dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditorio pela parte contrdria e/ou o exame da prova pelo tribunal de
recurso”.

Retira-se do AUJ n.2 12/2023, de 14 de Novembro[9]: “Importa aqui tecer
umas breves consideragdes quanto aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade enquanto modeladores dos aspetos formais do acatamento dos
onus impostos ao recorrente que impugne a decisdo sobre a matéria de facto,
frequentemente referenciados quanto ao artigo 640, e com respaldo
constitucional (55).

Assim, concedida ao legislador ampla liberdade de estabelecer os onus que
incidem sobre as partes, a que correspondem cominagées decorrentes do
respetivo incumprimento, contudo tais encargos processuais ndo devem ser
funcionalmente desadequados aos fins do processo, sobretudo se traduzindo,
tdo so, exigéncias formais e mesmo arbitrdrias, sem um efeito ttil e razoavel,
e que "[...] poderdo revelar-se totalmente desproporcionadas face a gravidade
e relevancia, para os fins do processo, da falta cometida, colocando assim em
causa o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva"
(56).
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Desse modo considerando as meng¢oes constantes do n.2 1 do artigo 640, no
que concerne aos onus de impugnagdo de determinada matéria de facto, pode-
se dizer que serdo justificaveis, na indicacdo da decisdo que se pretende
sindicar, e como tal ndo detendo uma mera natureza formal, na medida que se
mostram ajustadas, garantindo a adequada inteligibilidade e objeto do
recurso, facultando a contraparte a possibilidade do exercicio do
contraditorio.

Dai que a rejeigdo imediata do recurso pelo incumprimento dos onus impostos,
na ponderag¢do dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, deverd
decorrer necessariamente da gravidade das consequéncias da conduta
processual do recorrente, no que concerne a uma adequada inteligibilidade da
pretensdo recursoria, em termos de objeto e finalidade”.

Extrai-se do sumadrio do acérdao do ST] de 25.01.2024[101: “I. Embora a
imposic¢do, no artigo 640.2, n.2 1, do CPC de onus ao recorrente que impugne a
decisdo sobre a matéria de facto represente um condicionamento ao direito de
acesso aos tribunais e, em especial, ao direito ao recurso (ut artigo 20.2, n.2 1,
da CRP), deve evitar-se leituras excessivamente formalistas que possam
conduzir a restrigoes injustificadas do direito a um processo equitativo e
convocar-se sempre, para o efeito da melhor interpreta¢do da norma, os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

II. O objectivo da indicagdo com exactiddo da passagem da gravag¢do em que
se funda o recurso é evitar um desmesurado esfor¢o de indagagdo ao
recorrido e ao tribunal, o qual é incompativel com curtas extensoes de
depoimentos, como acontece em depoimentos com duragdo média de 30 a 40
minutos onde se integra ja a identificagdo e informagdo sobre as ligagbes
entre a testemunha e as partes, bem como o juramento legal.

II1. O incumprimento ou cumprimento deficiente ou parcial da al. a) do n.2 2
do art. 640.2 do CPC pela parte ndo implica a imediata rejei¢cdo do recurso
respeitante a impugnag¢do da matéria de facto, mas antes e tdo so a sua
rejeicdo nos casos em que dificulte, gravemente, a andlise pelo tribunal de
recurso e/ou o exercicio do contraditorio pela outra parte”.

Como conclui o recente acordao de 27.02.2025 do mesmo STJ[11], “Gerou-se,
assim, consenso que na aferi¢gdo do cumprimento pelo recorrente dos onus
previstos no artigo 640° do CPC deve o Juiz pautar-se pelos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade; e ponderando a gravidade da
consequéncia- rejeicdo do recurso/ ou parte - priorizar a justica material em
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detrimento da solugdo formalista, assumindo que o onus de impugnagdo
representa um condicionamento ao direito de acesso aos tribunais e, em
especial, ao direito ao recurso (cfr. artigo 20.2, n.2 1, da CRP)”.

No caso vertente, a recorrida pugna pela rejeicao do recurso sustentando, por
um lado, que “a Recorrente nao delimita nas suas conclusoes os pontos
concretos da matéria de facto que considera incorretamente julgados e qual a
decisao que deveria ser proferida em substituicao da impugnada e por que
motivos, nao dando assim cumprimento ao 6nus legal que sobre si impendia,
ex vi artigo 640.2n.2 1 al a) CPC, pelo que, deve o recurso ser recusado, em
consequéncia da pretericao de formalidade legal essencial”, e, por outro lado,
gue “nao indica com exatidao as passagens da gravacgao (depoimento
testemunhal) em que se funda o seu recurso, nem procede a transcrigao dos
excertos que considere relevantes”.

Ao contrario do que sustenta a recorrida, a recorrente indica, ainda que de
forma nao modelar, os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados e a decisao que, no seu entender sobre eles deve ser
proferida (cfr., designadamente, conclusoes VI, X, XI, XII, XIII, XIV).

Também o 6nus fixado na alinea a), do n.2 2 do citado artigo 640.2 se mostra
satisfatoriamente cumprido, pelo menos na perspectiva benevolamente
defendida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica.

Nada justifica, assim, a rejeicao do recurso reclamada pela recorrida C..., Lda.

2. Reapreciacao da matéria de facto.

Dispoe o n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil que “a Relacdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa”, estabelecendo o seu n? 2:

“A Relag¢do deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovacdo da produg¢do da prova quando houver duvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a producdo de
novos meios de prova;

c) Anular a decisdo proferida na 1.2 instdancia, quando, ndo constando do
processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensavel a ampliacdo desta”.
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Como refere A. Abrantes Geraldesﬂ, “a Relacao deve alterar a decisao da
matéria de facto sempre que, no seu juizo auténomo, os elementos de prova
que se mostrem acessiveis determinem uma solucao diversa, designadamente
em resultado da reponderacao dos documentos, depoimentos e relatorios
periciais, complementados ou nao pelas regras de experiéncia”... “afastando
definitivamente o argumento de que a modificacao da decisao da matéria de
facto deveria ser reservada para casos de erro manifesto” ou de que “nao é
permitido a Relagao contrariar o juizo formulado pela 12 instancia
relativamente a meios de prova que foram objecto de livre apreciacao”,
acrescentando que este tribunal “deve assumir-se como verdadeiro tribunal de
instancia e, por isso, desde que, dentro dos seus poderes de livre apreciacao
dos meios de prova, encontre motivo para tal, deve introduzir as modificagoes
que se justificarem”.

Pretende a recorrente que ao acervo dos factos provados sejam adicionados os
seguintes:

- “A Autora é detentora de um crédito sobre a 12 Ré, desde 30.01.2011, ou,
pelo menos 29 de setembro de 2014, resultante da impossibilidade de
cumprimento por parte da 12 Ré do contrato promessa de cessdo da posi¢cdo
contratual no contrato de locagdo financeira celebrado com o Banco 1..., em
virtude da resolucdo operada por este banco nessa data”;

- “A suposta venda do imovel pela 1¢ Ré foi praticada com o fim de impedir a
satisfacdo do crédito da Recorrente”;

- “A 12 Ré, com o ato praticado de venda do imovel em litigio, tornou
impossivel a satisfacdo do crédito da Autora”;

- “A Recorrida ndo era possuidora de outros bens capazes de garantir o crédito
da Autora, a data da venda do imovel objeto dos presentes autos. Estd
demonstrado nos autos, a venda do imobilizado em 2015”;

- “O imovel a data da venda valia entre € 500.000,00 e € 600.000,00”.

Apesar da leitura atenta da peticao inicial nao foi possivel nela descortinar a
alegacao da matéria que a recorrente pretende agora que seja aditada aos
factos provados. Certamente porque a matéria em causa nao encontra
expressao na alegacao da factualidade que a Autora verteu no referido
articulado. De outro modo, bastaria que a recorrente individualizasse,
concretizando com a referéncia ao respectivo artigo da petigao inicial, a
matéria que, na sua perspectiva, foi indevidamente excluida dos factos
provados.

Reclama a apelante, deste modo, que esta instancia de recurso proceda a
ampliacao da matéria de facto, aditando factos que, nao integrando
factualidade por si alegada em sede prépria, reconhece-lhe agora relevancia
para a decisao da causa.
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Note-se que a ampliagdo da matéria de facto nao se confunde com a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto.

Esta consiste no pedido dirigido a Relagao para que modifique o modo como
foram julgados pela 1.2 instancia pontos concretos da matéria de facto,
pretensao que aquela aprecia, modificando, em caso de procedéncia, aquela
decisao.

A ampliacdo da matéria de facto refere-se a parte final da alineac)don.22 e a
alinea c) do n.2 3 do artigo 662.2 do Cdédigo de Processo Civil. Se a Relacao
decidir que a ampliacao é necessaria deve determina-la, anulando a decisao da
1.2 instancia e ordenando a repeticao do julgamento para que se produza
prova sobre os factos objecto da ampliacao. Nessa situacao nao é consentido a
Relacao que julgue em primeira mao os novos factos, sendo a 1.2 instancia
reservado essa tarefa.

Neste contexto, entende-se que nao ha fundamento para proceder a ampliagao
da matéria de facto, designadamente pelo aditamento pugnado pela
recorrente, tanto mais que a generalidade dos “factos” por ela indicados mais
nao sao do que proposicoes conclusivas, que, como tal, devem ser arredadas
dos factos provados.

Insurge-se ainda a recorrente com apreciacao da factualidade constante dos
artigos 14.2, 15.2, 16.2, 17.9, 18.2 19.2, 20.2 a 22.2 considerados nao provados
que, no seu entender, devem ser julgados provados.

Quanto a fundamentacgao do decidido relativamente a matéria em causa, pode
ler-se na sentencga sob recurso: “Nenhuma prova se fez nestes autos dos factos
14 a 16 e 23 (sendo certo que o processo ... ndo tem aqui qualquer autoridade
de caso julgado, porque nem a seqgunda ré ai foi parte, nem chegou tal acg¢do a
ser decidida por decisdo de mérito).

Ndo se mostra certificado judicialmente o facto 17 que assim ndo pode aqui
ser dado como provado.

Nenhuma prova testemunhal, documental ou de outro tipo se fez sobre os
factos 18, 19 e 24.

Quanto aos factos 20 a 22 considera o tribunal que ndo se fez prova suficiente
dos mesmos.

A este respeito foi proferido o despacho de 24-01-2023 que determinou que a
conduta da 29 ré, ao ndo trazer aos autos os elementos mencionados em tal
despacho, consubstanciava recusa de colaborag¢do, “sendo a sua conduta
apreciada, designadamente, nos quadros do regime previsto no art. 4179, n.22,
24 parte do CPC”.

Dispoe esta norma que “se o recusante for parte, o tribunal aprecia livremente
o valor da recusa para efeitos probatorios, sem prejuizo da inversdo do onus
da prova decorrente do preceituado no n22 do artigo 3449 do Cédigo Civil”.
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Estipulando este outro artigo que “Ha também inversdo do onus da prova,
quando a parte contrdria tiver culposamente tornado impossivel a prova do
onerado”.

No caso dos autos cré-se que ndo se justifica esta inversdo do énus da prova,
tanto mais que a mesma poderia ser feita por outros meios (designadamente
pedidos de informag¢do bancdria - se necessdrio deduzindo-se incidente para
levantamento do atinente sigilo - e pericial), ndo se tornando assim
impossivel.

Continua, assim, a incidir sobre a autora o onus de provar esta factualidade.
Tem o tribunal consciéncia da dificuldade da prova da matéria em causa
nestes autos e da importdncia que factos instrumentais podem para o efeito
revestir.

No entanto cré-se que nem de forma directa, nem indirecta (mediante a prova
de factos instrumentais que permitissem por presuncdo judicial concluir, de
forma segura, pela veracidade dos factos principais) logrou a autora fazer tal
prova”.

Os artigos 14.2, 15.2 e 16.2 considerados nao provados constituem a
reproducao fiel do alegado pela Autora nos artigos 6.2, 7.2 e 8.2 da sua peticao
inicial.

Sustenta a recorrente que aquela factualidade julgada nao provada sao factos
aceites pela 12 Ré, tendo esta inclusive junto com a sua contestagao ata da
audiéncia prévia no processo ..., no qual tais factos estdao assentes. Deveriam
ser levados aos factos dados como provados”.

A matéria em causa foi impugnada pela Ré Vednor - artigo 3.2 da contestagao
-, a qual nao foi interveniente na accao comum com o n.2 ..., que correu termos
pela Instancia Central, 1.2 Seccao Civel - J4, da Comarca do Porto.

Dispoe o artigo 421.2 do Cddigo de Processo Civil que “Os depoimentos e
pericias produzidos num processo com audiéncia contraditéria da parte
podem ser invocados noutro processo contra a mesma parte, sem prejuizo do
disposto no n.° 3 do artigo 355.° do Cédigo Civil; se, porém, o regime de
producao da prova do primeiro processo oferecer as partes garantias
inferiores as do segundo, os depoimentos e pericias produzidos no primeiro sé
valem no segundo como principio de prova.”

Importa, desde ja, precisar que a acta da audiéncia prévia nao constitui meio
de prova.

Quanto ao mais, tem sido entendimento comum na doutrina - seguido pela
jurisprudéncia - que a prova testemunhal (e pericial) produzida num processo
sO releva para outro processo se ocorrerem quatro fundamentos cumulativos:
- Em primeiro lugar, em ambos os processos deve ser a mesma a parte contra
quem foram produzidos os ditos meios de prova;
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- Em segundo lugar, é necessario que a parte tenha tido a possibilidade no
primeiro processo de exercer o contraditério quanto a admissao e producao
daqueles meios de prova;

- Em terceiro lugar, é suposto que o regime de producgao dessas provas no
primeiro processo ofereca as partes garantias pelo menos iguais as do
segundo.

- Em quarto lugar, é suposto, ainda, que nao tenha sido anulada a parte do
processo relativa a producao da prova que se pretende invocar.

Na falta do terceiro requisito, ou seja se as garantias oferecidas no primeiro
processo forem inferiores as oferecidas no segundo, a prova produzida no
primeiro processo pode ser aproveitada e ser feita valer em termos
probatdrios apenas como principio de prova, como decorre do n.2 1 do citado
artigo 421°9.

Se falhar algum dos outros requisitos (nomeadamente, a identidade das partes
em ambos 0s processos), nao podem tais provas ser objecto de qualquer
aproveitamento.

No caso, a recorrente convoca a acta de audiéncia prévia extraida do processo
n.2 ... para fundamentar um juizo positivo para a matéria constantes dos
aludidos artigos 14.2, 15.2 e 16.2. Todavia, nem a referida acta pode ser
encarada como meio de prova, como ao referido processo é totalmente alheia
a Ré Vednor, que nele nao teve qualquer intervencao.

Nao estao, pois, reunidos os pressupostos necessarios a que seja atendida
para efeitos de prova, neste processo, a referida acta de audiéncia prévia
extraida de anterior processo em que uma das aqui demandadas nao teve
qualquer participagao.

Quanto ao artigo 17.2, dado como nao provado - nenhuma prova consta nos
autos que permita a sua sustentagao, designadamente, deles nao consta a
certificacao que ateste a factualidade dele constante.

Ao contrario do que sustenta a recorrente, nao existe confissao quanto aos
factos constantes dos artigos 18.2 e 19.2 dados como nao provados, 0s quais
foram objecto de impugnacao por ambas as Rés nas contestagoes que nestes
autos apresentaram, nao tendo efeito confessorio qualquer comportamento
processual que a Ré B... possa ter adoptado num outro processo,
designadamente no referido processo n.C ....

A 9.11.2022 proferiu-se o seguinte despacho: “Notifique novamente a ré
Vednor nos termos ja ordenados no despacho de 15-07-2022, ref. 438342848)
- juntar aos autos, no prazo de 10 dias, os documentos referidos no ponto 14 e
prestar a informagdo requerida na al. e) de tal ponto 14 do requerimento da
autora de 13-06-2022 (fls. 591 e ss.; ref. 42552173) -, desta feita com a
adverténcia de que, na falta de resposta no prazo de 10 dias, a sua atuag¢do
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serd considerada recusa de colabora¢cdo com o tribunal, nomeadamente, nos
termos e para os efeitos das consequéncias previstas no art. 417.2, n.2 2, e no
art. 542.2, n.2 2, al. ¢), ambos do Cod. Proc. Civil”.

Tendo a Ré Vednor juntado aos autos dois documentos, por despacho de
24.01.2023 considerou-se que a mesma “ndo juntou nenhum dos documentos
cuja juncgdo foi ordenada na notificagdo, sendo que a resposta dada também
ndo esclarece o que lhe foi solicitado: justificar o numero elevado de depdsitos
em numerdrio entre os dias 03 de fevereiro de 2016 e 30 de maio de 2016, no
valor global que ascende a 358.569,07”, concluindo o mesmo despacho que “
como referido no despacho de 09-11-2022 (fls. 604), considera-se haver recusa
de colaboragdo, sendo a sua conduta apreciada, designadamente, nos quadros
do regime previsto no art. 417.2, n.2 2, 2.9 parte, do CPC”.

Dispoe o n.2 2 do artigo 417.2 que “Aqueles que recusem a colaboracao devida
sao condenados em multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que forem
possiveis; se o recusante for parte, o tribunal aprecia livremente o valor da
recusa "para efeitos probatorios, sem prejuizo da inversdo do onus da prova
decorrente do preceituado no n.? 2 do artigo 344.2 do Codigo Civil”.

E de acordo com o n.2 2 do artigo 344.2 do Cddigo Civil, “Hd [também]
inversdo do onus da prova, quando a parte contrdria tiver culposamente
tornado impossivel a prova ao onerado, sem prejuizo das sang¢ées que a lei de
processo mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas
declaracoes”.

No caso em apreco, era sobre a Autora que recaia o 6nus de prova da matéria
constante dos artigos 20.2 a 22.2.

Ainda que a conduta da Ré Vednor possa ser interpretada como recusa de
colaboracao, como atesta o despacho de 24.01.2023, a inversao do 6nus da
prova s6 poderia concretizar-se, nos termos dos citados dispositivos, se tal
recusa de colaboracao tivesse culposamente tornado impossivel a Autora a
prova dos factos a que se achava onerada. O que, no caso, nao ocorreu, Como
bem sustenta a sentencga aqui sindicada ao motivar o decidido quanto a
matéria em causa.

Dificuldades de prova e impossibilidade de prova sao, naturalmente, conceitos
distintos, sendo certo que, para efeitos de inversao do 6nus de prova, s6 o
ultimo releva.

Como nota a mesma sentenca, a falta de colaboracao da Ré Vednor nao tornou
impossivel a prova dos factos com que a Autora estava onerada, dispondo esta
de varios meios que, facultando-lhe o desempenho bem sucedido dessa tarefa
probatodria, a mesma se absteve de utilizar.

Neste contexto, sendo a prova apreciada pelo juiz do julgamento, podendo
este apreciar livremente o valor da recusa de colaboracgao, nao se achava
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vinculado ao determinado naqueles anteriores despachos[13], concluindo,
como o fez, que, nao tendo a recusa de colaboracao tornado impossivel a
prova a cargo da Autora, ndo se justificava a inversao do 6nus de prova.

E, reconhecidamente, nao tendo a Autora logrado produzir qualquer prova
sobre a factualidade inserta nos aludidos artigos 20.2 a 22.2, acertadamente
foi a mesma julgada nao provada.

Resulta, pois, do exposto que a decisao impugnada ponderou e valorou
adequadamente toda a prova produzida, julgando em conformidade com essa
prova, nao merecendo, por conseguinte, reparo que justifique a sua
modificacao.

Como tal, improcede, nesta parte, o recurso.

3. Enquadramento juridico dos factos apurados.

3.1. Impugnacgao pauliana.

Pede a Autora, a titulo principal, que se declare “impugnado o contrato de
compra e venda celebrado entre as Rés, por escritura lavrada no Cartorio
Notarial de DD, na ..., em 2 de marc¢o de 2016, e que teve por objeto o Prédio
Urbano, edificio de um piso com logradouro, sito na Rua ..., ..., da freguesia
..., concelho ..., descrito na Conservatoria de Registo Predial sob o niimero
...66, inscrito na matriz urbana sob o numero ...32, com o valor patrimonial
atualizado em 2014 de EUR 479.947,50, tudo nos termos do art.? 610.2 e 616.2
do Cod. Civil e, em consequéncia, restituido tal imovel que a 1.2 Ré alienou a
2.9 Ré, naquela dita escritura ao patriménio da 1.2 Ré, na exata medida do
necessdrio para a satisfacdo dos créditos da Autora, no total de EUR
500.000,00 ou no valor que vier a ser fixado, com transito em julgado na acg¢do
que corre termos com processo n.2 ..., pela Instancia Central, 1¢ Secg¢do Civel
- J4 da Comarca do Porto, bem como juros de mora vencidos e vincendos que
vierem a ser contados até integral pagamento, podendo ainda a Autora
praticar os atos de conservacdo da garantia patrimonial nos termos da lei”.

A impugnacao pauliana, enquanto meio de conservacao da garantia
patrimonial, traduz-se numa faculdade legalmente reconhecida ao credor de
atacar judicialmente certos actos validos praticados pelo devedor em seu
prejuizo[14].

A accgao de impugnacao pauliana constitui, pois, o meio processual pelo qual o
credor, prejudicado no seu patrimonio por actos praticados pelo devedor,
reage contra eles, impugnando-os.

Tem a acgao em causa natureza pessoal e nao real ou de anulacgao,
caracteristica espelhada no artigo 616.2, n.2s 1 a 4 do Cédigo Civil, onde se
atribui ao credor o direito a restituicao dos bens na medida do seu interesse,
nao se reconhecendo aos demais credores quaisquer direitos sobre tais bens.
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O acto nao se acha afectado por qualquer vicio genético ou intrinseco,
determinante da sua nulidade, podendo subsistir validamente na parte que
exceda a tutela do interesse do credor que o impugne.

Dai que a procedéncia da accao pauliana nao determine a nulidade do acto,
mas sim a sua ineficacia relativa.

De facto, com a impugnacao pauliana visa-se permitir ao credor a obtencao a
ineficacia do acto praticado pelo devedor ofensivo do interesse patrimonial
daquele para posteriormente lhe facultar a possibilidade de executar o bem
alienado.

Dispoe o artigo 6102 do Cdodigo Civil que: “os actos que envolvam diminui¢do
da garantia patrimonial do crédito e ndo sejam de natureza pessoal podem ser
impugnados pelo credor, se concorrerem as circunstdncias seguintes:

a) Ser o crédito anterior ao acto ou, sendo posterior, ter sido o acto realizado
dolosamente com o fim de impedir a satisfacdo do direito do futuro credor;

b) Resultar do acto a impossibilidade, para o credor, de obter a satisfagdo
integral do seu crédito, ou agravamento dessa impossibilidade”.

Contempla o preceito em causa dois dos pressupostos ou requisitos gerais do
exercicio da impugnacao pauliana: a anterioridade do crédito do credor em
relagdo ao acto impugnado ou a existéncia de dolo (ter o acto sido praticado
com o intuito de impedir a satisfagao do direito do futuro credor) quando o
crédito seja posterior, e que do acto resulte a impossibilidade, ou agravamento
da possibilidade, de o credor obter a satisfacdo integral do seu crédito.

O artigo 6112 do Cédigo Civil estabelece regras especificas para a reparticao
do 6nus probatério quanto aos pressupostos necessarios a impugnacao
pauliana ao determinar: “incumbe ao credor a prova do montante das dividas,
e ao devedor ou a terceiro interessado na manutencgdo do acto a prova de que
0 obrigado possui bens penhordveis de igual ou maior valor”.

Acerca deste especifico regime probatoério, escrevem Pires de Lima e Antunes
Varela[15]: “em principio, numa acg¢do de impugnacgdo devia caber
inteiramente ao autor fazer a prova dos requisitos necessdrios a procedéncia
do pedido (cfr. artigo 3429) e, portanto, devia caber-lhe ndo sé a prova do
montante da divida e da anterioridade do crédito, como da diminuicdo da
garantia patrimonial nos termos da al. b) do artigo anterior. No entanto, por
razoes compreensiveis - dificuldade ou mesmo impossibilidade de provar que o
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devedor ndo tem bens - o artigo atribui a este o encargo de provar que possui
bens penhoraveis de valor igual ou superior ao das dividas. E igual encargo
lanca a lei sobre o adquirente (terceiro), interessado na manuteng¢do do acto”

[16].

E na esteira deste entendimento que o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 10.01.98 vem também defender que “... ao credor incumbe o énus
da prova da existéncia e anterioridade do seu crédito, bem como do montante
das dividas (...), cabendo, todavia, ao devedor ou ao terceiro interessado na
manutengdo do acto a prova de que o obrigado possui «bens penhoradveis de
igual ou maior valor» (art? 61192)”.

A par dos requisitos gerais enunciados no artigo 6102 do Cddigo Civil, exige-se
ainda a verificagdao da ma fé, mas apenas quando o acto a impugnar seja
oneroso. Como é o caso dos negdécios aqui em causa - compra e venda de
imoveis.

De facto, estabelece o n? 1 do artigo 61292 do Cddigo Civil: “O acto oneroso s6
estd sujeito a impugnagdo pauliana se o devedor e o terceiro tiverem agido de
md fé; se o acto for gratuito, a impugnacdo procede, ainda que um e outro
agissem de boa feé”.

Com a exigéncia da ma fé, para o acto oneroso, “ndo se exige que haja com o
acto a inteng¢do de prejudicar o credor: normalmente, mesmo, hd a intencdo,
ou pode haver a intencgdo, de realizar um acto vantajoso, ou a intencgdo de
satisfazer uma necessidade do devedor, sem o intuito de causar um dano”[17].

Como sustenta o Acérdao citado[18]: “a md fé ndo exige o animus nocendi,
isto é, ndo reclama que o devedor e o terceiro, ao realizarem o acto, tenham
procedido com a inteng¢do de prejudicar o credor (...). O que é essencial e
determinante, por consequéncia, para se poder considerar preenchido o
requisito da ma fé é que o devedor e o terceiro tenham a consciéncia do
prejuizo que a operagdo causa ao credor, sendo bastante «a mera
representacdo da possibilidade da producdo do resultado danoso em
consequéncia da conduta do agente»”.

Ou seja: “a impugnac¢do pauliana de actos onerosos (...), pressupoe a
diminui¢do da garantia patrimonial, a anterioridade do crédito do impugnante,
o nexo de causalidade entre o acto impugnado e a ndo satisfacdo integral do
direito de crédito do credor, o prejuizo deste e a md fé dos outorgantes. A md
fé envolve a representacdo pelos outorgantes de que os actos praticados
afectardo negativamente a realizacdo do direito de crédito do credor no
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confronto do devedor; independentemente da inteng¢do de lhe causar prejuizo.
O prejuizo para o credor decorre de ter ficado impossibilitado, em virtude da
outorga do acto impugnado, de realizar total ou parcialmente o seu direito de
crédito”[19].

Do que se retira que “para a procedéncia da ac¢do de impugnacgdo pauliana,
importa que exista, em comum, a consciéncia dos protagonistas do negocio
oneroso, in casu, um contrato de compra e venda de um imdvel que, ao assim
actuarem, o fazem com consciéncia de prejudicar o credor”[20].

Importa, pois, reter que “a mad fé, enquanto requisito subjectivo da
impugnacdo pauliana, significa a consciéncia do prejuizo que o acto causa ao
credor, e ndo ja a intengdo de prejudicar este ultimo”[21].

No caso vertente, os actos objecto da impugnacao pauliana respeitam a um
contrato de compra e venda tendo por objecto o imével identificado no ponto
1.2 dos factos provados, sendo, como tal, inequivoca a sua natureza onerosa,
demandando, para que o instituto da impugnacao pauliana possa operar, a
existéncia de ma fé, com os contornos anteriormente expostos, isto é, a
consciéncia, por parte do contratantes, que aqueles actos prejudicavam os
credores da vendedora, primeira Ré.

Exigia a procedéncia da acgdo, por conseguinte, também a verificacao do
pressuposto especifico da ma fé dos intervenientes nos negdécios onerosos
celebrados.

Recaindo sobre a Autora o 6nus de demonstrar a existéncia de um crédito a
seu favor a anterioridade desse mesmo crédito, nao logrou a mesma satisfazer
integralmente esse encargo probatorio, ficando, como ficou, por comprovar
este ultimo requisito.

Tendo a venda sido celebrada por escritura publica de 2.03.2016, o crédito da
Autora apenas foi reconhecido a 4.03.2020, data em que, por sentenca, foi
homologada a transacc¢ao alcangada no ambito do processo n.C ....

Como salienta a sentenca aqui escrutinada, “No caso dos autos, o direito da
autora sobre a ré encontrava-se a ser discutido no processo n? ....

Tal processo findou, ndo por decisdo de mérito, mas por transacg¢ado,
homologada por sentenca transitada em julgado em 04-03-2020, por
intermédio da qual a aqui 19 ré se confessou devedora a aqui autora da
quantia de €500.000,00 “por impossibilidade de cumprimento do contrato
promessa de cessdo da posi¢cdo contratual celebrado entre as partes a 31 de
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janeiro de 2011”7, obrigando-se a pagar tal quantia no prazo de 30 dias a
contar da homologagdo do acordo.

Em rigor ndo se sabe quando nasceu tal direito que, nos termos dessa
transaccdo, serd contempordneo a dita impossibilidade de cumprimento, que
ndo é acordado quando ocorreu.

Nestes autos também ndo ficaram apurados factos que permitissem inferir
qual a data de nascimento do crédito.

Assim, apenas se sabe que este ja existe em 04-03-2020".

Em todo o caso, incidindo a impugnacao pauliana sobre acto oneroso, a
procedéncia da acgao exigia a prova do requisito da mé fé, e a matéria factual
apurada nao o evidencia, nao resultando, nomeadamemte, comprovado que os
intervenientes no acto impugnado tivessem consciéncia do prejuizo que o
mesmo poderia causar a Autora.

Assim, indemonstrados que ficaram aqueles requisitos, de cuja verificagao
cumulativa dependia o sucesso da acg¢ao de impugnacgao pauliana proposta
pela Autora, teria esta necessariamente de socobrar.

Nao merecendo, por conseguinte, a sentenca impugnada qualquer censura, é
de manter a mesma, com a consequente improcedéncia do recurso.

Em todo o caso, incidindo a impugnacao pauliana sobre acto oneroso,

3.2. Da simulacao.

Formulou a Autora na peticao inicial o seguinte pedido subsidiario:

“A entender-se ndo proceder o pedido de impugnag¢do pauliana, deve julgar-se
procedente e provado o pedido subsididrio e, por via dele, declarar-se nulo o
contrato de compra e venda celebrado entre as Rés, em 2 de margo de 2016 e
que teve por objecto o imovel supra descrito e, em consequéncia devem as Rés
serem condenadas a restituir tudo o que tiverem prestado, com as legais
consequéncias”.

Segundo o n.21 do artigo 240° do Cddigo Civil, “se por acordo entre
declarante e declaratdrio e no intuito de enganar terceiros, houver
divergéncia entre a declaracdo negocial e a vontade real do declarante, o
negocio diz-se simulado”.

A simulacdo pressup0e, assim, a verificacao cumulativa de trés requisitos: a)
divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada; b) intencao de
enganar terceiros; c) acordo simulatorio[22].

Vale dizer, “a simulagdo consiste na divergéncia intencional entre a declaragdo
e a vontade real, precedente de acordo entre o declarante e declaratdrio,
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determinada pelo intuito de enganar terceiros”[23], nisso se traduzindo a “
pactum simulationis”, isto é, o conluio[24], significando que as partes
declararam, intencional e concertadamente, terem realizado um acto, que,
afinal, nao quiseram realizar[25].

Ou, como se afirma no acoérdao do STJ] de 14.02.2008[26], “a intencionalidade
da divergéncia entre a vontade e a declaragdo traduz-se na consciéncia, por
parte do declarante, de que emite uma declarag¢do que ndo corresponde a sua
vontade real. O declarante ndo so sabe que a declaracdo emitida é diversa da
sua vontade real, mas quer emiti-la nestes termos. Trata-se, portanto, de uma
divergéncia livre, querida e propositadamente realizada”.

Escrevem, também a propdsito, Pires de Lima e Antunes Varela: “consagrando
a nulidade do negocio simulado, a lei quer dizer portanto:

a) Que a simulagdo pode ser invocada por qualquer interessado e ser
oficiosamente declarada;

b) Que o vicio do negocio pode ser arguido a todo o tempo, tanto por meio de
acgdo, como por via de excepgdo;

c) Que o vicio ndo pode ser sanado mediante confirmagdo da declaracdo.

Em suma: da nocdo plasmada no artigo 240° do Codigo Civil retira-se que
simulagdo consiste numa divergéncia entre a vontade real e a vontade
declarada, resultante de um acordo entre o declarante e o declaratdrio ou
qualquer interessado no negdcio no intuito de enganar terceiros, traduzindo-
se esse acordo num “pactum simulationes”[27].

Sao, pois, elementos integradores essenciais da figura da simulagao:

“a) A intencionalidade da divergéncia;

b) Acordo entre o declarante e o declaratario - “pactum simulationis”.

c) Intencao de enganar terceiros ou o chamado “animus decipiendi”[28].

A simulacao implica, pois, sempre a intencao de enganar terceiros, nao se
exigindo, todavia, que haja correspondéncia entre essa intengdo enganosa e a
intencao de prejudicar terceiros (animus nocendi). Quando a intengao
enganosa se cumula com a intencgao de prejudicar terceiros qualifica-se de
fraudulenta a simulacao.

Terceiros que, para efeitos de simulacao, como explica Manuel de Andrade
[29], sdao “quaisquer pessoas que ndo sejam simuladores, nem seus herdeiros
(ou legatdrios) a menos que (quanto a estes) se trate de herdeiros legitimdrios
que venham impugnar o negocio simulado para defender as suas legitimas”.
Pode a simulagcao comportar uma destas modalidades: a) A simulagao absoluta
- quando as partes nao tenham querido celebrar qualquer negdcio e; b) A
simulacao relativa - quando a simulagao tenha servido para ocultar um outro
negocio, verdadeiramente querido pelas partes (o negocio dissimulado)[30].
E pacifico o entendimento de que incumbe a quem invoca a simulacéo o 6nus
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da prova de cada um dos requisitos dela constitutivos, de acordo com a regra
geral contida no artigo 3429, n21 do Cdédigo Civil.

Entendia ja o Acérdao da Relagdao do Porto, de 22.06.73[31] que a simulagao, *
pela dificuldade de prova directa, hd-de resultar normalmente de factos que a
facam presumir”, sustentando por seu turno o longinquo Acérdao da Relagao
de Lisboa de 22/3/68[32]1 que “a demonstragdo dos requisites da simulagdo
pode fazer-se mediante qualquer meio de prova admissivel em direito, através
de factos que segundo a experiéncia comum, sdo considerados indicios
seguros do respectivo acto ou contrato”, entendimentos que ainda hoje se
mantém actuais.

Com efeito, traduzindo-se a simulacao num fingimento com vista a criar a
aparéncia de um negdécio que nao se quis (simulagao absoluta), ou quando o
negocio foi celebrado com o intuito de ocultar um outro, este efectivamente
querido pelas partes (negdcio dissimulado), a demonstragao dos requisitos da
simulacao nem sempre se obtém através da prova directa, s6 se alcangando
esse resultado probatério com recurso a presungoes judiciais. Muitas vezes o
juizo intelectual inerente a intencionalidade simulatdria sé se atinge mediante
factos indiciarios que, por dedugao, conduzam a conclusao do facto essencial,
sendo pacifico o entendimento na jurisprudéncia dos tribunais superiores que
“é licito aos tribunais de instdncia tirarem conclusées ou ilagbes ldgicas da
matéria de facto dada como provada, e fazer a sua interpretagdo e
esclarecimento, desde que, sem a alterarem antes nela se apoiando, se

(4

limitem a desenvolvé-la, conclusées essas que constituem matéria de facto...”
[33].

No caso aqui em debate, nao logrou a Autora demonstrar qualquer dos
requisitos da simulacao que invoca.

Como tal, também este pedido teria necessariamente de sucumbir.

Por conseguinte, nao merecendo a sentenca impugnada reparo, ¢ de manter o
nela decidido, assim improcedendo o recurso.

*

Sintese conclusiva:

.............................................
.............................................

.............................................
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Nestes termos, acordam os juizes desta Relagao, na improcedéncia da
apelagao, em confirmar a sentencga recorrida.

Custas: a cargo da apelante - artigo 527.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo
Civil.

Notifique.

Porto, 10.04.2025

Acorddo processado informaticamente e revisto pela 1.2 signatdria.

Judite Pires

Alvaro Monteiro

Isoleta Almeida Costa

[1]1 “Recursos em Processo Civil, Novo Regime”, pags. 146, 147.

[2] Cfr. ainda acordao da Relacao de Coimbra de 11.07.2012, processo
n? 781/09.6TMMGR.C1, www.dgsi.pt.

I31 Artigo 6402 do novo diploma; cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no
Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2013, pag. 123 a 130.

[41 “Recursos no Novo Caodigo de Processo Civil”, 2013, Almedina, pag.
126.

[5]1 “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, vol. I, pag. 608.

[61 “Recursos em Processo Civil...”, pag. 142.

[71 Processo 18575/17.3T8LSB.L1.S1, www.dgsi.pt.

[8]1 Processo n.2 683/22.0T80OBR.P1, www.dgsi.pt.

[91 Publicado no Diario da Republica n.2 220/2023, Série I de
14.11.2023.

[10] Processo n.2 1007/17.4T8VCT.G1. S1, www.dgsi.pt.

[11] Processo n.2 1523/22.6T8PTM.E1.SI, www.dgsi.pt.

[12] “Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, 2013, Almedina,
pag. 224 e 225.

[13] Que, de resto, nem sequer sao da sua autoria.

[14] cfr. Antunes Varela, “Das Obrigacoes em Geral”, vol. II, pags.
445-446 e Almeida e Costa, “Direito das Obrigacoes”, pags. 761-762.
[15] Cédigo Civil anotado, Vol. I, pags. 627-628
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