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I - A rejeicao da acusacao particular, por ser manifestamente infundada (no
sentido de nela nao estarem descritos, de modo suficientemente completo, os
elementos subjetivos dos crimes imputados ao arguido), ao abrigo do disposto
no artigo 3119, n% 2, al. a), e 3, al. b), do C. P. Penal, ndao tem como
consequéncia direta e necessdaria o arquivamento dos autos, devendo ser
concedida ao assistente a possibilidade de apresentar nova acusagao em que
supra tal deficiéncia, apds o que, podera o Ministério Publico, querendo,
utilizar a possibilidade que lhe confere o n? 4 do artigo 2859 daquele diploma
legal.

II - A insuficiéncia na descricao de um elemento tipico nao inviabiliza a
persecucao penal, desde que sejam respeitados os limites legais e assegurados
os direitos de defesa do arguido, pelo que a rejeicao liminar da acusagao nao
conduz necessariamente ao arquivamento, mas sim a devolugao dos autos
para a correcao da insuficiéncia apontada.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO De EVORA
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1. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

Nos autos 257/23.9GBVNO.E1 que correm termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Santarém, Juizo Local Criminal de Ourém, pelo assistente C foi
deduzida acusacdao particular contra D, pela pratica, em autoria material e
concurso efectivo, de um crime de injuria, um crime de difamacdo e um crime
de ultraje por motivo de crenca religiosa, p.p., respectivamente, pelos Arts?
181, 180 e 251 n?1, todos do C. Penal.

O MP proferiu despacho de arquivamento em relacao ao crime de ultraje por
motivo de crenca religiosa e nao acompanhou a acusagao particular no que
toca aos crimes de injuria e difamacao.

Recebidos os autos em tribunal para a marcacao de julgamento, foi tal
acusacao rejeitada, nos termos do Art? 311 ns?1, 2 al. a) e 3 al. b) do CPP.

B - Recurso

Inconformado com o assim decidido, recorreu o assistente, com as seguintes
conclusoes (transcricao):

12 A decisao recorrida rejeitou a acusagao particular apresentada pelo ora
recorrente ao considerar que esta nao continha a descrigao dos factos
necessaria a configuracao do elemento subjetivo dos crimes de difamacéao e
injuria imputados, levando a que a acusacgao fosse julgada manifestamente
infundada e rejeitada ao abrigo do art. 3112, n.2 3, al. b), do Cédigo de
Processo Penal (CPP).

22 Embora se apresentam algumas discordancias quanto as conclusodes
retiradas, na decisao em crise, quanto a objectiva definicdao das expressoes
proferidas pelos arguidos, bem como as suas atitudes perpetradas contra o
recorrente, o fundo deste recurso prende-se com a consequéncia que o
Tribunal a quo retira da nulidade da acusacgao particular, como se vera infra
melhor explicado.

32 Nao é verdade que, conforme consta da decisao recorrida “a acusag¢do
particular, efetivamente, ndo so ndo indica as expressoes que foram escritas
ou ditas, como as que imputa sdo vagas”.
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42 As expressoes que configuram elemento tipico dos ilicitos em causa
encontram-se descrita na acusagao particular, nomeadamente, nos seguintes
pontos:

- No ponto 132 da acusacgao particular encontra-se expressamente descrito que
o arguido, na data concreta de 12/06/2023, se dirigiu a coordenadora do
curso, referindo-se ao assistente com a expressao “tem um idiota que estd-me
processando”;

- No ponto 152 da acusacgao particular encontra-se expressamente descrito que
o arguido, na data concreta de 15/06/2023, se dirigiu ao assistente, em tom de
provocacao, proferindo as expressoes “Deus te proteja, volta-me a ofender, vai
ter problemas sérios comigo” e “Nao vai haver santos nem santas que o
ajudem”, referindo-se ainda ao assistente como “fanatico religioso”;

- No ponto 162 da acusacgao particular encontra-se expressamente descrito que
o arguido, na data concreta de 11/10/2023, se dirigiu ao assistente, proferindo
a seguinte expressao “falta honestidade para muito, aqui com aquele
bocadinho noroeste”.

52 Pelo que nao se encontra, de forma alguma, violado o direito de defesa do
arguido, que bem pode perceber os factos que lhe sao imputados, pondo de
lado o fundamento da aplicacao do art. 3112 do CPP.

62 Devendo a decisao recorrida ser revogada e substituida por uma que aceite
a acusacgao particular deduzida, levando o arguido a julgamento.

Para o caso de assim nao se entender,

72 A decisao recorrida determinou o arquivamento do processo, mandando “
dar baixa” do mesmo, merecendo tal decisao a mais veemente rejeicao.

82 Sendo certo que uma nova acusacgao pode apenas colmatar as faltas
identificada, sem introduzir novos factos ou alterar a descricao original além
do estritamente necessdario para atender aos requisitos legais o assistente
deveria ser notificado para deduzir nova acusacao que suprisse as omissoes
apontadas pelo douto Tribunal a quo.

92 Tal entendimento encontra estribo na mais ampla jurisprudéncia dos nossos
Tribunais da Relagao e até do Tribunal Constitucional, como se podera
verificar pela leitura dos Acérdaos da Relagdo de Evora de 06/03/2012 e
12/01/2021, do Acoérdao da Relagcao de Coimbra de 08/05/2018, do Acérdao da
Relacao de Lisboa de 07/05/2024 e do Acérdao do Tribunal Constitucional n®
246/2017.

102 Pelo que, caso permaneca a conclusao de que a acusagao se encontra
manifestamente infundada, sempre se mostra evidente a necessaria revogacao
do despacho que determinou o arquivamento do processo e a substituicao por
um que determine a notificacao do assistente para deduzir nova acusacao no
prazo legal e a concomitante devolugao dos autos ao Ministério Publico para a
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tramitacao subsequente, em conformidade com o previsto no CPP.

TERMOS EM QUE,

Deve o despacho de nao recebimento da acusacgao particular apresentada ser
revogado e substituido por um que receba a acusacgao deduzida,

Ou, para o caso de assim nao se entender,

Deve, o despacho de nao recebimento da acusacao ser revogado parcialmente,
sendo substituido por um que, nao recebendo a acusacao, por forca da
nulidade determinada, convide o assistente a deduzir nova acusagao corrigida,
seguindo o processo os seus ulteriores tramites, nos termos do n® 4 do art.
28592 do CPP.

C - Resposta ao Recurso

O M.P. respondeu ao recurso, com as seguintes conclusoes (transcrigcao):

1- O recurso apresentado pelo assistente/recorrente, quer na sua motivagao,
quer nas suas conclusoes, nao indica as concretas normas juridicas violadas,
2- Pelo que devera o recurso ser rejeitado.

3- Nos presentes autos foi proferido despacho que rejeitou a acusacao
particular, nos termos do disposto no art. 311, n? 1, 2, a) e 3, b) do Cédigo de
Processo Penal, e determinou o arquivamento dos autos.

4- O assistente/recorrente discorda do referido despacho, por um lado,
entende que a acusacao particular nao ¢ manifestamente infundada e, por
outro lado, discorda da decisao de arquivamento dos autos, entendendo que a
consequéncia da rejeicao nao deveria ser o arquivamento dos autos.

5- Nao assiste qualquer razao ao recorrente.

6- Entendemos que andou bem o Tribunal a quo ao rejeitar a acusacao
particular e, nessa sequéncia, a determinar o arquivamento dos autos.

7- Com efeito, o despacho recorrido foi de encontro ao anteriormente
preconizado pelo Ministério Publico, que nao acompanhou a acusagao
particular e promoveu a sua rejeicao por considerar a mesma nula, por nao
cumprir com o disposto no art. 283, n? 3, b) do Cdédigo de Processo Penal.

8- De facto, a acusacgao particular é genérica, vaga, recorrendo a remissoes
para “descrever” os elementos objetivos do(s) tipo(s) de ilicito-penais em
causa, o que inquina desde logo, a descrigao dos seus elementos subjetivos.
9- Deste modo, a decisao recorrida nao merece qualquer reparo.

10-Em consequéncia, devera o recurso apresentado pelo recorrente ser
julgado improcedente.

Por todo o exposto, nao deve ser dado provimento ao recurso apresentado pelo
assistente/recorrente, e consequentemente, manter-se a decisao recorrida,
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assim se fazendo, uma vez mais, a costumada JUSTICA!

D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos, foram os autos com vista ao Exm? Procurador-Geral Adjunto,
que se limitou a dar por reproduzida a resposta do MP ao recurso.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art?2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 (neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicao da evolugao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta
matéria), o objecto do recurso define-se pelas conclusoées que o recorrente
extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, que aqui e pela propria natureza do recurso, nao tém aplicagao.
Assim sendo, importa tao sé apreciar se existe razdo ao recorrente, quando
solicita a revogacao do despacho recorrido e a sua substituicao por outro que
receba a acusacao deduzida e designe data para julgamento, ou, se assim nao
se entender, que determine que o assistente formule nova acusacao corrigida.

B - Apreciacao

Exposta a questao em discussao, eminentemente juridica, importa atentar, no
despacho recorrido, que é do seguinte teor (consignando-se que nao se
procede a transcrigao da acusagao particular por a mesma nao ter sido
fornecida a este tribunal em formato informatico editavel):

DA NULIDADE DA ACUSACAO PARTICULAR
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O Ministério Publico ndao acompanhou a acusacgao particular e considerando
existir falta de narracao dos factos que preencham os elementos do tipo dos
crimes que o assistente imputou na acusagao particular o que constituiu uma
“nulidade, por manifestamente infundada em razao da omissao total das
indicagoes tendentes a identificagdao do arguido (cfr art 2859, n2 3, al. a) e
3112, n°1, al.a)en?3, al. a)do C.PP"”

Cumpre apreciar e decidir.

A acusacao particular, pese embora “impute” factos ao arguido que, no
entender da assistente, consubstanciam o preenchimento dos tipos legais de
crime de Injuria e Difamacgao, nunca os descreve.

E que, a descricao dos acontecimentos feita nos pontos acima indicados sob os
numeros 62 a 172, dada a indefinicao das expressoes escritas e/ou faladas que
encerra, nao permite o contraditério, impossibilitando qualquer defesa por
parte do arguido.

Como se diz no douto Ac. do TRP, de 30.09.2015, proferido no Processo n®
775/13.7GDGDM.P1 (in www.dgsi.pt), «As imputag¢bes genéricas, sem uma
precisa especificacdo das condutas e do tempo e lugar em que ocorreram, por
ndo serem passiveis de um efetivo contraditorio e, portanto, do direito de
defesa constitucionalmente consagrado no art.32.2, n.21, da CRP, ndo podem
servir de suporte a qualificagdo da conduta do agente.»

No mesmo sentido, vejam-se os seguintes acérdaos, todos em www.dgsi.pt:

- Ac. do STJ, de 05.04.2006, Processo n? 05P2932: «O STJ tem vindo a decidir
que ndo sdo factos suscetiveis de sustentar uma condenacgdo penal as
imputagdes genéricas, em que ndo se indica o lugar, nem o tempo, nem a
motivagdo, nem o grau de participagdo, nem as circunstdncias relevantes, mas
um conjunto fdctico ndo concretizado».

- Ac. STJ, de 21.02.2007, Processo n? 06P3932: «O arguido s6 pode contrariar
a acusagdo ou a prontncia, de forma adequada e eficaz, se naquelas pecgas
processuais se encontrarem vertidos especificadamente e com clareza os
factos imputados, isto é, o caso concreto ou particular submetido a
julgamento. De outro modo, ou seja, perante uma acusa¢cdo ou uma pronuncia
constituidas por factos genéricos, ndo individualizados, fica ou pode ficar
prejudicada a possibilidade de o arguido se defender.»

Sendo correspondentemente aplicavel a acusagao particular o disposto no
art.?2 283.9, 3, al. b) do CPP (cfr. art.2 285.2, 3 do CPP), terd a mesma de conter,
sob pena de nulidade “narracgdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplica¢do ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua
prdtica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstdncias relevantes para a determinag¢do da sang¢do que lhe deve ser

6/15



aplicada”

A acusacao particular, efetivamente, ndao s6 nao indica as expressoes que
foram escritas ou ditas, como as que imputa sao vagas.

Ora se o juiz nao é passivel tal ato, igualmente se acha vedado ao MP, sob
pena de ficar na dependéncia do Magistrado, titular do processo, a boa
vontade ou permissividade na pratica de atos cujos prazos legais sao
imperativos.

Face ao exposto, nos termos do art.2 311.2, 1, 2 a) e 3 b), do Céd. Proc. Penal,
rejeita-se a referida acusacgao particular, porque nula e manifestamente
infundada.

Custas pela assistente.

Taxa de justica: 3 UC (art.2s 515.2, 1 f), do CPP e 8.2, 1, do RCP).

Em face do exposto, igualmente nao se admite o pedido de indemnizacao civil.
Dé baixa e insira em marcador.

Oportunamente, e mantendo-se o presente despacho, arquive.

O recorrente deduziu acusagao particular contra D, pela pratica, em autoria
material e concurso efectivo, de um crime de injiria, um crime de difamacao e
um crime de ultraje por motivo de crenca religiosa, p.p., pelos Arts? 181, 180
e 251 n?1, todos do C. Penal.

No que respeita ao dltimo dos ilicitos (ultraje por motivo de crenca religiosa),
0 mesmo, como se alcanca do estatuido no Art® 48 n°1 do C. Penal, tem
natureza publica, pelo que o assistente nao tem legitimidade para deduzir
qualquer acusacgao, cabendo a mesma ao titular da acgao penal, o MP.

Em processo penal, o assistente apenas pode deduzir acusacao,
desacompanhado do MP, quando o crime revestir natureza particular.

Ora, nao cabendo ao assistente a prossecucgao criminal por tal ilicito e nao
tendo o MP, no ambito das suas competéncias quanto a crimes publicos ou
semi-publicos (Arts? 284 e 285, ambos do CPP), proferido qualquer acusagao
pelo ilicito em causa, tal implica que a acusacgao proferida pelo ora recorrente,
no que toca a imputacgao do crime de ultraje por motivo de crenca religiosa
terd de se considerar nula, por absoluta auséncia de competéncia de quem a
lavrou (Cfr. neste sentido, Acérdao desta Relacdo, de 26/02/2013).

Em qualquer caso, sempre a mesma seria de rejeitar, como acertadamente
procedeu a decisao recorrida, por padecer de vicios insanaveis, in totum, ou
seja, quer no que toca ao aludido crime, quer no que concerne aos ilicitos de
injaria e difamacao.

Sendo o crime, como bem se sabe desde os bancos da faculdade,
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doutrinariamente definido com facto tipico, ilicito e culposo, os elementos da
nocgao de crime, na definicao de Cavaleiro Ferreira, “... sdo partes do todo que
é o crime, e ndo uma justaposicdo ou soma de elementos autonomos. Na
andlise do crime ndo se constroi a estrutura do crime pela sobreposi¢do de
elementos autonomos” ( Ligoes de Direito Penal, I, 2010, pag. 85 )

Mas, se assim €, por razoes metodoldgicas, de compreensao da norma e de
correcta subsuncao de factualidade, ha que decompor o crime em partes.

A biparticao em tipo objectivo e tipo subjectivo é, como se disse,
tradicionalmente seguida pela doutrina e unanimemente assumida pela
jurisprudéncia.

Ora, nao sendo os crimes em causa punivel a titulo de negligéncia (Art? 13 do
C. Penal), importa situar-nos na analise do tipo subjectivo do crime doloso de
accao e/ou de omissao, na classificagcao quadripartida de Figueiredo Dias (
Direito Penal, I, 2004, pag. 246 ), que se desdobra, muito sinteticamente, nas
bem conhecidas componentes cognoscitiva ou intelectual e volitiva ou
intencional, respectivamente correspondentes, ao conhecer ou saber e ao
querer o desvalor do facto, sendo esta a estrutura do crime, especificamente
no que ao dolo diz respeito, de todo o crime, por mais simples ou menos grave
que seja, incluindo, aqueles que o assistente imputa ao arguido.

Ora, descendo ao concreto da situagao dos autos, constata-se que, como bem
anotou o tribunal a quo, na acusacao particular formulada pelo assistente,
inexiste qualquer mencgao ao elemento intelectual do dolo, ou seja, ao
conhecimento, por parte do arguido, dos elementos constitutivos dos crimes e
a sua vontade em os realizar, pois em nenhum momento ali se diz que aquele
representava a sua conduta como um crime, querendo assim actuar com tal
conhecimento.

E também factualmente que tem de resultar que o agente quer e sabe que
comete o crime pelo qual vem acusado, devendo por isso a base factual
abranger esses dominios estruturantes do dolo - a intencao do cometimento
do facto tipico e ilicito e o conhecimento desse cometimento nesses moldes -
sem 0s quais se torna impossivel a consequente imposicao do direito.

E pois indiscutivel que a dita acusacéo particular falta o dolo, como um dos
elementos tipicos da nocao de crime - numa das modalidades previstas no Art®
14 do C. Penal - sendo seguro que tal lacuna nao pode ser preenchida pelo
tribunal, na medida em que o aditamento dos factos correspondentes a esses
elementos, intelectual e volitivo, redundaria numa alteracao substancial dos
factos constantes da acusacao nao permitida por lei.

Na verdade, como resulta do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n®
1/2015, publicado no DR, 12 Série, de 27/01/15, “A falta de descri¢do, na
acusagdo, dos elementos subjetivos do crime, nomeadamente dos que se
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traduzem no conhecimento, representacdo ou previsdo de todas as
circunstdncias da factualidade tipica, na livre determinacdo do agente e na
vontade de praticar o facto com o sentido do correspondente desvalor, ndo
pode ser integrada, em julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no art.
358.2 do Codigo de Processo Penal”.

Nessa medida, de forma incontroversa, inequivoca e inquestionavel, a
acusacao particular deduzida pelo assistente nao contém todos os elementos
exigiveis para dela poder resultar, em sede de julgamento, a condenacao do
arguido.

A acusacao fixa, como se sabe, o objecto do julgamento e, sob pena de
nulidade, contém, como exige o n23 do Art? 283 do CPP, além do mais, a
narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, o que se impoe por
forca do principio do acusatério e como forma de assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa, nos termos do Art® 32 n21 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

O nosso modelo processual penal, vigente desde 1987, estrutura-se, no
principio do acusatdrio, embora mitigado com uma vertente investigatoria,
estabelecendo-se uma distingao clara entre a entidade que tem a seu cargo
uma fase investigatoria e, nesse ambito, produz uma acusacgao, e uma outra,
que julga, em audiéncia publica e contraditoria, os factos objecto dessa
acusacao.

In casu, o tribunal da 12 instancia, ao abrigo do plasmado no Art? 311 ns21 e 2
al. a) e 3 do CPP, rejeitou a acusagao por a considerar manifestamente
infundada, por dela nao constarem os elementos facticos do dolo relativos aos
crimes ai assacados ao arguido, sendo seguro que nunca os poderia aditar, sob
pena de cometer uma nulidade por alteracao substancial dos factos constantes
nessa acusacao.

Ora, como é amplamente ensinado pela doutrina e jurisprudéncia, a aplicagao
da norma citada implica que a acusagao, nessas situacoes, padecga de
deficiéncias estruturais de tal modo graves que, em face dos seus proéprios
termos, nao tenha condigoes de viabilidade, por os factos nela descritos nao
constituirem crime, mas tal conclusao, a da irrelevancia penal dos factos
imputados ao arguido, tem de ser manifesta, indiscutivel, evidente,
inequivoca, ndao bastando que seja meramente discutivel por uma das varias
correntes seguidas pela jurisprudéncia.

Nessa medida, s e apenas quando de forma incontroversa os factos que
constam na acusacgao nao constituem crime, é que o tribunal a pode rejeitar
por manifestamente infundada, ao abrigo do aludido comando legal.

Essa ¢, manifestamente, a situagao sub judice, porquanto mesmo a provarem-
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se todos os factos ali narrados, nunca o arguido poderia vir a ser condenado
pelos crimes de injuria e difamacao, na medida em que, para estes, sempre
faltaria o dolo (no seu elemento intelectual), critério indispensavel para que as
imputadas condutas pudessem ser penalmente sancionadas.

Acresce, que também na narracao da acusacgao particular nada se diz quanto a
consciéncia da ilicitude por parte do arguido nas alegadas condutas delitivas e
mesmo ao nivel objectivo dos crimes em causa, a dita pecga processual
apresenta falhas insuperaveis, como sejam a inexisténcia de qualquer conduta
assacada ao arguido que se pudesse traduzir no crime de difamacao - no
sentido daquele, dirigindo-se a terceiro, ter imputado ao assistente um facto,
ou formulado sobre este um juizo que se pudessem considerar ofensivos da
sua honra e consideracao - o mesmo sucedendo em relagao ao crime de
injaria, ja que, salvo melhor opinidao, também aqui nao sdao aduzidos factos
concretos que, objectivamente, se possam enquadrar nesse quadro criminal,
tendo em conta que este tem de relevar de forma suficientemente grave que
mereca a tutela do direito.

Nessa medida, ter-se-a de concluir que a factualidade imputada ao arguido
pelo assistente na sua acusacgao particular nao preenche os elementos
constitutivos dos crimes de injuria e difamacao, existindo assim motivos para
que a dita acusacao seja rejeitada, nos termos do Art® 311 n23 al. d) do CPP.
Quando o tribunal de julgamento verifica uma situagao indiscutivel como é a
dos autos, em que a acusacgao falece, por a matéria factual que dela consta nao
admitir a possibilidade de o arguido ter cometido os crimes que ali lhe sao
imputados - por carecer de elementos estruturais sem os quais nao se pode
assacar aquele comportamento criminoso - ter-se-a necessariamente de
concluir que tal acusagao particular carece de objecto 1til, porquanto do seu
prosseguimento, e ainda que se provassem os factos ali plasmados, apenas
poderia redundar uma decisao, a absolvicao do arguido, o que torna o
consequente julgamento um acto processualmente inutil e por isso, proibido
por lei, como estipula o Art? 137 do CPC, aplicavel por forga do Art? 4 do CPP.
Nessa medida e sendo certo que, in casu e no que respeita a acusagao
particular deduzida pelo assistente, nao foi requerida a abertura da instrucao
pelo arguido, nao tendo havido, por isso, despacho de pronuncia, nao se pode
deixar de concluir que para os casos de manifesta, incontroversa e
inquestionavel improcedéncia da acusacgao (como € a situacao dos autos),
exista motivo para a sua rejeicao, nos termos do normativo citado, na medida
em que, sendo absolutamente adquirido que os factos em causa nao
constituem crime, o julgamento, de forma evidente, mais nao consubstanciaria
que um acto inutil e, nessa medida, nao deve ter lugar, por ser proibido por
lei.
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Nesta medida, nada ha a censura ao despacho recorrido, quando rejeitou a
acusacao.

Ja o mesmo, contudo, nao sucede, na parte em que determinou o
arquivamento do processo.

Nesta parte e mau grado se reconhecer que a solugao nao ¢ pacifica na
jurisprudéncia, defende-se o entendimento que deve ser dada a oportunidade
ao assistente para deduzir nova acusagao, corrigindo-a com o que esta em
falta e motivou a sua rejeicao, sendo certo que a nova acusagao do assistente
se tem de limitar a isso mesmo, ou seja, colmatar os vicios de que padecia.

Ja esta Relagao, por aresto de 12/01/21, no Proc. 482/19.7T9FAR.E1, havia
decidido em idéntico sentido, sendo que pelo seu evidente acerto, aqui se
reproduz o seu teor:

“Seguimos de perto o acordao desta relagdao de 10/4/2018, ...sumariado nos
seguintes termos:

“1 - O despacho que rejeita a acusagao por manifesta improcedéncia somente
forma caso julgado formal (artigo 6202, n. 1 do C.P.C.), na medida em que nao
conhece do mérito da causa e apenas tem forga obrigatéria no processo e nos
precisos termos em que foi lavrado. Isto €, nao existe caso julgado material.

2 - Daqui decorre, naturalmente, que nada obsta a reformulacao da acusagao,
desde que o seu conteudo material seja alterado com a inclusao dos factos
pertinentes que conduziram a sua rejeicdao. Essa reformulagao da acusagao
nao constitui nem violagao de caso julgado - formal ou material - nem violagao
do principio ne bis in idem.

3 - Nao é admissivel considerar que uma decisdao que rejeitou uma acusacao
(logo, que nao permitiu sequer que o processo chegasse a fase de julgamento)
corresponde a um julgamento por um crime, arremedo interpretativo que a
clareza do artigo 292, n2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa
(«Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo
crime») nao permite.

4 - Resta saber que fazer ao processo, questao onde se surpreendem duas
posigoes jurisprudenciais que, em regra, coincidem com as anteriormente
referidas quanto a existéncia de caso julgado e violagao do principio ne bis in
idem. Assim: a) - H4 quem defenda que s6 se forma caso julgado formal e que
nao ocorre violagao do principio ne bis in idem e sustente, consequentemente,
que o processo nao deve ser arquivado e deve ser devolvido ao Ministério
Publico para os fins que tiver por convenientes; b) - H4 uma segunda posigao
que defende que a rejeicao da acusacgao implica, se repetida, violagao de caso
julgado e violagao do principio ne bis in idem e entende que o arquivamento
dos autos € a consequéncia légica a impor-se.
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5 - Esta segunda posicao olvida uma simples questao processual de indole
pratica: o processo é um inquérito e nao perdeu a sua qualidade de inquérito.
E o domus do inquérito é o Ministério Publico, nao é o juiz de julgamento, nem
0 juiz de instrugao. Quando o juiz de julgamento recebe uma acusagao manda
“registar e autuar” o processo de inquérito como processo seguindo a forma
adequada para julgamento, comum ou especial. E a consequéncia légica
processual do recebimento de uma acusacgao.

6 - Porém, se rejeita a acusacao o juiz nao manda registar e autuar o processo
de inquérito como processo comum ou especial. E bem! Se o fizesse estaria a
praticar uma nulidade. E se a acusacgao foi rejeitada por uma questao
procedimental a realidade nua e crua é que o Ministério Publico ndao pos fim
ao processo de inquérito. E nessa fase o Ministério Publico volta a ser
confrontado com a necessidade de tomar posicao, apenas limitado pelos factos
indiciados e pelo caso julgado formal amoldado pelo despacho judicial de
rejeicao da acusacgao.”

As consideracgoes feitas a propoésito da acusacgao publica valem aqui também
para a acusagao particular sob pena de, assim nao sendo, se criar uma
discriminacao inadmissivel.

Nao ocorre qualquer violagao de caso julgado formal, o que sé se verificara se
a assistente apresentar nova acusacao exactamente igual a anterior, isto é,
mantendo os motivos que levaram a rejeigao anterior.

Nao ocorre qualquer violagao de caso julgado material uma vez que no
despacho que rejeitou a acusacgao o tribunal nao se debrugou sobre o mérito
da causa.

Como bem refere Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cdédigo de
Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem, 42 edicao atualizada, Universidade Catolica Editora,
Lisboa, 2011, p. 827: “Por exemplo, o despacho de rejeicdo da acusag¢do
manifestamente infundada faz caso julgado formal, embora ndo faga caso
julgado material, uma vez que o juiz ndo chega a proferir decisdo sobre o
mérito da causa, pronunciando-se apenas sobre a inadmissibilidade daquela
mesma acusag¢do qua tale dada a existéncia de vicios estruturais na mesma.”
Pelas mesmas razoes, igualmente nao ocorre violagao do principio ne bis in
idem, sendo certo que a arguida nao vai ser julgada duas vezes pelo mesmo
crime, como nos parece evidente. Nem sequer se pode considerar que foi (ou
vai ser) acusada duas vezes pelos mesmos factos: a primeira acusagao nem
sequer chegou a ser recebida, nao teve qualquer consequéncia para a arguida,
nao a “conduziu” para um julgamento. Por outro lado, a segunda acusacgao, a
existir, nao podera ser igual a primeira, pois que devera conter (ou eliminar, se
fosse o caso) o que levou a anterior rejeigao.
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Com especial relevancia para a conclusao a que chegamos é o que se decidiu
no acordao do tribunal constitucional n? 246/2017 (Processo n.2 880/2016) ao
“nao julgar inconstitucional a norma extraida da conjugacao dos artigos 311.9,
n.%s 1, 2, alinea a), e 3, alinea d), e 283.2, todos do Cddigo de Processo Penal,
na interpretacao segundo a qual, tendo sido deduzida acusacgao contra um
arguido, imputando-lhe a pratica de um crime, e tendo esta acusacao sido
liminarmente rejeitada por insuficiente descri¢dao de um elemento tipico,
poder vir a ser validamente deduzida nova acusagao pela pratica, nas mesmas
circunstancias de tempo e lugar, do mesmo crime, suprindo a omissao da
descrigao do sobredito elemento tipico, sujeitando-se a julgamento e
condenando-se o arguido pelos factos e qualificacao juridica dela constantes.”
Refere-se na fundamentacao do referido acéordao do tribunal constitucional:
“Na verdade nao sera isenta de dificuldade uma solugao que, perante
qualquer erro (designadamente, a insuficiente descricao de um elemento
tipico) que torne a acusacgao “nao-apta” para conformar o objeto do
julgamento, conduza sempre e inexoravelmente a faléncia do processo penal e
a impossibilidade da perseguicao criminal, sob pena de se frustrarem os
objetivos do préprio sistema processual penal, sem com isso (s6 com isso) se
salvaguardar qualquer interesse importante do arguido. No limite, a justica
penal poderia ficar, assim, por realizar em virtude de meras imprecisoes e
erros superaveis, desfecho que, certamente, o legislador ordinario nao
pretenderia e, acima de tudo, a Constituicao nao parece impor.

Afigura-se, pois, razoavel que, no processo penal, o legislador encontre
solugdes que permitam a correcao de lapsos e omissoes, até certo ponto,
ultrapassando a “nao-aptidao” da acusacao, desde que sejam respeitados
certos limites (...) e se continue a assegurar ao arguido um julgamento justo e
com as devidas garantias de defesa.”

Também no sentido aqui defendido (e igualmente estando em causa uma
acusacgao particular) se decidiu no acordao da rel. de Coimbra de 8/5/2018
(referido na motivacao e recurso), assim sumariado: “A rejeicao liminar da
acusacao por insuficiente descrigcao de tipo de crime [cfr. 311.2, n.%s 2, al. a), e
3, al. d), do CP] nao determina o imediato arquivamento dos autos; ao invés,
pode a entidade acusadora (MP/assistente), respeitando o mesmo
condicionalismo naturalistico, suprimir a dita insuficiéncia através da deducao
de novo libelo acusatoério.”

Igualmente no mesmo sentido o ac. da rel. de Evora de 6/3/2012 (referido na
resposta apresentada pelo Ministério Publico), assim sumariado:

“A mera insuficiéncia de articulagao dos factos que fundamentam a aplicacao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca (imposta pelo art.?
2832 3 b) do CPP), conduzindo a rejeigcdao da acusacao, implica a devolugao dos
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autos ao MP para os fins que tiver por convenientes e nao a extingao do
procedimento criminal.”

Temos, portanto, que o que ha a fazer é conceder a assistente a possibilidade
de, no prazo geral de 10 dias, apresentar nova acusacao em que colmate a
deficiéncia apontada no despacho recorrido, e nada mais do que isso.

Caso se tratasse de acusacao publica ndao haveria duvidas de que a concessao
da referida possibilidade passaria pela devolucao dos autos ao Ministério
Publico para, querendo, formular nova acusagao.

Tratando-se no caso concreto de acusagao particular nao se vislumbram
razoes para proceder de forma diferente, uma vez que terd que haver um
“retrocesso” na tramitagao processual.

Deverao os autos, assim, ser devolvidos ao Ministério Publico, titular da fase
processual para o final da qual se regride, de modo a que se proceda a
notificagao da assistente para, querendo, formular nova acusagao, a que se
devera seguir, se assim se entender, a possibilidade de utilizagao pelo
Ministério Publico do previsto no n? 4 do art? 2852 do C.P.P. (para além do
mais, também a acusacao publica foi rejeitada por virtude do aditamento feito
a acusacao particular rejeitada), bem como a possibilidade de a arguida, face
a nova acusagao, requerer a realizacao de instrugao.”

A transcricao foi longa, mas particularmente expressiva quanto ao
entendimento de que a insuficiéncia na descrigcdao de um elemento tipico nao
inviabiliza a persecucao penal, desde que sejam respeitados os limites legais e
assegurados os direitos de defesa do arguido, pelo que a rejeicao liminar da
acusacao nao conduz necessariamente ao arquivamento, mas sim a devolugao
dos autos para a correcgao da insuficiéncia apontada.

Nesta medida, a rejeicao da acusacgao particular por ser manifestamente
infundada no sentido de nela nao estar descrito, de modo suficientemente
completo o elemento subjectivo do crime imputado ao arguido, nos termos do
Art? 311 n?1, 2 al. a) e 3 al. b), do CPP, ndo tem, como consequéncia directa e
necessaria, o arquivamento dos autos, devendo ser concedida ao assistente a
possibilidade de apresentar nova acusagao em que supra tal deficiéncia, apds
o que, podera o MP, querendo, utilizar a possibilidade que lhe confere o n°4 do
Arte 285 daquele diploma legal.

E assim procede o recurso, parcialmente.

3. DECISAO
Nestes termos, decide-se manter o despacho recorrido na parte em que

rejeitou a acusacao particular, mas, concedendo provimento parcial ao
recurso, revoga-se aquele na parte em que determinou o arquivamento
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dos autos, devendo o mesmo ser substituido por outro em que, face a
rejeicao da acusacao, se determine a devolucao dos autos ao MP para
os fins acima referidos.

Sem custas.

XXX

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n°2 do CPP,
que o presente acorddo foi elaborado pelo relator e integralmente revisto
pelos signatdrios.

Evora, 08 de abril de 2025
Renato Barroso

Renata Whytton da Terra
Maria Perquilhas
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