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CONTRATO DE SEGUROS DE DANOS PROPRIOS

CLAUSULA DE EXCLUSAO DO RISCO

CONDUCAO SOB O EFEITO DE ALCOOL ONUS DA PROVA

FALSA IDENTIFICACAO DO CONDUTOR DO VEICULO

INVERSAO DO ONUS DA PROVA ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

RESTITUICAO

Sumario

I- Em accgao intentada pela seguradora contra o tomador de seguro, com vista
a restituicao do montante indevidamente pago ao abrigo de um contrato de
seguro com cobertura de danos proprios, cabe a primeira o 6nus de alegacao e
prova de factos que integrem clausulas de exclusao do risco coberto pelo
contrato, nomeadamente que o tomador de seguro, que se verificou ser o
condutor do veiculo acidentado, conduzia sob o efeito do dlcool, com uma taxa
de alcoolémia superior a legalmente permitida (cfr. art?. 342, n% 1 e 2 do CC).

II- No entanto, quando o tomador do seguro, dolosamente, obste a realizagao
do teste de despiste de alcoolémia, identificando falsamente um terceiro como
condutor do veiculo, deve considerar-se invertido o énus de prova, cabendo ao
condutor segurado, o 6nus de alegar e provar que nao conduzia naquele
momento sob o efeito do alcool, com uma taxa de alcoolémia superior a
permitida (art® 344, n22 do C.C.).

[II-Tendo a seguradora pago uma indemnizacao ao tomador de seguro, que se
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identificou falsamente como passageiro do veiculo acidentado, a fim de obstar
a realizacao do teste de alcoolémia, ao abrigo das coberturas de um contrato
de seguro que se veio posteriormente a verificar estarem excluidas, tem
direito a haver do seu segurado o montante com que este injustamente se
locupletou (art? 573 e 576 do C.P.C.)

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

kkk

Recorrente: A... - Companhia de Seguros, S.A.
Recorridos: AA
BB
Juiz Desembargador Relator: Cristina Neves
Juizes Desembargadores Adjuntos: Luis Miguel Caldas

Luis Manuel Carvalho Ricardo

Acordam os Juizes na 32 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de Coimbra:

RELATORIO

A... - Companhia de Seguros, S.A., intentou a presente acao declarativa de
condenacao, sob a forma de processo comum, contra AA e BB peticionando a
sua condenacao, solidariamente, a pagar-lhe a quantia total de €18.009,92,
acrescida dos juros vincendos, a taxa legal, atualmente de 4%, desde a data da
entrada da presente acao até efetivo e integral pagamento.

Para tanto e, em sintese, alega que no exercicio da sua atividade celebrou com
0 1.2 Réu um contrato de seguro, no qual assumiu a cobertura da
responsabilidade civil emergente da circulacao do veiculo com matricula ..-
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PM-.., bem como a cobertura dos danos proprios emergentes de choque,
colisao e capotamento.

Mais alega que lhe foi participado um sinistro, no dia 16.06.2015, envolvendo
aquele veiculo, tendo indemnizado o 1.2 Réu pelos danos sofridos no
automdvel no montante de €14.883,51, pela assisténcia médica prestada e,
bem assim, pela incapacidade temporaria absoluta, na quantia total de
€2.754,88. E, por fim, despendeu a quantia de €371,83 com despesas de
regularizacao do sinistro.

Todavia, no ambito do processo crime n.2 116/15...., por acordao proferido
pelo Tribunal da Relagao de Coimbra, o 1.2 Réu foi condenado pela pratica de
um crime de burla qualificada e o 2.2 Réu pela pratica de um crime de falsas
declaragoes e de um crime de burla qualificada, decorrente de o 1.2 Réu,
sabendo que estavam excluidos do contrato de seguro celebrado, os acidentes
ocorridos quando o condutor do veiculo segurado se encontrasse sob o efeito
do alcool, com taxa de alcoolemia superior a legalmente permitida, elaborou
um plano para evitar a sua submissao a realizacao do referido teste, tendo
acordado com o 2.2 Réu, militar da GNR, que este se apresentaria como
condutor do veiculo segurado, ficando o 12 Réu a constar como ocupante.

Alega que este plano equivale a uma recusa a submissao ao teste, o que exclui
da cobertura de danos préprios o aludido sinistro e que em qualquer caso, 0s
Réus enriqueceram sem causa justificativa a sua custa devendo ser
condenados a restituir tudo aquilo que lhes foi pago, acrescido de juros.

Citados os Réus, vieram estes defender-se por impugnacao e por excegao,
invocando a preclusao do direito/caducidade do direito de acao, a
incompeténcia material do Juizo Local Civel, o erro na forma do processo e a
prescricao do direito da Autora.

Para o efeito, invocam que a Autora, ao intentar a presente agao, viola o
principio da adesao consagrado no artigo 71.2 do C.P.P, uma vez que foi
devidamente notificada para deduzir pedido de indemnizagao civil, no
processo n.2 116/15.... que correu termos no Juizo Local Criminal de ..., onde
os Réus assumiram a posigao de arguidos e a Autora a posicao de ofendida.
Nao tendo apresentado pedido de indemnizacao civil naquele processo, violou
o principio da adesao, que conduz a caducidade do direito de acao e a
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preclusao do direito a indemnizacgao que a Autora pretende fazer valer, o que
conduzira, no entender dos Réus, a incompeténcia material da instancia civel.

Por ultimo, defendem que a violagao do principio de adesao redundara sempre
na absolvigcdao dos Réus da instancia por ocorrer erro na forma do processo.

Notificada para se pronunciar quanto a estas excepgoes, veio a Autora alegar
gue no caso em apreco é admissivel a deducgao de pedido de indemnizagao
civil em separado ao abrigo do artigo 72.2, n.2 1, al. d) do C.P.P, porquanto a
data da acusacao os danos nao eram ainda conhecidos em toda a sua
extensao, alegando que a 13 de fevereiro de 2023 procedeu a um pagamento
relativo ao sinistro. Pelo exposto, afirma que podendo deduzir o pedido de
indemnizagao civil em separado, a competéncia para a presente causa ¢ dos
juizos civeis.

Foi proferido despacho saneador, sendo indeferida a excepgao de
incompeténcia material e a nulidade processual do erro na forma do processo.
Foi identificado o objeto do litigio e enunciados os temas da prova.

Apés, foi proferida sentencga que julgou procedente a excepcao peremptoria da
caducidade do direito da Autora, que obsta a procedéncia do pedido, com
fundamento na responsabilidade civil extracontratual dos Réus e mais
considerou improcedente a acgao, quer com base no direito de regresso da
Autora quer com base no enriquecimento sem causa.

Nao conformado com esta decisao na parte em que julgou a acgao
improcedente quanto ao 12 R. AA, impetrou a Autora., recurso da mesma,
formulando, no final das suas alegacgoes, as seguintes conclusoes, que se
reproduzem:
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“i.0 presente recurso vem interposto pelo facto da Recorrente nao concordar
com o teor da sentenca do tribunal a quo na parte em que decide pela
absolvigdo do 1.2 Réu, AA, por entender que nao se encontram preenchidos
todos os pressupostos legais que permitam o exercicio do direito de regresso,
pela aqui Recorrente, por nao ter resultado provada a condugao sob efeito de
alcool;

ii.Entende a Recorrente, com o devido respeito, que nao foi feita uma correta
e atenta analise dos pressupostos do exercicio do direito de regresso e,
essencialmente, dos pressupostos da inversao do énus da prova;

iii.O presente recurso vem interposto da parte da sentenca que decidiu que “
Reportando-nos ao acaso em aprecgo, e face a matéria de facto provada (cfr.
facto provado 4), o 1.2 Réu deu causa ao despiste ocorrido. Todavia, ndo
resultou provado que o 1.2 Réu conduzia sob efeito de dlcool, com uma taxa de
alcoolemia superior a legalmente admitida/permitida, na data do embate
referido em 5”, concluindo que “Pelo exposto, ndo se encontram preenchidos
todos os pressupostos legais que permitem a Autora exercer o direito de
regresso contra o 1.2 Réeu”;

iv.Bem como, “(...) tal como ditam os factos provados a que nos termos de
estribar, o 1.2 Réu nunca foi confrontado com tal teste de TAS e, por isso,
nunca teve oportunidade de o recusar”, tendo, ainda, determinado, que “(...)
foi 0 2.2 Réu (terceiro) que tornou impossivel de forma voluntdria e intencional
como resulta da sentenca proferida no processo penal em que foi arguido, a
prova concreta, exata e cientifica da TAS na altura do acidente, portanto tal
ndo sujeita o 1.2 Réu (segurado), na inversdo do onus da prova nos termos do
disposto no art. 344.2 n.2 2 do Codigo Civil, uma vez que a dificuldade da
prova ndo foi causada por ele”; v.A decisao encontra-se descontextualizada e
analisa de forma errdnea o direito, devendo, por essa razao, ser revogada e
substituida por outra que condene o 1.2 Réu, ora Recorrido, no pedido de
pagamento das quantias peticionadas nos autos;

vi.Neste seguimento, importante sera analisar o concreto ponto 5 dos factos
provados, para o qual, por brevidade processual, se remete;

vii.Para prova do referido facto, a Meritissima Juiz refere, na motivacao da
matéria de facto, entre o mais, que “(...) a sentenca penal condenatoria
transitada em julgado, tem necessariamente eficdcia absoluta quanto aos
factos constitutivos da infragdo e a culpa, que ndo podem por isso ser de novo
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objeto de discussdo dentro ou fora do processo penal, ou seja constitui
presuncdo inilidivel”;

viii.Nesse sentido, realce-se que, em relagao ao Arguido condenado no
processo penal opera plenamente, e sem quaisquer restrigoes, a autoridade do
caso julgado da sentenca penal condenatoria no que tange a matéria da
autoria, da ilicitude e da culpa, pelo que os factos que foram considerados
provados na sentenca penal tém de ser atendidos na sentenca civel como
factos provados;

ix.A aqui Recorrente, na sua qualidade de terceiro, nao pretendeu, em ponto
algum, ilidir a presuncao, tendo, pelo contrdrio, aceite os referidos factos,
invocando-os no essencial e formulando o seu pedido com base nos mesmos;

x.Nao se entende, nem se podera entender, como ¢ que o Tribunal a quo da
como provados, com forca inilidivel, diversos factos também provados no
ambito do processo crime mencionado supra, acabando, no entanto, por
concluir da forma que o fez...

xi.A decisao do Tribunal, na concreta medida em que entende que nao opera
uma inversao do 6nus da prova pelo facto de nao ter havido, pelo 1.2 Réu,
efetiva recusa de sujeicao ao teste de alcoolemia, entra completamente em
contradicdao com aquilo que foi dado como provado no ambito do processo
crime;

xii.Ora, a inversao do 6nus da prova opera quando se verifica, em simultaneo,
(i) a impossibilidade de prova do onerado, (ii) provocada culposamente pela
parte contraria;

xiii.A inversao do énus da prova surge como uma verdadeira sancgao civil a
violagao do principio da cooperacgao das partes para a descoberta da verdade
material;

xiv.No caso em apreco, devera recair sobre o 1.2 Réu, ora Recorrido, o
encargo de demonstrar que nao estaria a conduzir sob influéncia do alcool ou
de substancias psicotropicas, provando facto contrario aquele que a parte
inicialmente onerada teria de provar o que, desde ja se saliente, nao foi pelo
ora Recorrido, em ponto algum, feito;

xv.Nesta senda, atente-se nos concretos factos da sentenca penal
condenatoria, transcritos para a sentenca a quo pela Meritissima Juiz, que por
brevidade processual se remete - facto 5 dos factos provados -, onde resulta

6/28



clara a conspiracgao arquitetada entre os Réus, de forma a evitar que o 1.2 Réu
fosse submetido a tal teste,

xvi.Conspiracao essa que apenas podera ser encarada como uma clara forma
de evitar e recusar a submissao ao teste de alcoolemia e de pesquisa de
substancias psicotropicas;

xvii.Nesse sentido, atente-se no contetido do Acérdao proferido pelo Tribunal
da Relacao do Porto, de 26 de Setembro de 2022, bem como no Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto, de 20 de Janeiro de 2010;

xviii.Entende, pois, a Recorrente, alicergada em jurisprudéncia dos nossos
Tribunais, que os comportamentos assumidos pelo Recorrido manifestam, de
forma légica, um real boicote a realizacao, por si, dos referidos testes de
controlo de alcool e de pesquisa de substancias psicotropicas, devendo,
indubitavelmente, valerem como recusa;

xix.E, pois, inegéavel que se verifica uma verdadeira inversao do énus da prova,
nos termos do artigo 344.2 do Cédigo Civil, nao tendo o 1.2 Réu logrado fazer
qualquer prova em sentido contrario aquele que a ora Recorrente inicialmente
teria de provar;

xx.Dessa forma, com o devido respeito, é do parecer da Recorrente que o
douto Tribunal a quo nao procedeu, como deveria, a uma correta analise do
ambito de aplicagao da inversao do 6nus da prova, parecendo, desde logo,
descurar os factos dados como provados na decisdao penal condenatéria, bem
como posicoes que tém vindo a ser assumidas na jurisprudéncia dos nossos
Tribunais, relativas a situacoes semelhantes;

xxi.Nos termos da alinea c) do artigo 27.2 do Regime do Seguro Obrigatorio,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 291/2007, assiste a Seguradora o direito de
regresso sobre o Réu caso este tenha dado causa ao acidente e se encontre a
conduzir com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida;

xxii.Analise-se, a propésito, o Acordao proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica, em 9 de Outubro de 2014, disponivel para consulta em www.dgsi.pt;

xxiii.No entanto, como ja referido, tornou-se totalmente impossivel para a
Seguradora, ora Recorrente, por motivo imputavel a contraparte, demonstrar
a concreta taxa de alcoolemia daquele que se veio a apurar como condutor do
veiculo seguro na altura do acidente; xxiv.Pelo exposto, ndo se entendem, nem
se poderao entender, as motivagoes do Tribunal a quo para decidir da forma
que o fez, ignorando por completo aqueles que sao os direitos da Recorrente,
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que se vé impossibilitada de demonstrar a realidade dos factos que alega, por
motivo culposamente provocado pela parte contraria;

xxv.Levanta-se, assim, uma questao: como poderia a ora Recorrente cumprir
com o 6nus da prova quando o 1.2 Réu, deliberada, consciente e
intencionalmente, em conluio com o 2.2 Réu, lhe impossibilitou a prova,
através de comportamentos indicadores de uma real recusa de submissao ao
teste de alcoolemia?

xxvi.Em conclusao, ao contrario da interpretagao feita pela Meritissima Juiz a
quo, verifica-se o pressuposto objetivo da inversao do 6nus da prova;

xxvii.Varios “pormenores” foram desvalorizados ou, até mesmo,
aparentemente ignorados pelo Tribunal, levando a consequente negligéncia do
conteudo do n.2 2 do artigo 344.2 do Codigo Civil;

xxviii. E, pois, do entendimento da Recorrente que a possibilidade da inverséao
do 6nus da prova nao podera ser afastada pelos motivos que vém alegados na
sentenca proferida pelo Tribunal a quo;

Nesta conformidade, tendo em consideracao os fundamentos aduzidos para o
presente recurso e que nao foram devidamente apreciados pela Meritissima
Juiz a quo, bem como o teor da decisao colocada em crise, deve a mesma, na
parte em que julga improcedente a agao, absolvendo o 1.2 Réu do pedido, ser
revogada e, em consequéncia, substituida por outra que condene o Réu AA ao
pagamento da quantia efetivamente devida, atendendo aos pagamentos
efetuados, dados como provados na sentenca do Tribunal a quo, de €
18.009,92 (dezoito mil e nove euros e noventa e dois céntimos), na medida em
que o ora Recorrido nao logrou fazer qualquer prova em sentido contrario ao
que a Recorrente inicialmente teria de fazer;

Termos em que o presente recurso deve merecer provimento. Assim se fara,
como sempre, inteira e sa JUSTICA!”

Pelos Réus foram interpostas contra-alegagoes, pugnando pela improcedéncia
do recurso.
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QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n°4 e 6392, n°1, do Cddigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial. Esta
limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificagdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. artigo 52, n°3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao
pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas.

Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objecto deste recurso,
consistem em apurar:

a) se a A. assiste direito a haver do tomador de seguro, as quantias
pagas ao abrigo do contrato de seguro com cobertura facultativa de
danos proprios, por este ter obstado, dolosamente, a realizacado de
teste de despiste de alcoolémia.

Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes Desembargadores adjuntos,
cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A decisao recorrida fixou a seguinte matéria de facto:
“a. Factos provados

Com relevancia para a boa decisdao da causa, resultaram provados os
seguintes factos:
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1. A Autora dedica-se a atividade seguradora.

2. No exercicio da sua atividade a Autora celebrou um contrato de seguro
obrigatério de responsabilidade civil automovel com o 1.2 Réu AA titulado pela
apolice ...21, através do qual, a partir de 27.03.2015, o 1.2 Réu transferiu para
a Autora a responsabilidade civil emergente de acidente de viacao decorrentes
da circulacgao do veiculo ligeiro de passageiros de marca Mercedes A 180, com
matricula ..-PM-.., bem como «a cobertura de choque, colisdo ou
capotamento» e «despesas de tratamento» das «pessoas transportadas (todos
0s ocupantes).

3. No acordo celebrado ficou estabelecido: «cldusula 9.2: exclusdo das
garantias facultativas: c) sinistros ocorridos quando o condutor do veiculo
seguro se encontre sob o efeito de dlcool, com uma taxa de alcoolemia
superior a legalmente permitida (...)».

4. Foi remetida a Autora, pelo Tribunal Judicial da Comarca de ... - Juizo Local
Criminal de ... - Juiz ..., no ambito do processo comum (Tribunal Singular) n.
116/15...., uma notificagao datada de 25.02.2021, onde pode ler-se, além do
mais, o seguinte: «pode ainda no mesmo prazo, deduzir, querendo, o pedido de
indemnizacgdo civil», porém nao foi deduzido pedido de indemnizacao civil.

5. Por decisdo transitada em julgado a 15.02.2023, no ambito do processo
comum (Tribunal Singular) n.2 116/15...., a correr termos Juiz Local Criminal -
Juiz ..., no Tribunal Judicial da Comarca de ..., foram considerados provados,
além do mais, os seguintes factos:

«1. No dia 16 de junho de 2015, entre as 02:00 horas e as 02:50horas, na
Estrada ..., em ..., ..., 0 arguido AA conduziu o veiculo ligeiro de passageiros,
da Marca Mercedes-Benz, modelo 176, com a matricula ..-PM-.., que lhe
pertencia, no sentido ...-....

2. Ao quilometro 5,6, em ..., ..., a via encontra-se pavimentada com betuminoso
em bom estado de conservagdo, tem duas faixas de rodagem, uma para cada
sentido, com o total de oito metros de largura, configurando uma recta com
visibilidade superior a cem metros.

3. Naquele local, data e horas, o arguido AA despistou-se, sem ter feito
qualquer travagem, conduzindo aquela sua viatura sobre a guarda de
segurang¢a que se encontrava paralela a via e deslizando sobre ela até cair
num aqueduto ali existente.
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4. Em resultado desse despiste, o arguido bateu com a cabec¢a no vidro
pdrabrisas, fracturando os ossos proprios do nariz, com desvio, sofrendo
escoriacdo malar, e bateu com o peito no volante, fracturando o esterno.

5. Em resultado dessas lesbes, o arguido AA sangrou abundantemente e
produziu: (...)

6. Também em resultado desse despiste, a indicada viatura sofreu estragos,
nas suas partes frontal e traseira, em ambos o0s eixos e no motor, cuja
reparacdo foi estimada em 20.869,22€ e que determinaram a sua perda total.

7. O arguido AA tinha celebrado, em 23/12/2013, um contrato de seguro com a
A... - Companhia de Seguros, SA, titulado pela apdlice n.? ...01, como seu
tomador, para o indicado veiculo automaovel, nos termos do qual a seguradora
assumia os riscos da responsabilidade civil automodvel causados a terceiros e
sofridos pelo veiculo segurado, ainda que o seu condutor fosse o responsavel
pelo evento.

8. No ambito desse contrato, encontravam-se excluidos da cobertura do
seguro os acidentes ocorridos quando o condutor do veiculo segurado se
encontrasse sob o efeito do dlcool, com uma taxa de alcoolémia superior a
legalmente permitida, sob o efeito de estupefacientes ou de outros produtos
toxicos.

9. O arguido AA, sabendo disso e que o exame de pesquisa de dlcool no ar
expirado e o teste de despistagem de substancias psicotropicas eram
obrigatorios para ao condutos de veiculo interveniente em acidente com
feridos graves e que, tendo dado causa ao acidente, no caso de tais exames e
testes serem positivos, a A... -Companhia de Seguros, SA, tinha direito de
regresso contra si, contactou telefonicamente, do local do acidente e logo apos
a sua ocorréncia, o arguido BB, militar da GNR, a exercer fungdes no
Destacamento de Transito ..., solicitando-lhe que fosse ao seu encontro e
gizando com ele um plano para evitar ser submetido a tais exame e teste.

10. Para tanto, e apesar do acidente ter ocorrido em drea da competéncia
territorial da PSP, decidiram ambos agir de modo a que fosse a GNR,
designadamente o Destacamento de Transito ..., a tomar conta da ocorréncia,
uma vez que, os seus militares confiariam na palavra do arguido BB, seu
colega, reduzindo a atengdo aos indicios do acidente que a pusessem em
causa, e assim ndo se deslocariam ao Hospital para ai submeter o arguido AA
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ao exame de pesquisa de dlcool e teste de despistagem de substancias
psicotropicas.

11. Na execucgdo desse plano, o arguido AA, bombeiro voluntdrio na
Corporagdo da ..., através do seu numero de telemédvel ...86, contactou
telefonicamente CC, que sabia ser, naquela data, chefe de Piquete dos
Bombeiros Voluntdrios ..., e pediu-lhe que ndo accionasse meios de socorro
para aquele local, caso aqueles Bombeiros viessem a ser contactados para
tanto.

12. CC ndo acionou qualquer meio de socorro e deslocou-se para o local do
acidente na sua viatura pessoal.

13. Todavia, ai chegado, apercebendo-se que o arqguido AA sangrava
abundantemente, contactou DD, bombeiro socorrista de servigco naquela data,
e determinou-o a deslocar-se numa ambuldncia para o local do acidente.

14. As 2:55 horas, o arguido AA foi transportado na ambuldncia dos Bombeiros
Voluntdrios ... para o Servico de Urgéncias do Centro Hospitalar de ..., onde
deu entrada as 03:09 horas.

15. Por sua vez, as 02:49 horas, o arguido BB, na execug¢do do plano tracado
com AA, aproveitando-se do facto de ser Militar da GNR e de exercer funcoes
junto do Destacamento de Transito ... e fazendo-se valer dessa func¢do, ao
invés de ligar para o numero de emergéncia nacional ou para o Comando
Distrital de Operagdées de Socorro para serem accionados os meios policiais
para o local, comunicou, através do seu telefone n.? ...46, o acidente a Sala de
Situagcdo da GNR, que accionou a patrulha composta pelos militares EE e FF,
para o local do acidente.

16. A patrulha da GNR, composta pelos militares EE e FE, quando chegou ao
local do acidente, constatou que este havia ocorrido na drea de competéncia
da PSP e reportou tal facto a Sala de Situacdo da GNR, escusando-se a tomar
contar da ocorréncia.

17. De imediato, porém, o arqguido AA, fazendo-se valer da sua qualidade
funcional, contactou novamente a Sala de Situac¢do da GNR, pedindo para
falar com o Cabo GG, a exercer as fung¢oes de Graduado de Servico, e
declarou-lhe que tinha tido um acidente automovel e que a patrulha da GNR
Se recusava a tomar conta da ocorréncia, uma vez que este tinha ocorrido em
darea da competéncia da PSP.
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18. Colocado perante tais factos, assim expostos por um militar da GNR, a
exercer fungées no Destacamento de Transito ..., o Cabo GG accionou uma
patrulha do Destacamento de Transito que se deslocou para o local do
acidente.

19. Nessa sequéncia, uma outra patrulha do Destacamento de Transito,
composta pelos Militares HH e II (que estava ligada a autoestrada), deslocou-
se também para o local da ocorréncia.

20. Ainda em concretizag¢do do aludido plano, o arguido BB apresentou-se
perante o militar da GNR JJ, o qual integrava a patrulha referida em 18. e que
tomou conta da ocorréncia, como o condutor do veiculo supra indicado,
interveniente no acidente de viacdo descrito, fornecendo os seus elementos de
identificacdo, relatando o modo como o acidente ocorreu e submetendo-se aos
testes de alcoolémia e de despistagem de substdncias psicotropicas.

21. Por for¢a do exposto, o arguido BB ficou a constar da participag¢do do
acidente de viagdo elaborada pela GNR como o condutor da viatura
acidentada e, em consequéncia, os militares da GNR ndo se deslocaram ao
Centro Hospitalar .... para ai submeterem o arguido AA aos testes de
alcoolémia e de despistagem de substdancias psicotropicas.

22. Na mesma data, e executando ainda o aludido plano, os arguidos BB e AA,
de comum acordo, preencheram a Declaragdo Amigdvel de Acidente
Automovel, assinando-a ambos e entregando-a a A..., SA.

23. Conforme tinham acordado, os arguidos fizeram constar daquela
Declaragdo Amigdvel que o condutor do indicado veiculo era o BB e que o seu
ocupante era AA.

24. O arguido BB assinou a frente da referida participagdo, na qualidade de
condutor, e o arguido AA assinou o verso da participagcdo, na qualidade de
participante.

25. Todavia, tal ndo correspondia a verdade, porquanto o condutor do indicado
veiculo ndo era o arguido BB, mas sim o arguido AA.

26. Consequentemente, a A... - Companhia de Seguros, SA, assumiu a
responsabilidade pelos estragos causados a viatura, no montante de 24.243,51
€ e indemnizou o arguido AA no montante de 14.883,51 €, correspondente ao
valor do capital seguro, deduzido do valor do salvado, este no montante de
9.360,00 € e que ficou na posse daquele.
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27. Ainda em resultado dos aludidos factos, a A... - Companhia de Seguros,
SA, ndo exerceu direito de regresso sobre o arguido AA.

28. BB apresentou-se ao servico no dia 16 de Junho de 2015, onde esteve em
exercicio de fungoées, no periodo compreendido entre as 07h00 e as 13h00.

29. Os arguidos actuaram em comunhdo de esforgos e de intengbes, em
execugdo do plano previamente tracado por ambos, bem sabendo BB que,
arrogando-se como condutor do veiculo ..-PM-.. e interveniente no acidente
descrito, perante os militares da GNR, devidamente uniformizados e
identificados, no exercicio das suas funcoes, estava a declarar factos que ndo
correspondiam a verdade, aos quais a lei atribui efeitos juridicos, perante
autoridades publicas no exercicio das suas fungoées e que tal ficaria a constar
da participacdo do acidente de viagdo elaborada pela GNR e que, em
consequéncia, o arguido AA ndo seria submetido ao teste de alcoolémia,
querendo agir da forma por que o fez.

30. Os arguidos agiram em comunhdo de esforg¢os, de acordo com o plano que
delinearam, com o propdsito de enganar a A... - Companhia de Seguros, SA,
fazendo-a acreditar que o condutor do veiculo com a matricula ..-PM-.. era o
arguido BB e ndo o arguido AA, determinando, assim, aquela Companhia de
Seguros a assumir a responsabilidade pelos danos causados a viatura e a ndo
exercer o direito de regresso da indemnizagdo satisfeita, que o arguido AA fez
sua, utilizando-a em seu proveito proprio, a custa do ilegitimo
empobrecimento do patrimonio da sociedade ofendida.

31. Os arguidos sabiam que ao preencher a Declaragdo Amigdvel de Acidente
Automovel do modo descrito, fizeram constar dela factos que ndo eram
verdadeiros e que, ndo sendo o arguido AA submetido a teste de alcoolémia e
de despistagem de substdncias psicotropicas, causavam prejuizo patrimonial
aquela Companhia de Seguros, o que quiseram e conseguiram.

32. O arguido BB agiu em comunhdo de esforcos e de intentos, na execugdo de
um plano previamente tracado, com o arguido AA, ao ligar directamente para
a Sala de Situacdo da GNR de ..., ao invés de accionar o numero de
emergéncia nacional ou o do CDOS e identificando-se como Militar da GNR do
Destacamento de Transito ..., levando a que dessa forma se deslocasse ao local
a GNR daquele destacamento, para tomar conta da ocorréncia, em vez da PSP,
a qual seria a competente para efectuar o registo do acidente.
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33. O arguido BB sabia que, dessa forma, abusava dos poderes inerentes a sua
qualidade de militar da GNR e as fungbdes que exercia no Destacamento de
Transito ..., a fim de contornar os procedimentos policiais para tratamento da
ocorréncia e de evitar que AA fosse submetido a realizagdo dos testes de
alcoolemia e de substdncias psicotropicas, querendo agir da forma por que o
fez.

34. Os arguidos agiram de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo
que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal. Mais se provou:

(...).

6. Na decisao indicada no facto 5, o 1.2 Réu AA foi condenado pela pratica, de
um crime de burla qualificada e o 2.2 Réu BB pela pratica de um crime de
falsas declaracoes e de um crime de burla qualificada.

7. Em consequéncia do embate descrito no facto 5, o 1.2 Réu padeceu de
traumatismo da grelha costal, edema do nariz e escoriacdo da mandibula.

8. A autora, a titulo de assisténcia médica prestada ao 1.2 Réu despendeu os
seguintes montantes:

- € 202,85 ao Centro Hospital de Leiria, EPE;

- € 188,00 ao Centro Hospitalar Sao Francisco, S.A.;

-€ 143,07 ao Centro Hospitalar e Universitaria de Coimbra, EPE;
- € 250,00 a AdvanCare - Gestdo de Servigos de Saude, S.A;

9. A Autora procedeu ao pagamento a AA da quantia €1.970,66
correspondente a indemnizacao por incapacidade temporaria absoluta.

10. A Autora despendeu o valor total de €360,66 em despesas com a gestao do
sinistro e peritagem.

11. Em 13.02.2023 a Autora procedeu a um pagamento, no valor de €10,20, a
B..., Lda., entidade a qual recorre para obter elementos de analise do veiculo,
audigcado de intervenientes e obtencdo de cépias do processo crime.

12. Por cartas registadas e datadas de 22.06.2021 e de 04.04.2023 a Autora
interpelou os Réus para ao pagamento das quantias referidas.
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b. Factos nao provados

Com interesse para a boa decisao da causa nao resultaram provados os
seguintes factos:

A. Que AA conduzia o veiculo sob o efeito do alcool, com uma taxa de
alcoolemia superior a legalmente admitida/permitida, na data do embate
referido em 5.

>k

Inexistem outros factos com interesse para a decisao da causa, nao se
transcrevendo a matéria conclusiva ou de direito, nem os factos
instrumentais.”

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Funda a recorrente, nas suas conclusoes, a sua discordancia, essencialmente
nos seguintes argumentos:

-o condutor do veiculo sinistrado obstou dolosamente a realizacao do teste de
alcoolémia;

-esta conduta inverte o 6nus de prova, devendo considerar-se que era ao
condutor do veiculo seguro que cabia o 6nus de provar que nao conduzia sob o
efeito do alcool;

Nesta medida, conclui que deve considerar-se que lhe assiste direito de
regresso sobre o condutor responsavel pelo acidente.

Decidindo

A decisdo sob recurso subsumiu a acgao em aprecgo, no ambito do art? 27, n.?
1, al. ¢) do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de Agosto (SORCA) e, nessa
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medida, considerando que nao ficou provado nos autos que o condutor
conduzia o veiculo sob o efeito do alcool, julgou a acgao improcedente, com os
seguintes fundamentos “No que concerne a indemnizac¢do suportada pela
seguradora da responsabilidade civil automovel por danos pelo condutor de
veiculo automovel (danos abrangidos, in casu, pela cobertura facultativa) que
tiver causado o acidente e agido sob a influéncia de alcool, a lei é clara em
qualificar o direito de reembolso da indemnizagdo que satisfez, como direito
de regresso.

Sdo dois os pressupostos para o exercicio do direito de regresso enunciados
no referido artigo 27.2, n.2 1, al. c):

O primeiro requisito exige, pois, a responsabilidade subjetiva do sujeito
passivo da agdo de regresso e ndo a mera responsabilidade objetiva ou pelo
risco. O segundo requisito constitui, no fundo, a base legal que permite a
seguradora o exercicio do direito de regresso.

Em face do disposto no art. 27.2,n.2 1, al. ¢), do DL n.2 292/2007, de 21 de
Agosto, exercendo a sequradora o direito de regresso, compete-lhe apenas
alegar e provar que satisfez a indemnizac¢do, que o condutor deu
culposamente causa ao acidente e que conduzia com uma taxa de alcoolemia
superior a legalmente admitida. Todavia, ja ndo é exigivel e necessdrio que a
seguradora alegue e prove factos que integrem o nexo de causalidade entre a
alcoolemia e a produgdo do acidente para que haja direito de regresso. (ac.
TRE de 14 de julho de 2021, proc. 24/18.1T8SODM.E1).

Reportando-nos ao acaso em aprecgo, e face a matéria de facto provada (cfr.
facto provado 4), o 1.2 Réu deu causa ao despiste ocorrido. Todavia, ndo
resultou provado que o 1.2 Réu conduzia sob efeito de dlcool, com uma taxa de
alcoolemia superior a legalmente admitida/permitida, na data do embate
referido em 5.

Pelo exposto, ndo se encontram preenchidos todos os pressupostos legais que
permitem a Autora exercer o direito de regresso contra o 1.2 Réu.”

Adiante-se desde ja que se discorda da integragao dos factos, no que se
reporta ao 12 R., no ambito do disposto no art? 27, n1 al c) do SORCA e na
qualificacao do peticionado pela A. como integrando o direito de regresso
previsto naquele preceito legal.

O direito de regresso pressupoe que a indemnizacgao foi satisfeita a terceiros
lesados, assistindo a seguradora, paga a indemnizacao e verificados os factos
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que permitem o exercicio do direito de regresso e previstos no art? 27 n°1 al.
c), peticionar do condutor do veiculo, que conduzia sob o efeito do alcool, os
montantes pagos no ambito da cobertura obrigatoéria do seguro automével.

Recorde-se que no “nosso ordenamento juridico e na maioria dos paises que
integram a Unido Europeia, com excepg¢do da Suécia, a indemnizacdo das
pessoas lesadas por acidentes resultantes da circulacdo de veiculos
automoveis, é garantida por um seguro de natureza pessoal e obrigatorio, que
cobre a responsabilidade civil do tomador do seguro, dos sujeitos da obriga¢cdo
de segurar (proprietdrios, ad quirente com reserva de propriedade,
usufrutudrio e locatdrio financeiro), e dos legitimos detentores e condutores
do veiculo. Transfere-se, assim, por meio deste seguro privado e obrigatorio, o
risco decorrente da circulagdo de veiculos automoveis, da esfera do(s)
responsavei(s) civi(s) para a do seu segurador, acautelando a possibilidade de
eventual insuficiéncia economica do(s) lesante(s), sendo o respectivo prémio
calculado com base nesse risco, para cujo calculo relevam factores como a
taxa de sinistralidade da conducdo automovel tradicional, a idade do condutor,
sinistros anteriores imputados ao condutor, o estado e seguranca do veiculo,
etc.

A obrigacgdo de celebragdo de um seguro obrigatorio de responsabilidade civil
resultante da circulagdo de veiculos automoveis é imposta aos Estados-
membros por via das Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/
CEE, do Conselho, da Directiva n? 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Maio e da Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho de 16 de Setembro de 2009 (directiva codificadora), com a
alteracdo que lhe veio a ser introduzida pela Directiva (UE) 2021/2118 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de Novembro de 2021.

Em cumprimento do disposto no art? 288, §2, do TFUE, foi transposta para a
ordem juridica interna a Directiva n.2 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de Maio pelo D.L. n? 291/2007 de 21 de Agosto (SORCA).

(...)

Na ordem juridica interna, a obrigatoriedade de os riscos decorrentes da
circulacdo de veiculos automoveis, serem cobertos por um seguro de
responsabilidade civil, pessoal e obrigatorio, resulta do D.L. n® 291/2007 de 21
de Agosto que, em cumprimento do art? 288, §3, do TFUE, transpdls para a
ordem juridica interna as Directivas n.%s 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e
90/232/CEE, do Conselho e a Directiva n? 2005/14/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de Maio (Quinta Directiva Automovel), de forma a
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conferir, como decorre expressamente do predmbulo deste diploma, um
elevado e completo “sistema de proteccdo dos lesados por acidentes de
viacdo”.

Nesta medida, por forma a garantir a protecc¢do dos lesados por acidentes de
viagdo, o art? 4 do referido diploma legal impés uma obrigag¢do a todas as
pessoas que possam ser civilmente responsdveis pela reparacgdo de danos
corporais, ou materiais, causados a terceiros por um veiculo terrestre a motor,
para cuja condug¢do seja necessdrio um titulo especifico e seus reboques, com
estacionamento habitual em Portugal, de contratacdo de um seguro que cubra
os riscos da circulacdo desse veiculo, sem o qual o referido veiculo ndo poderad
circular.”[1]

Em relagdo ao que constituem terceiros lesados, o SORCA ndo contém uma
definicao do que constitui a pessoa lesada pelos acidentes de viagao, mas
inclui categorias de pessoas cujos danos sao excluidos das coberturas do
seguro obrigatério automével, ou seja, as previstas no art® 14.

Nos termos dos n® 1 e 2, alineas a) e b) deste preceito legal, devem
considerar-se excluidos das coberturas do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automovel os danos corporais sofridos pelo condutor do
veiculo seguro responsavel pelo acidente assim como os danos decorrentes
daqueles e, ainda, os danos materiais causados ao condutor do veiculo.

Com efeito, “O actual regime de seguro obrigatdrio que vigora no nosso
ordenamento é um seguro de natureza pessoal que, conjugado com as regras
de responsabilidade civil extra-contratual aplicaveis a conduc¢do automovel,
visa assegurar o pagamento das indemnizag¢oes que venham a ser devidas
pelos responsadveis civis, por danos causados a terceiros, pelos danos
corporais causados as pessoas transportadas a titulo gratuito - incluindo o
proprietario e os membros da familia de qualquer responsavel civil - e pelos
danos materiais causados as coisas transportadas, em caso de transporte
oneroso, conforme decorre das disposi¢coes conjugadas dos art?s 504, n21 do
C.C.edos art®s 4,6, 14 e 15 do SORCA, em conformidade com o disposto nos
art?s 12 e 13 da Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
de 16 de Setembro de 2009.

Por essa razao, o art? 14, n91 e 2, al. a) do SORCA, exclui do seguro os danos
corporais e materiais sofridos pelo condutor do veiculo que seja considerado
responsavel a qualquer titulo (por culpa ou pelo risco) pelo acidente.” [2]
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Assim é porque, conforme refere FRANCA PITAO[3] “resulta da prépria
natureza do seguro obrigatorio que este destina-se a assegurar a reparagdo de
danos corporais e materiais causados a terceiros lesados, por acidente
resultante de circulagdo automovel, mas jd ndo ao proprio lesante ou
responsavel pelo acidente”, salvo contratando uma cobertura facultativa de
danos proprios.”

Quer isto dizer que os danos sofridos pelo condutor do veiculo responsavel
pelo sinistro e simultaneamente proprietario e tomador de seguro, estariam
excluidos do ambito da cobertura obrigatéria do seguro de responsabilidade
civil automoével, por este nao poder ser considerado terceiro lesado, conforme
resulta expresso nos acordaos do TJUE Candolin[4], Ruiz Bernaldez[5], Elaine
Farrel[6] e Carvalho Ferreira Santos[7], admitindo apenas a indemnizacgao do
proprietdrio e tomador do seguro, pelos danos corporais sofridos, quando este
siga como passageiro, ainda que o condutor seguisse alcoolizado.

S6 nestes casos, satisfeita a indemnizagao por danos corporais ao proprietario/
tomador do seguro que seguia como passageiro no veiculo responsavel pelo
acidente, teria a seguradora direito de regresso, pela indemnizacao paga por
esses danos, contra o condutor do veiculo que conduzia sob o efeito do alcool,
ao abrigo deste art? 27, n?1, al c) do SORCA.

J4 os danos materiais, por excluidos do campo do seguro obrigatério e pagos
ao abrigo de uma relacao contratual estabelecida com o tomador de seguro
para cobertura de danos préprios (e nao de terceiros lesados), nao estariam
abrangidos por este direito de regresso.

Com efeito, como esclarece o sumario do Ac. do STJ de 23/04/2013[8], “I-O
direito de regresso previsto no art. 27.2 do DL n.2 291/2007, de 21-08,
funciona, exclusivamente, no dmbito das coberturas legalmente impostas pelo
regime juridico do seguro automovel obrigatorio, pelo que ndo tem aplicacdo
ao caso presente, em que a cobertura dos danos causados no veiculo
pertencente a propria segurada extravasa o dmbito do seguro obrigatdrio,
enquadrando-se dentro das coberturas do seguro facultativo.(...)

IV - Acresce que o direito de regresso consignado no citado art. 27.2, n.2 1,
supobe o prévio pagamento da indemnizagdo, o que quer dizer que essa
indemnizacdo tem de ser efectivamente devida pela seguradora ao lesado, nos
termos legais ou contratuais.

V - O pagamento de uma indemnizag¢do ndo devida, legal ou contratualmente,
ndo faz nascer o direito de regresso da seguradora.”
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E este precisamente o caso que ora se discute. Se a indemnizacdo paga por
danos corporais sofridos pelo tomador do seguro e proprietario do veiculo, o
foi por este ter declarado seguir como passageiro do veiculo, sendo assim
terceiro lesado, por nao excluido pelo art? 14 n°1 do SORCA, na realidade, o
tomador de seguro e proprietario do veiculo era o condutor do veiculo, pelo
que ndo estd em causa qualquer direito de regresso, mas antes a restituicao
de montantes que a seguradora pagou ao seu segurado, por erro, provocado
dolosamente por este, convencendo-a de que estava contratualmente obrigada
a pagar, por via da cobertura obrigatéria do seguro automovel e por via da
cobertura facultativa de riscos proprios (quanto aos danos materiais),
pagamento que posteriormente verificou ser indevido.

Indevido, por excluido do ambito da cobertura obrigatéria e do ambito da
cobertura facultativa de danos proéprios.

Com efeito, das condigOes gerais da cobertura de danos préprios, resulta a
exclusao da responsabilidade da seguradora, nos termos da sua clausula 92,
alinea c) por “sinistros ocorridos quando o condutor do veiculo seguro se
encontre sob o efeito de dlcool, com uma taxa de alcoolemia superior a
legalmente permitida (...)”.

A decisao recorrida considerou que nao foi feita esta prova, embora por
referéncia ao art? 27, n?1 al c) do SORCA que, como vimos, é inaplicavel.

Nao se trata da existéncia de um direito de regresso, mas antes do direito a
repeticao do indevido, nos termos do art? 476 do C.C., regime igualmente
invocado pela seguradora como fundamento do pedido formulado, tinico
instituto ao abrigo do qual poderia peticionar a restituicao do que pagou
indevidamente ao seu segurado, com base nos factos que se deram como
provados na decisao penal condenatdria e nesta acgao civil por integrarem o
caso julgado formado contra os RR.

Com efeito, como decorre do disposto no art® 623 do C.P.C. “A condenacgdo
definitiva proferida no processo penal constitui, em relacdo a terceiros,
presuncdo ilidivel no que se refere a existéncia dos factos que integram os
pressupostos da puni¢cdo e os elementos do tipo legal, bem como dos que
respeitam as formas do crime, em quaisquer agoes civis em que se discutam
relacoes juridicas dependentes da prdtica da infragdo.”

A respeito de idéntico preceito constante do anterior regime processual civil
(art? 674-A), refere Teixeira de Sousal[9] que, “o caso julgado penal
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condenatorio constitui presuncdo ilidivel da pratica da infracgdo em qualquer
acgdo civil, proposta por um terceiro ou contra um terceiro, em que se
discutam relagées juridicas dependentes daquele acto (art. 6742 - A).
Suponha-se que, por exemplo, o condutor do veiculo que provocou o acidente
foi condenado por conduzir embriagado; na ac¢do de indemnizacgdo instaurada
pelo lesado contra a companhia seguradora, presume-se a prdtica desse acto.”

Ainda a respeito deste preceito adianta Maria José Capelo[10], que “Na
regulamentacdo da eficdcia subjetiva da sentenca penal, a redacgdo do artigo
6742-A [artigo 6232 do NCPClJinspirou-se no principio do contraditorio. Isto é,
pretendeu-se adequar “o dmbito da eficdcia erga omnes da decisdo penal
condenatoria as exigéncias decorrentes do principio do contraditorio,
transformando a absoluta e total indiscutibilidade da decisdo penal em mera
presuncdo, ilidivel por terceiros, da existéncia do facto e respectiva autoria.”

No entanto, quanto ao arguido, esta decisao constitui caso julgado que pode
ser invocada noutro processo movido contra o mesmo, nele se incluindo os
factos que integram os pressupostos da punicao e os elementos do tipo legal.
Como referem Abrantes Geraldes et al[11], este preceito trata “apenas do
relevo a atribuir a mesma sentenca relativamente a terceiros, nos casos em
que sejam titulares de uma relacgdo juridica dependente da infracg¢do criminal,
como ocorre com a seguradora para quem o segurado e arguido transferiu a
sua responsabilidade civil. Nestes casos, a sentenca penal, conquanto
proferida num processo em que o terceiro ndo teve intervencdo, representa
uma presuncdo ilidivel (...) da ocorréncia dos factos apreciados e considerados
provados no dmbito do processo penal.”

Quer isto dizer que estes factos estao provados por via do caso julgado
formado pela sentencga penal condenatoria proferida contra ambos os RR.

Questao diversa é se estes factos integram a clausula de exclusdao do seguro
de danos proéprios, aqui invocada (clausula 92).

E certo que o 6nus de alegacdo e prova de que o condutor segurado conduzia
sob o efeito do alcool, com uma taxa de alcoolémia superior a permitida, cabe
a seguradora (cfr. art? 342, n22, do C.C.).

No entanto, este énus de prova inverte-se, conforme resulta do art? 344, n°2
do C.C. “quando a parte contrdria tiver culposamente tornado impossivel a
prova ao onerado, sem prejuizo das sang¢ées que a lei de processo mande
especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas declaracgoes.”
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O artificio empregue pelo tomador de seguro e condutor do veiculo
responsavel pelo acidente, que resultou provado no processo crime relatado
no ponto 5, tendo este praticado um crime de burla qualificada, com o intuito
de enganar a seguradora e impedir a realizagao deste teste, integra o n22
deste preceito, impedindo a seguradora de provar que o tomador de seguro e
condutor do veiculo, conduzia sob o efeito do dlcool e com uma taxa de
alcoolemia superior a legalmente permitida.

E, por esta via, tendo o 12 R., de forma dolosa e com vista a burlar a
seguradora, declarado perante esta e as autoridades policiais que era o
passageiro do veiculo e nao o seu condutor, assim impedindo a realizagao do
teste do alcool, tem de se considerar que ocorreu a inversao do 6nus de prova
que impendia sobre esta.

Com efeito, como refere Rita Lynce de Faria[12], as razoes que justificam essa
inversao podem reconduzir-se a dois grupos. No primeiro, em “razoes de
ordem particular, através das quais se pretende alcangar uma protecc¢do para
certas situagoes subjectivas merecedoras de tutela.” Num segundo grupo, “
razoes de natureza publica, na medida em que se vise alcancgar,
essencialmente, uma mais eficaz prossecug¢do da justica através de um melhor
desempenho da funcgdo jurisdicional.” No caso do art. 3442, n2 2, do C.C., a
justificacao prende-se, por um lado, com a necessidade de sancionar a atitude
culposa da contraparte (uma exigéncia que decorre também do principio da
boa-fé e do dever de cooperacao), por outro lado, reflecte uma regra da
experiéncia que leva a concluir que aquele que destruiu culposamente uma
prova, ou tornou impossivel a sua realizacao, receia os seus resultados.

E assim necessdrio, para que se verifique esta inversao do 6nus da prova,
como tem sido jurisprudéncia constante dos nossos tribunais, que a prova que
a parte onerada foi impedida de produzir seja essencial a demonstragao
daquele facto e que o comportamento da parte contraria, lhe seja imputavel a
titulo de culpa.[13]

Nestes termos, tem de se considerar verificada a clausula de exclusao de
responsabilidade da seguradora no ambito do seguro facultativo de danos
proprios, por o segurado e condutor nao ter logrado provar que, no momento
do sinistro, ndo se encontrava sob o efeito do alcool, com uma taxa superior a
legalmente permitida.

Neste caso, conforme ja decidido neste Tribunal em Acérdao de 25/03/2014
[14] “o cumprimento de uma obrigag¢do a qual poderia ser oposta uma
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excepgdo peremptoria deve ser equiparada a inexisténcia da obrigacgdo para
efeitos do art. 4762, n.2 1. Logo, a ndo oposi¢do da excepg¢do, por
desconhecimento (por regra) da sua verificacdo a data do cumprimento da
prestacdo, ndo obsta a repetigdo do indevido” devendo ser “equiparada a
inexisténcia da obrigac¢do para efeitos do n° 1 do art. 476°.”

A obrigacgao de restituicao fundada no enriquecimento sem causa é residual e
obriga a verificagdo cumulativa de trés requisitos:

a) que haja um enriquecimento: o enriquecimento exigido por esta alinea,
consiste na obtencao de uma vantagem de caracter patrimonial, quer porque
se traduz num aumento do activo patrimonial, numa diminui¢do do passivo ou
numa poupanca de despesas, ou pelo uso ou consumo de coisa alheia ou
exercicio de direito alheio quando estes actos sejam susceptiveis de avaliacdo
pecunidria.[15]

b) que o enriquecimento careca de causa justificativa ou porque nunca a
tenha tido ou porque, tendo-a inicialmente, entretanto a haja perdido, ou seja,
sem existir uma relacdo ou um facto que, a luz do direito, da ordenacdo
juridica dos bens ou dos principios aceites pelo ordenamento juridico, legitime
tal enriquecimento; nestes termos, tanto se consideram as situagoes sem
qualquer causa como as resultantes de uma determinada relacao juridica que
a prestacao visava satisfazer, mas que afinal “ndo existe - ou porque nunca foi
constituida, ou porque ja se extinguiu ou porque é invdlido o negdcio juridico
em que assenta (...)"[16]

c) que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem requer a
restituicao, ou seja, que a vantagem patrimonial alcangada, resulte do
sacrificio econdmico de quem requer a restituicao.

Nestes termos, a correlagao exigida neste requisito pressupoe que o
enriquecimento haja sido alcancado imediatamente a custa daquele que se
arroga o direito a restituicao, nao existindo entre o acto gerador do prejuizo e
a vantagem alcancada pelo enriquecido, um outro acto juridico[17].

Por ultimo, consagra-se no ambito do art? 474 do C.C. a subsidiariedade desta
pretensao, ou seja, so € admissivel o recurso a este instituto, se a lei nao
facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido.

No ambito da condictio indebitti, prevém-se trés situagoes distintas:
-0 cumprimento de obrigagao inexistente (art? 476);

-0 cumprimento de obrigacao alheia, na convicgao errdonea de se tratar de
divida propria (art® 477);
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- o cumprimento de obrigacgao alheia, na convicgao errénea de estar vinculado,
perante o devedor ao cumprimento dela (art? 478).

Nestes termos, prevé o art? 476 do C. que “o que foi prestado com a inten¢cdo
de cumprir uma obrigagdo pode ser repetido se esta ndo existia no momento
da obrigag¢do.”

Como ensina nos Pires de Lima e Antunes Varela, “a faculdade de repetir o
indevido supobe ter havido a intengdo de cumprir uma obriga¢do que ndo
existia. E deve entender-se também como ndo existente a obrigacdo a que
podia ser oposta uma excepgdo que exclusisse a sua eficacia.”

Ainda Menezes Leitao[18] refere que “O traco comum a todas as categorias de
enriquecimento por prestacdo é a defini¢cdo do fim dessa prestagdo, através de
um negocio juridico unilateral. (...) a sua differentia specifica reside, por um
lado, no facto de essa definigdo do fim reconduzir-se ao cumprimento de uma
obrigacdo (causa solvendi) -o que permite estabelecer a distin¢gdo da condictio
causa data - e, por outro lado, na circunstdncia de a obrigagdo ndo existir ou
ndo vincular o solvens no momento da prestacdo- o que permite estabelecer a
distingdo da condictio ab causam finitam”.

Decorrendo dos factos provados que no caso em aprego esta obrigagao era
inexistente por abrangida por uma clausula de exclusao do seguro de danos
proprios e, mais se provando que o pagamento ocorreu, nao por liberalidade
da seguradora, mas devido a erro causado culposamente pelo segurado, tem
esta direito a obter do segurado aquilo com que este indevidamente se
locupletou: € 18.009,92, acrescida dos juros vencidos e vincendos, calculados
dia a dia, a taxa legal, actualmente de 4%, desde a data da entrada da
presente accgao até efectivo e integral pagamento.

DECISAO

Pelo exposto, julgam os juizes desta relacao em julgar procedente o recurso
interposto pelo A. e nessa decorréncia revogam a decisao recorrida na parte
em que absolveu o 12 R. do pedido e condenam este R. a restituir a A. o
montante de € 18.009,92, acrescida dos juros vencidos e vincendos, calculados
dia a dia, a taxa legal, actualmente de 4%, desde a data da entrada da acgao,
até efectivo e integral pagamento.
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As custas da acgao fixam-se pela A. e pelo 12 R., na proporcgao de 50%. As
custas do recurso fixam-se pelo apelado. (art? 527 n21 do C.P.C.).

Coimbra de 8 Abril de 2025

[11 Neves, Cristina, Veiculos autonomos, Responsabilidade Civil e Seguro,
Almedina, 2024, pag. 224/225.

[2]1 NEVES, Cristina, ob. cit., pag. 251.

[31 PITAO, José Anténio Franca, Seguro Automdvel Obrigatério Anotado, Quid
Juris, 2019, pag. 54.

[4] Proferido no proc. C-537/03, de 30 de junho de 2005,.
ECLI:EU:C:2005:417. Em causa estava uma indemnizacao por danos corporais
sofridos pelos passageiros de veiculo conduzido por condutor alcoolizado,
neles se incluindo a proprietaria do veiculo. Nos seus considerandos n® 32 a
34, considerou o TJUE que “32.Com efeito, ao prever que o seguro de
responsabilidade civil relativo a circulacdo dos veiculos automdveis cobre a
responsabilidade pelos danos fisicos de todos os passageiros, que ndo os do
condutor, o artigo 1.° da Terceira Directiva estabelece apenas uma distingdo
entre o condutor e os outros passageiros.

33.Além disso, os objectivos de proteccdo recordados nos n.°s 18 a 20 do
presente acorddo impéem que a situagdo juridica do proprietdrio do veiculo
que nele viajava no momento do acidente, ndo como condutor, mas como
passageiro, seja equiparada a de qualquer outro passageiro vitima do
acidente.

34 Esta interpretagdo é corroborada pela evolugdo do direito comunitdrio. O
sétimo considerando da Segunda Directiva dispoe que é do interesse das
vitimas que os efeitos de certas cldausulas de exclusdo sejam limitados as
relacoes entre a sequradora e o responsavel pelo acidente. Com o objectivo de
lhes conceder uma protec¢cdo comparadvel a de outros terceiros vitimas,
conforme resulta do nono considerando da mesma directiva, o artigo 3." desta
ultima estendeu a cobertura do seguro aos membros da familia do tomador do
seguro, do condutor ou de qualquer outro responsavel. O artigo 1." da
Terceira Directiva consagra uma formula ainda mais ampla, ao prever a
indemnizagdo dos danos pessoais de todos os passageiros, além do condutor.
Por conseguinte, o proprietdrio do veiculo, enquanto passageiro, tem direito a
ser indemnizado.”
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[5]1 Acordao do TJUE de 28/03/1996, proferido no processo C-129/94,
ECLI:EU:C:1996:143, no sentido de que “o contrato de seguro obrigatorio ndo
pode prever que, em certos casos, em especial quando o condutor do veiculo
se encontre em estado de embriaguez, a sequradora ndo é obrigada a
indemnizar os danos emergentes de lesbées corporais e os danos patrimoniais
causados a terceiros por um veiculo sequrado. Em contrapartida, o contrato
de seguro obrigatorio pode prever que, em tais situagoes, a sequradora dispoe
de direito de regresso contra o sequrado.”

[6] Proferido no processo C-356/05, em 19/04/07, no qual o Tribunal de Justica
veio firmar jurisprudéncia no sentido de que “O artigo 1.° da Terceira
Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990 (...) deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo nacional nos termos
da qual o seguro obrigatorio de responsabilidade civil automodvel ndo cobre a
responsabilidade por danos corporais causados a pessoas que viajam numa
parte de um veiculo automovel que ndo foi concebida nem construida com
assentos para passageiros.”

[71 Proferido no processo C-484/09, em 17/03/2011, cons. 38,
ECLI:EU:C:2011:158.

[8] Proferido no proc. n? 5902/09.6TBALM.L1.S1, de que foi relator Moreira
Alves, disponivel em www.dgsi.pt.

[9] TEIXEIRA DE SOUSA, Miguel, Estudos sobre o Novo Processo Civil,
Marcgo/Julho de 1996, LEX, p.359

[10] CAPELO, Maria José, A Sentenca entre a Autoridade e a Prova (Em Busca
de Tragos Distintivos do Caso Julgado Civil), 2019, Almedina, pag. 216.

[11]1 ABRANTES GERALDES, Anténio Santos, PIMENTA, Paulo e PIRES DE
SOUSA, Luis Filipe, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 32 Edigao,
Almedina, em anotagao ao art. 6242, pag. 804.

[12] LYNCE DE FARIA, Rita, A Inversdo do Onus da Prova No Direito Civil
Portugués, Universidade Catodlica, 2018, pags. 70 a 72.

[13] Para além da ja citada pela recorrente, vejam-se os Acs. do TRG de
10/10/2019, proferido no proc. n® 412/16. 8T8WD.G1, de que foi relator José
Flores; do TRP de 26/09/22, proferido no proc. n? 3289/20.5T8VFR.P1, de que
foi relator Miguel Baldaia de Morais, disponiveis em www.dgsi.pt.

[14] Proferido no proc. n? 162/09.1TVPRT.C1, de que foi relator Falcao de
Magalhaes, disponivel em www.dgsi.pt.

[15] Vide PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, 42
edicao, Coimbra Editora, pags. 454.

[16] Ibidem, pag. 455.
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[171Neste sentido vide MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles, O
Enriquecimento Sem Causa no Direito Civil, Coleccao Teses, Almedina, 2005,
pag. 425.

[181 MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles, O Enriquecimento Sem Causa no
Direito Civil, Colecgao Teses, Almedina, 2005, pag. 466.
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