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RECURSOS QUESTOES NOVAS

Sumario

I - Nao tem qualquer utilidade a requerida diligéncia de desselagam e nova
selagem de objetos quando, tendo ocorrido a quebra de selos nas caixas que
continham tais objetos, o Ministério Publico ordenou que lhe fossem
apresentados os itens descritos no auto de busca, tendo verificado que todos
se encontravam presentes e confirmado que se encontravam inviolados os
sacos-prova onde tinha sido acondicionados os equipamentos e copias digitais
recolhidos durante a busca, tendo de imediato colocado todos os itens em
nova caixa, na qual apos selo com vista a preservar o estado dos objetos a
partir do momento em que se teve conhecimento do sucedido.

II - Estabelece o art.2 1842 do Codigo de processo Penal que “sempre que
possivel, os objetos apreendidos sdo selados. Ao levantamento dos selos
assistem, sendo possivel, as mesmas pessoas que tiverem estado presentes na
sua aposicao, as quais verificam se os selos nao foram violados nem foi feita
qualquer alteragao nos objetos apreendidos”.

III - A inobservancia do preceituado neste artigo nao acarreta qualquer
nulidade, sanavel ou insanavel, mas apenas uma irregularidade juridicamente
irrelevante.

IV- Em caso de quebra de selos nada impede a “producgao de prova sobre a
integridade da coisa apreendida e, em consequéncia, sobre a bondade do
resultado probatorio deste modo conseguido”.

V - Os recursos visam apreciar questoes efetivamente decididas pelo Tribunal
recorrido e nao questoes novas, que estes nao tenham abordado, a nao ser que
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se trate se algum vicio de conhecimento oficioso.

VI - O despacho recorrido nada disse ou decidiu sobre a reclamacao feita nos
termos do art.2 772 do Estatuto da Ordem dos Avogados ou sobre o segredo
profissional, matérias essas que nao foram alids submetidas a sua apreciacao,
inexistindo, assim, nesta parte, decisao que importe analisar para confirmar
ou revogar.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

RELATORIO

I. No Tribunal Central de Instrugao Criminal foi proferido despacho, em
03.12.2024, mediante o qual, na parte que aqui importa, a fls. 10.428 e
10.429, se indeferiu o requerimento do Ministério Publico no sentido de ser
designada data para desselagem e nova selagem de objetos fisicos
apreendidos nas buscas efetuadas na sede da AA.

II. Inconformado, recorreu BB, formulando as seguintes conclusoes
(transcricao):

A. Incide o presente recurso sobre a decisao proferida pelo Tribunal a quo no
seu despacho de 03.12.2024, mais concretamente, no segmento que se contém
em fls. 10428 e 10429 dos autos, através da qual o Tribunal indeferiu a
pretensao manifestada pelo Ministério Publico a fls. 8634 e ss.

B. Por via de tal promogao, o Ministério Publico requereu, em face da
descoberta da violagao dos selos apostos em trés caixas contendo a prova
apreendida no escritério de advogados do Recorrente em 07.11.2023 (cfr. fls.
5905 e ss.), fosse pelo Tribunal designada a realizacdo de uma diligéncia ad
hoc destinada a "reconstituir o estado dos objetos aquele em que se
encontravam no momento da busca", e, bem assim, a aferir que os elementos
atualmente constantes dos autos "correspondem aos que foram apreendidos
no decurso da busca".

C. Sobre tal pretensdo, o Recorrente pronunciou-se através de requerimento
datado de 12.07.2024, onde manifestou "nada ter a opor a sua realizacao",
reservando-se, sem prejuizo, "o direito a pronunciar-se quanto ao que vier a
ser decidido no ambito ou na sequéncia da aludida diligéncia".

D. Porém, o Tribunal recorrido rejeitou tal pretensao com fundamento na sua
falta de fundamento legal, considerando tratar-se a referida diligéncia de um
ato inutil e asseverando, ainda, "tudo se reconduzi[r], afinal, e sem prejuizo
das vicissitudes relatadas, a livre apreciagdo da prova".
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E. O Tribunal recorrido nada mais determinou quanto aos elementos de prova
em apreco - repita-se, apreendidos em escritério de advogado, e, como tal,
acondicionados em volumes devidamente selados apds reclamagao nos termos
do disposto no artigo 77.° do EOA -, resultando da decisao recorrida, nessa
medida, que os mesmos passarao a integrar livremente os presentes autos,
sem o devido procedimento legal, sujeitos apenas a livre apreciacdo pelo
julgador.

F. Assim, ao permitir que os mesmos permanecam nos autos e ao nao ter logo
determinado o seu desentranhamento, a decisao do Tribunal a quo afigura-se
contra legem, na medida em que, tendo a sua recolha e selagem sido efetuada
nos termos do disposto no artigo 77.° do EOA, a sua desselagem teria
inevitavelmente de obedecer ao que ai igualmente se mostra determinado.

G. Tal, porém, nao sucedeu até a data da quebra dos selos, e, em face de tal
quebra, é manifesto que ndao mais o podera ser, violando-se, assim,
irremediavelmente, o aludido regime legal.

H. Isto é, a violagao dos selos apostos nas caixas em questao aconteceu antes
mesmo de proferida qualquer decisao sobre as invalidades arguidas e a
reclamacgao apresentada no ato da busca e apreensao do aludido dia
07.11.2023, nos termos constantes de fls. 5910 a 5923 e 5933 a 5948 dos
autos.

I. Do que decorre, pois, que nao foi a Presidente do Tribunal da Relagao, nem
sequer o Juiz de Instrucao Criminal titular do processo, quem tomou em
primeiro lugar conhecimento do material pretendido apreender, mas terceiros
desconhecidos, com intervencao criminosa,

J. Com a consequente violacao dos artigos 75.°, 76.° e 77° do EOA, e 126.°, n.°
3,179.°,n.° 3, e 180.°, n.° 3, do CPP, e 0 imanente desrespeito pelos principios
constitucionais e de ordem publica em que o segredo profissional se
fundamenta.

K. Isto é, em consequéncia da quebra indevida - por mao desconhecida e,
portanto, criminosa - dos selos apostos nos volumes da prova pretendida
apreender a coberto do sigilo profissional de advogado, e, doutro modo dito,
da atuacao negligente do Ministério Publico no respeitante ao cumprimento
dos seus deveres de cuidado e zelo para com a prova recolhida, que se
encontrava a sua guarda até ser aberta em primeira mao pelo 6rgao
jurisdicional competente, o segredo profissional do Recorrente viu-se
gravemente violado nos presentes autos.

L. Tal violagdo é reconhecida pelo Ministério Publico na sua promogao -
através da qual visou, ainda que indevidamente, lograr a sua sanagao -, mas o
facto é que o acusador acaba por ver-se, afinal, com a decisao recorrida, que
lhe indefere o requerido, premiado com um resultado que vai muito para além
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do que o proprio requeria, isto é, na pratica, a integracao nos autos de toda
aludida prova recolhida em escritério de advogados, sem qualquer escrutinio e
sem o0 minimo cumprimento do devido processo legal no que respeita ao modo
de introducao de tais elementos no processo.

M. O Ministério Publico violou, pois, de forma objetiva, o seu dever de
salvaguardar a cadeia de custddia da prova e, com ela, nao apenas a sua
fidedignidade dos elementos pretendidos apreender, mas a garantia de que o
que hoje se integra nos autos corresponde, de facto, ao que foi apreendido no
escritério do Recorrente.

N. Tendo a salvaguarda da cadeia de custddia da prova como fungao ultima e
pressuposto a conservagao da integridade e da autenticidade da prova
apreendida ou pretendida apreender, é evidente que a mesma nao pode
admitir qualquer tipo de ingeréncia ou perturbacao a revelia de prévia
determinacao ou decisao habilitadora por parte da autoridade judiciaria
competente.

O. Na formulagdo de Rudoplh Von Jhering, "[a] forma ¢ inimiga jurada do
arbitrio, irma gémea da liberdade".

P. Pelo que verificada a auséncia de controlo jurisdicional ou de controlo
efetivo na tutela e garantia da identidade e autenticidade da prova, esta-se
perante auténticas proibicoes de producgao de prova: inadmissibilidade da
prova e, caso seja submetida a julgamento, inadmissibilidade de valoracao da
prova.

Q. Pelo exposto, a decisao recorrida ndao podera ser mantida no processo, por
manifestamente ilegal, e sob pena, ademais, de se poder mesmo afirmar que
estaria entao descoberto o mecanismo para se contornar o formalismo dos
artigos 76.° e 77.° do EOA e 180.°, n.° 3, do CPP: bastaria qualquer violagao
dos selos apostos na prova recolhida para, desde logo, se passar a considerar
inviabilizada e inutil a prossecucgao do procedimento previsto na lei, passando
a prova a integrar automaticamente os autos, e livremente apreciavel pelo
julgador!

R. Pelo contrario, os elementos de prova em aprecgo, recolhidos no escritorio
de advogados do Recorrente e presentemente integrados nos autos em
manifesta violagdao do segredo profissional, mostram-se, de todo, inutilizaveis,
sendo de valoracgao proibida nos presentes autos, impondo- se, nessa medida,
o seu justo desentranhamento do processo e restituicao a quem de direito,

S. Ou, no limite, devendo a realizagao da diligéncia de reconstituicao
pretendida pelo Ministério Publico ser admitida pelo douto Tribunal ad quem,
concedendo-se ao Recorrente a oportunidade de ai exercer a sua defesa no
que tange a sua efetiva apreensao de tais elementos para os presentes autos,
seguindo o processo os seus ulteriores tramites, nos termos do disposto nos
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artigos 76.° e 77° do EOA.
Termos em que, e nos melhores de Direito que

V. EX.AS DOUTAMENTE SUPRIRAO, DEVERA O PRESENTE RECURSO SER
JULGADO PROCEDENTE, E, EM CONSEQUENCIA, SER:

A. Declarada a proibicao de valoragao da PROVA EM APRECO, NOS TERMOS
EXPOSTOS E COM AS LEGAIS CONSEQUENCIAS, DETERMINANDO-SE O
SEU JUSTO DESENTRANHAMENTO E A SUA IMEDIATA RESTITUICAO A
QUEM DE DIREITO;

B. Sem conceder e subsidiariamente, ser

ADMITIDA A REALIZACAO DA DILIGENCIA DE RECONSTITUICAO DA
PROVA REQUERIDA PELO Ministério PUBLICO na sua promocao de
18.04.2024, SEGUINDO O PROCESSO OS SEUS ULTERIORES TRAMITES,
NOS TERMOS E PARA OS EFEITOS DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 76.° E 77.°
DO EOA».

III. Admitido o recurso, em 30.01.2025, foi determinada a sua subida imediata,
nos proprios autos de apenso, e com efeito suspensivo.

IV. Respondeu o Ministério Publico, pugnando pela improcedéncia do recurso,
sem apresentar conclusoes.

V. Neste Tribunal da Relacao de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico,
que emitiu parecer concluindo pela improcedéncia do recurso.

VI. No cumprimento do art? 4172, n? 2, do CPP, o recorrente pugnou pela
procedéncia do recurso.

VII. Feito o exame preliminar, foram colhidos os vistos e teve lugar a
conferéncia.

OBJECTO DO RECURSO

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognicao deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao do recorrente (artigos 402.2, 403.°2
e 412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso quanto a
vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2/2, do CPP, mesmo
que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (acérdao de fixagao de
jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I, de 28.12.1995).

Sdo s6 as questodes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusodes da
respetiva motivacao que o tribunal de recurso tem de apreciar.

Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, as questoes a decidir passam
por:

Apurar da invalidade do despacho recorrido por do mesmo decorrer a
admissao da violacao da cadeia de custodia, a valoracao de prova proibida e a
violagao do art? 779 do Estatuto da Ordem dos Advogados e do segredo
profissional do recorrente.

DO DESPACHO RECORRIDO
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E o seguinte o teor do despacho recorrido, cujo teor se transcreve:

« Fls. 8634 a 8636:

I. O Ministério Publico requereu que o processo seja concluso a juiz que
presidiu a busca na sede de AA, para que:

* Designe data para o acto de desselagem e nova selagem dos objectos fisicos;
* Convoque para tal acto todas as pessoas presentes na busca, conforme
identificadas a fls. 5905 e segs., bem como os Ilustres Mandatéarios dos
arguidos CC e DD;

* Proceda a desselagem das caixas contendo os objectos apreendidos;

* Confira, juntamente com os demais presentes, que os objectos
correspondem aos que foram apreendidos no decurso da busca-,

* Proceda a nova selagem das caixas contendo tais objectos;

 Por forma a garantir a plena verificacdao do contetudo da caixa selada a fls.
8509, mais se promove que os representantes da AA sejam convocados para
tal diligéncia, com a adverténcia de que deverdao comparecer munidos das
copias que lhes foi autorizado extrair aos documentos em papel apreendidos
durante a busca de fls. 5905.

II. Para tanto, o Ministério Publico alegou que:

* (...) foram quebrados os selos existentes nas 3 caixas contendo os objectos
apreendidos no decurso da busca na sede da “AA";

* Conforme resulta do auto de fls. 8509, assim que foi detectada tal quebra de
selos, 0 magistrado do Ministério Publico que acompanhou tais buscas - e que
igualmente co-titula o presente inquérito -, ordenou que lhe fossem
apresentados os itens descritos no auto de busca, tendo verificado que todos
se encontravam presentes e confirmado que se encontravam inviolados os
sacos-prova onde tinha sido acondicionados os equipamentos e copias digitais
recolhidos durante a busca-,

* De imediato, o mesmo magistrado procedeu a colocagao de todos os itens
em nova caixa, na qual apos selo, isto com vista a preservar o estado dos
objectos a partir do momento em que se teve conhecimento do sucedido até a
apresentacao a V.Exa-,

- (...) embora os dispositivos e suportes digitais se mantenham preservados em
sacos selados, importa todavia reconstituir o estado dos demais objectos
aquele em que se encontravam no momento da busca.

ITI. A pretensao do Ministério Publico, tendo em vista reconstituir o estado dos
demais objectos aquele em que se encontravam no momento da busca, carece
de fundamento legal que, de resto, aquele nao invoca, tudo se reconduzindo,
afinal, e sem prejuizo das vicissitudes relatadas, a livre apreciacao da prova

(art. 127.9 do Cédigo de Processo Penal).

o
IV. Por seu turno, prevé o art. 184. do Cdédigo de Processo Penal: sempre que
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possivel, os objectos apreendidos sao selados. Ao levantamento dos selos
assistem, sendo possivel, as mesmas pessoas que tiverem estado presentes na
sua aposicao, as quais verificam se os selos nao foram violados nem foi feita
qualquer alteracao nos objectos apreendidos. Sem prejuizo de a violagcdo deste
dispositivo legal, de acordo com o decidido no acdrddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa de 18.06.2024, se traduzir numa ilegalidade juridicamente
irrelevante (ECLI:PT:TRL:2024:63i.i6.7TELSB.t.Li.5.bb), em face do alegado
pelo Ministério Publico, concretamente, que foram quebrados os selos
existentes nas 3 caixas contendo os objectos apreendidos no decurso da busca
na sede da "AA", o acto de desselagem, com referéncia aos selos apostos
aquando da busca, mostra-se inviabilizado, por impossibilidade superveniente.
Na verdade, apos terem sido quebrados os selos existentes nas 3 caixas, foi o
magistrado do Ministério Publico que procedeu a colocacao de todos os itens
em nova caixa, na qual apos selo. Em suma, a desselagem agora pretendida
ndo teria correspondéncia com o acto inicial, pelo que, por falta de objecto da
diligéncia, traduzir-se-ia na prdtica de um acto inttil.

V. Pelo exposto, indefere-se o requerido.

VI. Notifique».

INCIDENCIAS PROCESSUAIS COM RELEVO

1. Em ... de ... de 2023, foram realizadas buscas nas instalagcoes da AA, sitas
na Rua ..., seguidas de apreensao.

2. No gabinete do ora recorrente BB, foram apreendidos:

Item 2 - Cartao de visita da ... em nome de DD;

Item 3 - Cracha de identificagdao com a mencao "DD

Item 4 - Cartao SIM ... correspondente ao n.° ... (com PIN e PUK);

Item 5 - Cartao de visita do ...;

Item 6 - Cartao de visita da ...;

Item 7 - Talao da ... em ..., na ..., de .../.../2023;

Item 8 - Fatura do Restaurante "..." com o contribuinte da ..., de .../.../2023;
Item 9 - Fatura do Restaurante "..." com o contribuinte da ..., de .../.../2023;
Item 10 - Cartdao com PIN (...) e PUK (...) de cartao SIM da ...que, de acordo
com o buscado, sera o que estd em uso na presente data;

Item 11 - Bloco de notas com apontamentos sobre reunides (sendo a primeira
pagina referente a reuniao de .../.../2023);

Item 12 - Documento com "Agenda para Reuniao de Direcao", em .../.../2023,
com a ..., com mencoes a evento com a ... (no dia .../.../2023 a ..., e ao ... verde;
Item 13 - Listagem de horas imputaveis, com mencao a ..., desde .../.../2023
até .../.../2023;

Item 14 - Bloco de notas, cuja primeira pagina refere "modelo de governo";
Item 15 - Bloco do escritério "...", cujos primeiros apontamentos dizem
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respeito a tema ..., de .../.../2019;

Item 16 - Bloco de notas com a mengao "...", cujos primeiros apontamentos
dizem respeito a reuniao com o ... (...) de .../.../2022;

Item 17 - Conjunto de 10 folhas A5 e 3 folhas A4 com apontamentos avulsos
sobre varios temas e reunioes;

Item 18- Conjunto de 3 folhas, uma com anotacoes e duas com texto intitulado

n
.
seey

3. Toda a prova, apreendida no gabinete do recorrente e na posse ou no
gabinete de EE, e ainda na direcao financeira, foi selada em trés caixa seladas
com fita azul a isso destinadas, tendo sido rubricada e datada pela Exma. Sra.
Juiz de Instrucao Criminal que presidiu a diligéncia.

4. Na sequéncia de tais apreensoes, e no decurso da diligéncia, como resulta
do respetivo auto, o Ilustre Mandatario do ora recorrente, simultaneamente
representante da sociedade AA, arguiu diversas invalidades processuais e
ainda apresentou reclamacao com fundamento nos artigos 762 e 77.° do
Estatuto da Ordem dos Advogados.

5. Face a tal reclamacgao, o Ministério Publico pediu prazo de 5 dias para se
pronunciar.

6. Seguidamente, a Exma. Sra. Juiz de Instrucao proferiu o seguinte despacho:
“Considerando que, aquando da entrega da presente reclamacao, ao abrigo do
artigo 77 do EOA, ja se havia procedido a extragao, gravacao e selagem dos
suportes que contém as caixas de correio profissional melhor identificadas no
presente auto ..., ...), e que ja estao em curso diligéncias de selagem de toda a
documentacgao selecionada, em momento anterior a apresentagcao da presente
reclamacao., nada mais ha a determinar ao abrigo do disposto no artigo 779,
n? 2, do EOA.

No que concerne a conta pessoal do arguido DD no ..., por nao ser enderego
eletronico profissional, ndao estd englobada pela reclamacgao do artigo 77.2, do
EOA.

Quanto ao demais, determina-se que o requerimento apresentado pelos
arguidos e a promoc¢ao do Ministério Publico sejam apresentados ao Exmo.
Juiz de Instrugao Criminal titular para apreciagao”.

7. No dia ... de ... de 2024, o Chefe da UOIP/... lavrou informacao de servigco
com 0 seguinte teor:

« No dia ... de ... de 2023, no piso 0 do edificio sede do DCIAP, elementos desta
Unidade, nomeadamente os Agentes FF, GG, HH, II e J], sob a coordenacgao do
signatario, comegaram a proceder a recegao da prova apreendida nos autos
com o NUIPC em epigrafe e resultante da execugdao de Mandados de Busca, o
que se prolongou até ao dia ... de ... de 2023.

Posteriormente, tal prova foi objeto de catalogacao e confirmagao, sendo
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reconfirmada por trés vezes ao longo do periodo de tempo até esta data.

No dia de hoje, fui alertado pelo Agente Principal GG de que o Auto de
Apreensao resultante da Busca efetuada ao escritério da AA, sito na Rua ...,
detinha um paragrafo que mencionava que "Toda a prova foi selada em trés
caixas seladas com fita azul a isso destinada, a qual foi rubricada e datada
pela Exma. Juiz de Instrugcao Criminal”, no entanto nao se verificava que
alguma caixa com a dita prova se encontrava selada, tanto mais que toda a
prova referente & mencionada apreensao ja se encontrava catalogada.

Face ao descrito foram efetuadas diligéncias, tendo sido localizada uma caixa,
presumivelmente uma das que era mencionado que se encontrava selada, ja
aberta, sendo ainda visivel partes da fita azul de seguranca, no entanto nao
foram localizadas outras caixas em iguais circunstancias ou que
apresentassem indicios de terem sido "seladas" com a dita fita azul de
seguranca.

Assim, foi de imediato contactado o Dignissimo Magistrado do MP, Dr. KK, que
havia estado presente na mencionada Busca, informando-o de todos os factos
supra descritos, bem como foi posteriormente dado conhecimento a V. Exa..
De referir que:

* toda a prova foi rececionada pelos elementos supra identificados, foi
guardada em sala propria, ficando a chave a guarda desta Unidade,
posteriormente foi transferida para o arquivo utlizado pela Unidade, a que so
a mesma tem acesso e, quando da catalogacao, foi transferida gradualmente
para uma sala onde foi confirmada e catalogada, regressando novamente ao
arquivo, onde se encontrava neste momento.

» toda prova que se encontra descrita no auto de apreensao encontra-se a
guarda desta Unidade, bem como a prova digital se encontra acondicionada
em sacos prova selados;

* a catalogacgao da prova tem sido efetuada por um unico elemento da
Unidade - Agente Principal GG e s6 este tem conhecimento do seu contetdo.
Muito embora tenham sido pelo signatario efetuadas todas as diligéncias no
sentido e apurar as circunstancias que levaram a quebra da fita azul de
seguranca, bem como da existéncia das restantes caixas (duas) com indicios
de terem sido seladas com tal prova, nao foi possivel encontrar outras caixas
com esses indicios nem apurar como foi quebrada a fita, pois mesmo instados
todos os elementos com intervencao na recegao da prova estes, face ao hiato
temporal ja decorrido, nao se recordam dos pormenores que pudessem
auxiliar de alguma forma a esclarecimento dos factos» - fls. 8507-8508.

8. No dia ... de ... de 2024, foi lavrado um “auto de selagem”, a fls.
8.509-8.512, onde consta escrito que:

«Consigna-se que, no dia ... de ... de 2024, o Exmo. Senhor Chefe LL, chefe da
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UOIP deste ..., transmitiu ao signatario que os objectos apreendidos no
decurso da busca na "AA" foram, por lapso ocorrido no decurso dos
procedimentos de recepcgao, confirmacao ou catalogagao de todos os objectos
apreendidos, retirados do interior das "trés caixas seladas com fita azul" em
que foram acondicionados no decurso de tais buscas, conforme auto de fls.
5905.

Perante isto, o signatario determinou que imediatamente fosse elaborada
informacgao documentando o sucedido e lhe fossem apresentados todos os
Itens apreendidos durante a referida busca, o que sucedeu pelas 15h30m.

De seguida, o signatario confirmou que, efetivamente, lhe tinham sido
apresentados todos os 27 itens descritos no auto de fls. 5905, concretamente:
Item 1 - Um iphone 8 plus; com o niumero de série ..., com o IMEI ..., o qual foi
acondicionado em saco-prova n.° 30332230;

Item 2 - Cartao de visita da ... em nome de DD;

Item 3 - Cracha de identificagdao com a mencao "DD;

Item 4 - Cartao SIM ...correspondente ao n.° ... (com PIN e PUK);

Item 5 - Cartao de visita do ...;

Item 6 - Cartao de visita da ...;

Item 7 - Talao da ... em ..., na ..., de .../.../2023;

Item 8 - Fatura do Restaurante "..." com o contribuinte da ..., de .../.../2023;
Item 9 - Fatura do Restaurante "..." com o contribuinte da ..., de .../.../2023;
Item 10 - Cartao com PIN (...) e PUK (...) de cartao SIM da ...;

Item 11 - Bloco de notas com apontamentos sobre reunides (sendo a primeira
pagina referente a reuniao de .../.../2023).

Item 12 - Documento com "Agenda para Reuniao de Direcgao", em .../.../2023
com a ..., com mencoes a evento com a ... (no dia .../.../2023,a ..., e ao ...
verde.

Item 13 - Listagem de horas imputaveis, com mencao a ..., desde .../...23 até
oo]...]2023.

Item 14 - Bloco de notas, cuja primeira pagina refere "modelo de governo";

Item 15 - Bloco do escritério "...", cujos primeiros apontamentos dizem
respeito a tema ..., de .../.../2019.
Item 16 - Bloco de notas com a mengao "...", cujos primeiros apontamentos

dizem respeito a reuniao com o ...) de .../.../2022;

Item 17 - Conjunto de 10 folhas A5 e 3 folhas A4 com apontamentos avulsos
sobre varios temas e reunioes.

Item 18 - Conjunto de 3 folhas, uma com anotacoes e duas com texto intitulado
Item 19 - Um dossier com impressao do Decreto-Lei n.®° 11/2023, de 10/02, da
Declaracao de Retificagcao n.° 12-A/2023, de 10/04, e da Declaracao de
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Retificacao n.° 12-B/2023, de 10/04;

Item 20 - Um dossier com a mencgao "...";

Item 21 - Um dossier com a mencao "...

Item 22 - Um dossier com a mencao "...

Item 23 - Uma Pen da marca ..., com 4Gb de capacidade, que continha, entre
outros, um ficheiro Powerpoint designado "...", a qual foi acondicionada no
saco-prova 30332229;

Item 24 - Contrato de Avenca tom a "...";

Item 25 - Extrato de conta de cliente completo entre as datas de .../.../2021 até
ool ...[2023;

Item 26 - Faturas de despesas e honorarios emitidas pelos servigos prestados
a...,entre.../.../2021 a .../.../2023, acondicionadas em envelope;

Item 27 - Listagem de horas imputaveis ao cliente ..., no ambito dos assuntos
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10.

O signatario verificou que os sacos-prova n.°s 30332230 (Item 1) e 30332229
(Item 23) permaneciam fechados, sem quaisquer indicios de violagao ou
abertura.

O signatario confirmou ainda que o saco-prova n.° 30332233 - onde foi
acondicionado o disco da marca ..., para onde foram copiadas as caixas de
correio..., ... e ... - permanecia fechado, sem quaisquer indicios de violagao ou
abertura.

E, finalmente, verificou que lhe tinham sido apresentadas as listagens
extraidas, a pedido dos buscados, dos ficheiros copiados durante as pesquisas
informaticas descritas no auto de fls. 5905.

Confirmada a apresentacao de todos os 27 Itens apreendidos durante a busca
documentada a fls. 5905, do disco da marca ... e das mencionadas listagens, e
uma vez que as caixas em que os mesmos tinham sido colocados e selados
foram indevidamente abertas, procedi, acto continuo, a sua colocacao em nova
caixa, com a aposicao do selo n.° ... (fornecido pela PSP) e fita azul selante,
sobre os quais coloquei a minha rubrica.

Para os devidos efeitos, consigna-se que a caixa ora selada ird permanecer em
armario fechado no gabinete do signatario».

9. A fls. 8634-8636, o Ministério Publico escreveu o seguinte:

«Nos termos ja referidos no ponto 3 supra, e no enquadramento descrito pela
informacao de servigo elaborada pelo Chefe da UOIP, junta a fls. 8507 a 8509,
foram quebrados os selos existentes nas 3 caixas contendo os objectos
apreendidos no decurso da busca na sede da "AA".

Conforme resulta do auto de fls. 8509, assim que foi detectada tal quebra de
selos, o magistrado do Ministério Publico que acompanhou tais buscas - e que
igualmente co-titula o presente inquérito -, ordenou que lhe fossem
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apresentados os itens descdtos no auto de busca, tendo verificado que todos
se encontravam presentes e confirmado que se encontravam inviolados os
sacos-prova onde tinha sido acondicionados os equipamentos e copias digitais
recolhidos durante a busca.

De imediato, o mesmo magistrado procedeu a colocacgao de todos os itens em
nova caixa, na qual apo0s selo, isto com vista a preservar o estado dos objectos
a partir do momento em que se teve conhecimento do sucedido até a sua
apresentacao a V. Exa Atento o disposto no artigo 77° do Estatuto da Ordem
dos Advogados, os objectos apreendidos em escritorio de advogado,
relativamente aos quais tenha sido apresentada reclamacgao, deverao
permanecer selados desde a busca até a apresentagao ao Tribunal da Relagao
de Lisboa.

Assim, embora os dispositivos e suportes digitais se mantenham preservados
em sacos selados, importa todavia reconstituir o estado dos demais objectos
aquele em que se encontravam no momento da busca.

Para tal efeito, promovo que se determine que os autos sejam conclusos a
Mma. Juiz de Instrucao Criminal Dra. MM para que, caso concorde com tal
entendimento:

a. Designe data para o acto de desselagem e nova selagem dos objectos
fisicos;

b. Convoque para tal acto todas as pessoas presentes na busca, conforme
identificadas a fls. 5905 e segs., bem como os Ilustres Mandatéarios dos
arguidos CC e DD;

c. Proceda a desselagem das caixas contendo os objectos apreendidos;

d. Confira, juntamente com os demais presentes, que os objectos
correspondem aos que foram apreendidos no decurso da busca;

e. Proceda a nova selagem das caixas contendo tais objectos.

Por forma a garantir a plena verificacao do conteido da caixa selada a fls.
8509, mais se promove que os representantes da AA sejam convocados para
tal diligéncia, com a adverténcia de que deverdao comparecer munidos das
copias que lhes foi autorizado extrair aos documentos em papel apreendidos
durante a busca de fls. 5905».

10. Na sequéncia dessa promogcao, foi proferido o despacho recorrido, em
03.12.2024.

11. Em 19.02.2025, foi proferido, pelo Exmo. Sr. Juiz de Instrugao Criminal,
despacho (que nao é o aqui recorrido) sobre as invalidades e reclamacao nos
termos do art? 772 do EOA. No que tange a reclamacgao, decidiu-se, por falta
de objeto, considerar sem efeito esse incidente.

FUNDAMENTACAO

1. Da invalidade do despacho recorrido por do mesmo decorrer a admissao da
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violacdo da cadeia de custddia, a valoracao de prova proibida e a violacao do
art? 772 do Estatuto da Ordem dos Advogados e do seqredo profissional do
recorrente

E pacifico que os recursos visam apreciar questdes efetivamente decididas
pelo Tribunal recorrido e nao questdes novas, que estes nao tenham abordado,
a nao ser que se trate se algum vicio de conhecimento oficioso.

A questdo colocada ao Exmo. Sr. Juiz de Instrucao Criminal, através do
requerimento do Ministério Publico de fls. 8634-8636, era, em sintese, no
sentido de este:

a) Designar data para o ato de desselagem e nova selagem dos objetos fisicos;
b) Proceder a desselagem das caixas contendo os objetos apreendidos;

c) Conferir, juntamente com os demais presentes, que os objetos
correspondem aos que foram apreendidos no decurso da busca;

d) Proceder a nova selagem das caixas contendo tais objetos.

Com tais procedimentos, pretendia o Ministério Piblico, como se extrai de tal
requerimento, reconstituir o estado dos objetos (que nao os dispositivos e
suportes digitais) aquele em que se encontravam no momento da busca.

O Tribunal recorrido indeferiu esse requerimento do seguinte modo:

«(...)

II. Para tanto, o Ministério Publico alegou que:

* (...) foram quebrados os selos existentes nas 3 caixas contendo os objectos
apreendidos no decurso da busca na sede da “AA";

* Conforme resulta do auto de fls. 8509, assim que foi detectada tal quebra de
selos, 0 magistrado do Ministério Publico que acompanhou tais buscas - e que
igualmente co-titula o presente inquérito -, ordenou que lhe fossem
apresentados os itens descritos no auto de busca, tendo verificado que todos
se encontravam presentes e confirmado que se encontravam inviolados os
sacos-prova onde tinha sido acondicionados os equipamentos e copias digitais
recolhidos durante a busca-,

* De imediato, o mesmo magistrado procedeu a colocagao de todos os itens
em nova caixa, na qual apos selo, isto com vista a preservar 0 estado dos
objectos a partir do momento em que se teve conhecimento do sucedido até a
apresentacao a V.Exa-,

- (...) embora os dispositivos e suportes digitais se mantenham preservados em
sacos selados, importa todavia reconstituir o estado dos demais objectos
aquele em que se encontravam no momento da busca.

ITI. A pretensao do Ministério Publico, tendo em vista reconstituir o estado dos
demais objectos aquele em que se encontravam no momento da busca, carece
de fundamento legal que, de resto, aquele nao invoca, tudo se reconduzindo,
afinal, e sem prejuizo das vicissitudes relatadas, a livre apreciacao da prova
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(art. 127.9 do Cédigo de Processo Penal).

IV. Por seu turno, prevé o art. 184.9 do Codigo de Processo Penal: sempre que
possivel, os objectos apreendidos sao selados. Ao levantamento dos selos
assistem, sendo possivel, as mesmas pessoas que tiverem estado presentes na
sua aposicao, as quais verificam se os selos nao foram violados nem foi feita
qualquer alteracao nos objectos apreendidos. Sem prejuizo de a violagdo deste
dispositivo legal, de acordo com o decidido no acdrddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa de 18.06.2024, se traduzir numa ilegalidade juridicamente
irrelevante (ECLI:PT:TRL:2024:631.16.7TELSB.T.L1.5.BB), em face do alegado
pelo Ministério Publico, concretamente, que foram quebrados os selos
existentes nas 3 caixas contendo os objectos apreendidos no decurso da busca
na sede da "AA", o acto de desselagem, com referéncia aos selos apostos
aquando da busca, mostra-se inviabilizado, por impossibilidade superveniente.
Na verdade, apos terem sido quebrados os selos existentes nas 3 caixas, foi o
magistrado do Ministério Publico que procedeu a colocacao de todos os itens
em nova caixa, na qual ap06s selo. Em suma, a desselagem agora pretendida
ndo teria correspondéncia com o acto inicial, pelo que, por falta de objecto da
diligéncia, traduzir-se-ia na prdtica de um acto inttil.

VII. Pelo exposto, indefere-se o requerido».

Refira-se liminarmente que o Ministério Publico ndo recorreu deste despacho.
Recorre BB, por a decisao o afetar, na medida em que os seus direitos foram
prejudicados ou podem vir a ser prejudicados (art? 4012, n? 1, al. b), do CPP).
E esses direitos podem ter sido beliscados (ou poderao vir a ser) na parte em
que a decisao recorrida se refere a objetos apreendidos na pessoa do
recorrente ou no seu gabinete, i.e., quanto aos objetos que lhe dizem respeito
e que sdo aqueles que estao descritos no auto (cfr. ponto 1 das incidéncias
processuais acima aludidas).

O caso em apreco é, em sintese, o seguinte:

1. Foram feitas buscas e apreensodes em escritério de Advogados no dia

2. Toda a prova, apreendida no gabinete do recorrente e na posse ou no
gabinete de EE, e ainda na direcao financeira, foi selada em trés caixa seladas
com fita azul a isso destinadas, tendo sido rubricada e datada pela Exma. Sra.
Juiz de Instrucao Criminal que presidiu a diligéncia.

3.Em ........ 2024, foi lavrada informacgao nos autos dando conta que caixa
alguma se encontrava entao selada, dando-se conta da forma como a prova
tinha estado, até entao, guardada e a identidade de quem a tinha catalogado.
4. Ainda em ........ 2024, foi, pelo Ministério Publico, lavrado um auto de
selagem, precedido da apresentacao de todos os items apreendidos em
07.11.2023 e da constatacao de que os sacos prova referentes aos items 1 e 23

14 /23



permaneciam fechados, sem quaisquer indicios de violagao ou abertura. Em
tal auto consignou-se que «Confirmada a apresentacao de todos os 27 Itens
apreendidos durante a busca documentada a fls. 5905, do disco da marca ...e
das mencionadas listagens, e uma vez que as caixas em que os mesmos tinham
sido colocados e selados foram indevidamente abertas, procedi, acto continuo,
a sua colocagao em nova caixa, com a aposicao do selo n.° ... (fornecido pela
PSP) e fita azul selante, sobre os quais coloquei a minha rubrica.

Para os devidos efeitos, consigna-se que a caixa ora selada ird permanecer em
armario fechado no gabinete do signatario».

Atentemos nos seguintes preceitos do Codigo de Processo Penal:

Artigo 1809

Apreensao em escritério de advogado ou em consultério médico

1 - A apreenséo operada em escritério de advogado ou em consultério médico
¢ correspondentemente aplicavel o disposto nos ns? 5 e 6 do artigo 177.¢

2 - Nos casos referidos no nimero anterior nao é permitida, sob pena de
nulidade, a apreensao de documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou
abrangidos por segredo profissional médico, salvo se eles mesmos
constituirem objeto ou elemento de um crime.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 3 do artigo anterior.

Artigo 179¢
Apreensao de correspondéncia
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1 - Sob pena de nulidade, o juiz pode autorizar ou ordenar, por despacho, a
apreensao, mesmo nas estagoes de correios e de telecomunicacoes, de cartas,
encomendas, valores, telegramas ou qualquer outra correspondéncia, quando
tiver fundadas razoes para crer que:

a) A correspondéncia foi expedida pelo suspeito ou lhe é dirigida, mesmo que
sob nome diverso ou através de pessoa diversa;

b) Esta em causa crime punivel com pena de prisao superior, no seu maximo,
a 3 anos; e

c) A diligéncia se revelara de grande interesse para a descoberta da verdade
ou para a prova.

2 - E proibida, sob pena de nulidade, a apreensao e qualquer outra forma de
controlo da correspondéncia entre o arguido e o seu defensor, salvo se o juiz
tiver fundadas razoes para crer que aquela constitui objeto ou elemento de
um crime.

3 - O juiz que tiver autorizado ou ordenado a diligéncia é a primeira pessoa a
tomar conhecimento do contetido da correspondéncia apreendida. Se a
considerar relevante para a prova, fa-la juntar ao processo; caso contrario,
restitui-a a quem de direito, nao podendo ela ser utilizada como meio de
prova, e fica ligado por dever de segredo relativamente aquilo de que tiver
tomado conhecimento e nao tiver interesse para a prova.

Artigo 184¢°
Aposicao e levantamento de selos

Sempre que possivel, os objetos apreendidos sao selados. Ao levantamento
dos selos assistem, sendo possivel, as mesmas pessoas que tiverem estado
presentes na sua aposicao, as quais verificam se os selos nao foram violados
nem foi feita qualquer alteragcao nos objetos apreendidos.

Por seu lado, 1é-se no Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei n.2 145/2015, de
09 de setembro), que:
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Artigo 75.2

Imposicao de selos, arrolamentos e buscas em escritérios ou sociedades de
advogados

1 - A imposicao de selos, o arrolamento, as buscas e diligéncias equivalentes
no escritorio ou sociedade de advogados ou em qualquer outro local onde
faca arquivo, assim como a intercecao e a gravacao de conversagoes ou
comunicagoes, através de telefone ou endereco eletronico, utilizados pelo
advogado no exercicio da profissao, constantes do registo da Ordem dos
Advogados, s6 podem ser decretados e presididos pelo juiz competente.

2 - Com a necessaria antecedéncia, o juiz deve convocar para assistir a
imposicao de selos, ao arrolamento, as buscas e diligéncias equivalentes, o
advogado a ela sujeito, bem como o presidente do conselho regional, o
presidente da delegacao ou delegado da Ordem dos Advogados, conforme os
casos, 0s quais podem delegar em outro membro do conselho regional ou da
delegacao.

3 - Na falta de comparéncia do advogado representante da Ordem dos
Advogados ou havendo urgéncia incompativel com os tramites do nimero
anterior, o juiz deve nomear qualquer advogado que possa comparecer
imediatamente, de preferéncia de entre os que hajam feito parte dos érgaos
da Ordem dos Advogados ou, quando nao seja possivel, o que for indicado
pelo advogado a quem o escritdrio ou arquivo pertencer.

4 - As diligéncias referidas no n.2 2 sdo admitidos também, quando se
apresentem ou o juiz os convoque, os familiares ou trabalhadores do
advogado interessado.

5 - Até a comparéncia do advogado que represente a Ordem dos Advogados
podem ser tomadas as providéncias indispensaveis para que se nao inutilizem
ou desencaminhem quaisquer papéis ou objetos.

6 - O auto de diligéncia faz expressa mencgao das pessoas presentes, bem
como de quaisquer ocorréncias sobrevindas no seu decurso.

Artigo 76.2
Apreensao de documentos
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1 - Nao pode ser apreendida a correspondéncia, seja qual for o suporte
utilizado, que respeite ao exercicio da profissao.

2 - A proibicao estende-se a correspondéncia trocada entre o advogado e
aquele que lhe tenha cometido ou pretendido cometer mandato e lhe haja
solicitado parecer, embora ainda nao dado ou ja recusado.

3 - Compreendem-se na correspondéncia as instrucoes e informacoes escritas
sobre o assunto da nomeacgao ou mandato ou do parecer solicitado.

4 - Excetua-se o caso de a correspondéncia respeitar a facto criminoso
relativamente ao qual o advogado tenha sido constituido arguido.

Artigo 77°¢

Reclamacao

1 - No decurso das diligéncias previstas nos artigos anteriores, pode o
advogado interessado ou, na sua falta, qualquer dos seus familiares ou
trabalhadores presentes, bem como o representante da Ordem dos
Advogados, apresentar qualquer reclamacgao.

2 - Destinando-se a apresentacao de reclamacao a garantir a preservagao do
segredo profissional, o juiz deve logo sobrestar na diligéncia relativamente
aos documentos ou objetos que forem postos em causa, fazendo-os
acondicionar, sem os ler ou examinar, em volume selado no mesmo momento.
3 - A fundamentagao das reclamacoes é feita no prazo de cinco dias e
entregue no tribunal onde corre o processo, devendo o juiz remeté-las, em
igual prazo, ao presidente da Relacao com o seu parecer e, sendo caso disso,
com o volume a que se refere o nimero anterior.

4 - O presidente da Relagdo pode, com reserva de segredo, proceder a
desselagem do mesmo volume, devolvendo-o novamente selado com a sua
decisao.

Apreciando:

A aposicdo de selos néo é obrigatéria. E esse o sentido do artigo 1842 do CPP,
ao referir “sempre que possivel, os objetos sao selados”.

No caso em concreto, a aposicao de selos foi efetuada mesmo antes da
apresentacao da reclamacgao a que alude o artigo 772 do EOA, feita para
preservar o segredo profissional.

Essa reclamacao seguiu depois os seus termos, com o exercicio do
contraditorio, e foi objeto de despacho judicial que a conheceu, em
19.02.2025. E este o despacho que se pronunciou sobre a reclamacao, do qual,
naturalmente, pode ser interposto o competente recurso. O despacho
recorrido, de 03.12.2024, nada disse ou decidiu sobre a reclamacao ou sobre o
segredo profissional, matérias essas que nao foram alids submetidas a sua
apreciacao, inexistindo, assim, nesta parte, decisao que importe analisar para
confirmar ou revogar.
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Contrariamente ao que sustenta o recorrente, nem o despacho recorrido nem
a quebra de selos impediram que a reclamacao feita nos termos do art? 772 do
EOA prosseguisse a sua tramitagao e fosse decidida (noutro momento, por
outro despacho).

O que o despacho recorrido diz é que:

- a requerida reconstituigao do estado dos objetos aquele em que se
encontravam antes da busca carece de fundamento legal e o requerido ato de
desselagem é inutil porque, tendo sido quebrados os selos, o Magistrado do
Ministério colocou todos os items em nova caixa, que selou;

- tudo se reconduz a livre apreciagao da prova.

Efetivamente, nao se encontra fundamento para a reconstituicao do estado
dos objetos aquele em que se encontravam antes da busca.

E, em face do realizado auto de selagem em ........ 2024, em que o Digno
Magistrado do Ministério colocou todos os items em nova caixa, que selou, nao
se vé qualquer utilidade no requerido ato de desselagem, pois esta, como bem
refere o despacho recorrido, nao teria correspondéncia com o ato inicial.
Sobre o artigo 184 do CPP pronunciou-se ja esta 52 secgao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, através do - mencionado na decisao recorrida - acérdao de
18.06.2024, publicado na dgsi (processo n® 631/16.7TELSB-T.L1-5, Relatora
Alda Tomé Casimiro), que concluiu que «Ndo se pode considerar que a
irregularidade decorrente da circunstancia de o JIC ndo ter presidido ao acto
de levantamento do selo aposto no saco-prova onde se encontrava
acondicionado o telemovel apreendido, e de o recorrente ndo ter sido
notificado para o acto, tenha afectado o valor daquele acto - enquanto
elemento essencial para a perfei¢do desse mesmo acto - sendo antes uma
ilegalidade juridicamente irrelevante».

Na fundamentacgao de tal aresto, que se segue e acolhe, pode ler-se que:

«Em causa estao as formalidades do levantamento dos selos apostos em
objectos apreendidos, com previsao no art. 1842 do Cdd. Proc. Penal.
Estabelece o mencionado art. 1842 que “sempre que possivel, os objectos
apreendidos sdo selados. Ao levantamento dos selos assistem, sendo possivel,
as mesmas pessoas que tiverem estado presentes na sua aposi¢do, as quais
verificam se os selos ndo foram violados nem foi feita qualquer alteragdo nos
objectos apreendidos”.

O art. 1842 transcrito ndo comina a sua inobservancia com nulidade, nem tal
inobservancia tem cabimento na previsao dos arts. 1192 (nulidades insanaveis)
ou 1202 (nulidades sanaveis), ambos do Céd. Proc. Penal - alids a delimitacao
daquele art. 1842 ao cumprimento das formalidades prescritas “sendo
possivel”, é sintomatico de que o acto praticado sem a referida formalidade
nao é nulo.
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Ora, nos termos do n? 1 do art. 1182 do Coéd. Proc. Penal, “a violagdo ou a
inobservancia das disposi¢coes da lei do processo penal so determina a
nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei” e “nos casos
em que a lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular” (n2 2),
ressalvando o n? 3 que “as disposicoées do presente titulo ndo prejudicam as
normas deste Cdodigo relativas a proibicoes de prova”.

Ou seja, o facto de o JIC nao ter presidido ao acto de levantamento do selo
aposto no saco-prova onde se encontrava acondicionado o telemovel
apreendido, e de o recorrente nao ter sido notificado para o acto, nao constitui
uma nulidade.

Trata-se, entao, de uma irregularidade. E de uma irregularidade que encerra
uma invalidade?

Dispoe o art. 1232 do Cdd. Proc. Penal que: “1 - Qualquer irregularidade do
processo so determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados
no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum acto nele praticado. 2 - Pode ordenar-se
oficiosamente a reparacgdo de qualquer irregularidade, no momento em que da
mesma se tomar conhecimento, quando ela puder afectar o valor do acto
praticado”.

Porém, ha que considerar que nem todas as irregularidades processuais
constituem invalidades.

Efectivamente, “o ato irregular so é invdlido quando o desvio a legalidade
processual afetar o seu valor (Germano Marques da Silva, 2008, p. 103). Para
o efeito, a fim de determinar quando é que uma irregularidade afeta o valor do
ato, a doutrina distingue entre elementos necessdrios e elementos uteis, cuja
falta dd origem a vicios essenciais e a vicios marginais, respetivamente. Os
primeiros, devido a sua importancia, influem sobre a validade da atividade
processual empreendida; os segundos, por causa da sua menor relevancia, ndo
tém qualquer influéncia sobre a validade daquela (Jodo Conde Correia, 1999,
p.111). De todo o modo, este critério, por ser baseado numa mera distingdo
dogmatica, acaba por pouco acrescentar. Serd necessdrio procurar, de forma
casuistica, na regulamentagdo estabelecida pelo legislador para cada um dos
atos processuais qual a fungcdo desempenhada por um determinado elemento:
se esse elemento for essencial o ato é invdlido; se for util, o ato, apesar de
imperfeito, ndo é invdlido (Idem, 1999, p. 112 e ainda p. 145)” (Joao Conde
Correia, Comentdrio Judiciario do Cédigo de Processo Penal, tomo I, p. 1293).
No mesmo sentido defende Paulo Pinto de Albuquerque (Comentario do
Cédigo de Processo Penal, 42 edicao actualizada, p. 326) o principio da
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relevancia material da irregularidade, afirmando que “este critério de
relevancia material, que estd fixado no final do n? 2 do artigo 123° para a
irregularidade oficiosamente conhecida, vale também para a arguigdo de
irregularidade por interessado, pois ndo se compreenderia que o poder de
sindicdancia material do juiz fosse neste caso menor do que naquele outro (...).
Portanto, se for cometida uma irregularidade que ndo possa afectar o valor do
acto praticado, ndo se verifica o vicio previsto no artigo 1232, isto é, a
ilegalidade do acto é indcua e juridicamente irrelevante”.

No caso em analise, 0o saco-prova em questdo ja se mostra aberto pela P],
tendo o conteudo do telemédvel sido extraido sem visionamento.

Ainda que a copia do equipamento efetuada pela Policia Judiciaria (sem
visionamento) nao tenha sido apresentada ao JIC, nem aberta, pesquisada ou
manuseada pelo OPC e/ou pelo MP, encontrando-se o DVD gravado fechado, o
disposto no art. 1842 do Cdéd. Proc. Penal nao foi observado.

Contudo, nao se pode considerar que a irregularidade decorrente da
circunstancia de o JIC nao ter presidido ao acto de levantamento do selo
aposto no saco-prova onde se encontrava acondicionado o telemovel
apreendido, e de o recorrente nao ter sido notificado para o acto, tenha
afectado o valor daquele acto - enquanto elemento essencial para a perfeicao
desse mesmo acto. Tal resulta da redacgao do préprio art. 1842 do Cod. Proc.
Penal, ao referir que ao levantamento dos selos assistem, sendo possivel, as
mesmas pessoas que tiverem estado presentes na sua aposic¢do.

Pelo que nao pode afirmar-se que a irregularidade verificada constitua uma
invalidade, sendo antes uma ilegalidade juridicamente irrelevante. Ao
contrario do que parece defender o recorrente, o acto de levantamento do selo
aposto no saco-prova onde se encontrava acondicionado o telemével nao é
confundivel com o acto de tomar conhecimento do contetido armazenado
nesse telemével.

O facto de o Acérdao da Relagao, proferido no Apenso M, ter decidido que a
razao de ser de a exigéncia de o acto de levantamento de selo aposto no saco-
prova ter de ser levado a cabo sob a presidéncia do JIC é por ser ele que tem
competéncia para tomar conhecimento do contetido das comunicagoes
eletronicas, em primeira mao, realga apenas o fundamento da competéncia
para presidir a determinado acto. Mas ja ndao pode afirmar-se que € o acto de
levantamento do selo que garante que é o JIC a primeira entidade a tomar
conhecimento do contetido das comunicagoes existentes no telemovel - alias,
de acordo com o disposto no art. 1842 do Cod. Proc. Penal, o acto de
levantamento do selo tem apenas em vista a verificagao de que os selos ndo
foram violados nem foi feita qualquer alteragcdo nos objectos apreendidos».
Analisando as consequéncias da violacao dos formalismos do art? 1842 do CPP,
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Joao Conde Correia (in Comentdrio Judiciario do Cédigo de Processo Penal,
Tomo II, 42 edigdao, Coimbra, Almedina, julho de 2024, pag. 742), expende que
“O mesmo acontece nas situag¢oes de quebra dos selos reqularmente apostos.
Nada impede, nestes casos, a producdo de prova sobre a integridade da coisa
apreendida e, em consequéncia, sobre a bondade do resultado probatdrio
deste modo conseguido. Se assim ndo for, uma qualquer violagdo dos selos,
ainda que meramente fortuita e inconsequente, impedira a valoragdo

probatoria de provas porventura decisivas. Em termos prdticos, ndo seria,
alids, dificil encontrar situagées de violagdo dolosa dos selos apenas para
evitar a valoragdo probatoria que se pode extrair dos animais, das coisas e dos
objetos selados. Por si s0, embora desencadeie um dever acrescido de
esclarecimento e de fundamentacdo, a quebra dos selos ndo é decisiva”
(sublinhados da ora relatora).

Isto é, nada impede a producgao de prova sobre a integridade dos objetos
apreendidos e oportunamente selados.

Aqui chegados, no caso dos autos, os elementos atuais disponiveis constam:
1. Na informacao de servigo de ... de ... de 2024:

«(...) nao se verificava que alguma caixa com a dita prova se encontrava
selada, tanto mais que toda a prova referente 4 mencionada apreensao ja se
encontrava catalogada.

(...) De referir que:

- toda a prova foi rececionada pelos elementos supra identificados, foi
guardada em sala propria, ficando a chave a guarda desta Unidade,
posteriormente foi transferida para o arquivo utlizado pela Unidade, a que so
a mesma tem acesso e, quando da catalogacao, foi transferida gradualmente
para uma sala onde foi confirmada e catalogada, regressando novamente ao
arquivo, onde se encontrava neste momento.

- toda prova que se encontra descrita no auto de apreensao encontra-se a
guarda desta Unidade, bem como a prova digital se encontra acondicionada
em sacos prova selados;

- a catalogacao da prova tem sido efetuada por um tnico elemento da Unidade
- Agente Principal GG e sé este tem conhecimento do seu contetido».

2. No auto de selagem com a mesma data:

«(...) o signatario confirmou que, efetivamente, lhe tinham sido apresentados
todos os 27 itens descritos no auto de fls. 5905.

(...) O signatario verificou que os sacos-prova n.°s 30332230 (Item 1) e
30332229 (Item 23) permaneciam fechados, sem quaisquer indicios de
violagao ou abertura.

O signatario confirmou ainda que o saco-prova n.° 30332233 - onde foi
acondicionado o disco da marca ..., para onde foram copiadas as caixas de
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correio ..., ... e ... - permanecia fechado, sem quaisquer indicios de violagao ou
abertura.

E, finalmente, verificou que lhe tinham sido apresentadas as listagens
extraidas, a pedido dos buscados, dos ficheiros copiados durante as pesquisas
informaticas descritas no auto de fls. 5905.

Confirmada a apresentacao de todos os 27 Itens apreendidos durante a busca
documentada a fls. 5905, do disco da marca ... e das mencionadas listagens, e
uma vez que as caixas em que os mesmos tinham sido colocados e selados
foram indevidamente abertas, procedi, acto continuo, a sua colocacao em nova
caixa, com a aposicao do selo n.° ... (fornecido pela PSP) e fita azul selante,
sobre os quais coloquei a minha rubrica.

Para os devidos efeitos, consigna-se que a caixa ora selada ird permanecer em
armario fechado no gabinete do signatario».

Daqui resulta que nada indicia, por ora, que estejamos perante a violagao da
cadeia de custodia ou face a prova proibida ou que tenha sido violado
qualquer dispositivo legal que tutele os direitos do recorrente.

Improcede, destarte, o recurso.

DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, acordam os juizes desembargadores deste
Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar nao provido o recurso interposto por
BB, confirmando assim o despacho recorrido.

Taxa de justica pelo arguido, que se fixa em 4 Ucs - artigos 513.2 e 514.9,
ambos do Cédigo de Processo Penal e artigo 8.2/9 do Regulamento das Custas
Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.¢ 34/2008, de 26 de fevereiro, por
remissao para a tabela III ao mesmo anexa.

O presente acordao foi integralmente processado a computador e revisto pela
signatdria relatora, seguindo-se a nova ortografia excetuando na parte em que
se transcreveu texto que nao a acolheu, estando as assinaturas todas apostas
eletronicamente - art. 949, n? 2, do CPP.

Lisboa, 22 de abril de 2025
Ana Cristina Cardoso

Rui Pocas

Alda Tomé Casimiro
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