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Sumario

I - O ST] vem apontando em jurisprudéncia uniforme como condicao de
admissibilidade do recurso de fixagao de jurisprudéncia a verificagdao de um
conjunto de pressupostos, uns de forma e outros de fundo.

a) Sao pressupostos formais:

1. A interposicao do recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérdao proferido em
ultimo lugar (acordao recorrido);

2. A identificagao pelo recorrente do acérdao com o qual o acérdao recorrido
se encontra em oposicao (acordao fundamento) e, estando este publicado, o
lugar da publicacgao;

3. O transito em julgado tanto do acérdao recorrido como do acérdao
fundamento, nao sendo assim qualquer deles susceptivel de recurso ordinario;
4. A justificagao pelo recorrente da oposi¢cao que determina o conflito de
jurisprudéncia.

b) Por seu turno, constituem pressupostos de natureza substancial:

1. A prolacao de dois acérdaos consagrando solugdes divergentes para a
mesma questao de direito, a implicar que em ambos tenha sido discutida a
mesma questao de direito, com aplicagao das mesmas normas juridicas;
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2. Que os acordaos tenham sido proferidos no dominio da mesma legislacao,
considerando-se verificada esta condigao quando no lapso de tempo que
intercorreu entre a prolagao de um e do outro nao se tiver verificado
modificagao legislativa que interfira, directa ou reflexamente, na solugao da
questao de direito controvertida;

3. Que ocorra identidade das situacoes de facto subjacentes aos acérdaos em
conflito;

4. Que ambas as decisoes sejam decisoes expressas, nao decisoes meramente
implicitas (e, como esta implicito nos parametros anteriormente referidos, que
se trate de acordaos, excluindo-se as decisOes singulares).

II - Nao existe identidade factica quando no acérdao recorrido se aprecia
situagcao em que o MP tinha ordenado a realizagao de buscas e de pesquisas
informaticas em material informatico existente nas instalacoes das sociedades
investigadas sem que tivesse sido determinada a apreensao de correio
electronico e o tribunal entendeu que, tendo o correio eletronico sido
encontrado na sequéncia das diligéncias legitimamente autorizadas pelo MP
(busca e pesquisa informatica), nos termos do arts. 15.2e 16.2, n.os 1 e 3, da
Lei do Cibercrime, tais dados podiam ter sido extraidos e selados para que o
juiz de instrucgao, apos analise, inteirando-se do respetivo contetido, decidisse
se 0s mesmos deveriam ou nao ser apreendidos para juncao ao processo,
considerando que tal extragao e selagem dos dados constituia uma medida
cautelar de preservacao dos dados e nao uma apreensao; e por seu turno, no
acordao fundamento se aprecia situacao em que o MP ordenou a busca e
pesquisa informatica ao contetido dos sistemas informaticos que viessem a ser
encontrados na posse dos buscados, com a adverténcia de que, caso fosse
encontrado correio eletronico, deveria ser efetuada uma cépia cega, sem
visualizagdo de contetudo a fim de ser exibida a mm.?2 juiza de instrucao,
entendendo o tribunal que se o MP, quando ordenou as diligéncias, pretendia
que fosse apreendida ou extraida correspondéncia de qualquer tipo,
nomeadamente eletronica, teria que requerer a prévia autorizacao judicial
para essa apreensao, por sé no caso de inadvertidamente encontrada
correspondéncia eletrénica no decurso de uma busca devidamente autorizada
ser possivel apresenta-la judicialmente sem autorizacao prévia e por essa
razao julgou verificada a nulidade, por forga do art. 17.2 da Lei do Cibercrime
e doart. 179.2,n.2 1, do CPP.

III - As solugoes encontradas em cada um daqueles acordaos divergem por
serem diferentes as situagoes facticas verificadas nos inquéritos, o que foi
determinante para que naqueles acordaos se fizesse uma diferente
interpretagao do direito aplicavel.
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Texto Integral

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica:

I - Relatorio:

Mediante requerimento datado de 07.02.2025, PRIO SUPPLEY, S.A. e PRIO
BIO, S.A., sustentando-se (...) no disposto nos artigos 437.2, n.os 2 a 5, e 438.2
do Codigo de Processo Penal, (...), interpuseram recurso extraordindrio para
fixacao de jurisprudéncia do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao do
Porto em 11.12.2024 no processo com o NUIPC supra indicado, transitado em
julgado em 08.01.2025, alegando, em sintese, que nele foi apreciada e
decidida questao de direito em oposicao com a decisao proferida em
22.02.2022 no acérdao n® 8811//17.1T9SNT-A.L1-5 do Tribunal da Relacao de
Lisboa.

Identificam a questao de direito decidida em sentido diverso nos dois acordaos
como a competéncia do Ministério Publico para autorizar pesquisas
informaticas em correspondéncia electronica em diligéncias de buscas sem
autorizacdo prévia do Juiz de Instru¢do Criminal.

Da motivacao do recurso extrairam as recorrentes as seguintes conclusoes
(transcrigao - italico nosso):

1. O presente recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia é
interposto pelas ora Arguidas Recorrentes Prio Supply, S.A. e Prio Bio, S.A. do
Acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo do Porto em 11 de Dezembro de
2024 (Acorddo Recorrido), ao abrigo do disposto nos artigos 437.2, n.os 2 a 5,
e 438.2 do CPP, restrita e especificamente quanto ao segmento decisorio
vertido nas pdginas 46 a 49 do Acorddo Recorrido relativamente a
competéncia do Ministério Publico para autorizar pesquisas informdticas em
correspondéncia electronica em diligéncias de buscas (sem autorizag¢do prévia
do Juiz de Instrugcdo Criminal), por oposicdo com o Acorddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa (5.2 Sec¢do Criminal), de 22 de Fevereiro de 2022,
proferido no processo n.2 8811/17.1T9SNT-A.L.1-5 (Acorddo Fundamento), cuja
certiddo é junta a este recurso.

2. No quadro dos artigos 15.2 e 17.2 da Lei do Cibercrime e artigo 179.2, n.2 1,
do CPP, no Acorddo Recorrido, foi decidido que o Ministério Publico tem
competéncia, por si SO e sem necessidade de autorizacdo prévia do Juiz de
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Instrucdo Criminal, para autorizar e determinar a realizagdo de pesquisas
informaticas em correspondéncia electronica em buscas durante o inquérito,
com a consequente extracdo e copia desta correspondéncia electronica com
vista a sua apresentacdo selada para primeira visualizagdo pelo Juiz de
Instrugdo Criminal, enquanto que, no aludido Acorddo Fundamento, o Tribunal
da Relagdo de Lisboa decidiu que estes mesmos actos necessitam de
autorizacdo prévia do Juiz de Instrugdo Criminal antes da realizacdo das
aludidas pesquisas informdticas em correspondéncia electrénica, sob pena de
violacdo do artigo 17.2 da Lei do Cibercrime e artigo 179.2, n.2 1, do CPP.

3. Este recurso é interposto no prazo de 30 dias a contar do trdansito em
julgado do Acorddo Recorrido (que se considerou notificado as ora Arguidas
Recorrentes em 16 de Dezembro de 2024, por for¢ca do artigo 113.2, n.2 2, do
CPP), o qual transitou em julgado em 9 de Janeiro de 2025 (porque desde 22
de Dezembro de 2024 até 3 de Janeiro de 2025 foram férias judiciais), pelo
que o prazo de 30 dias previsto no artigo 438.2, n.2 1, do CPP termina em 7 de
Fevereiro de 2025, sem prejuizo dos 3 dias de multa subsequentes (artigo
107.2-A do CPP) terminarem em 12 de Fevereiro de 2025.

4. O Acorddo Recorrido e o Acorddo Fundamento sdo ambos acorddos
proferidos por Tribunais da Relacgdo, tendo o Acorddo Recorrido sido proferido
pelo Tribunal da Relag¢do do Porto e o Acérddo Fundamento foi proferido pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

5. O Acorddo Recorrido e Acorddo Fundamento ja transitaram em julgado
(artigos 437.2,n.2 4, e 438.2, n.2 1, do CPP). Por um lado, o Acorddo Recorrido
transitou em julgado em 9 de Janeiro de 2025 e é insusceptivel de recurso
ordindrio (artigo 400.2, n.2 1 - ¢), do CPP), sendo que apenas seria susceptivel
de ser arguida a sua nulidade no prazo de 10 dias, e, por outro lado, o Acorddo
Fundamento e ja transitado em julgado em 24 de Margo de 2022.

6. A orientacgdo perfilhada no Acérddo Recorrido ndo corresponde a
jurisprudéncia anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justiga.

7. Em primeiro lugar, hd identidade da questdo de direito objecto das decisées
vertidas no Acorddo Recorrida e no Acorddo Fundamento.

8. Com efeito, quer no Acorddo Recorrido, quer no Acorddo Fundamento, foi
decidida a questdo juridica relativa a saber se os actos de pesquisas
informdticas em correspondéncia electronica realizadas em sede de buscas -
com a subsequente copia e extracgdo de e-mails do local buscado - podem ser
praticados apenas com base em autorizag¢do / mandado emitido pelo Ministério
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Publico ao abrigo do artigo 15.2 da Lei do Cibercrime, sendo os correios
electronicos copiados e extraidos posteriormente presentes ao Juiz de
Instrugdo Criminal de forma selada, ou se a pratica destes actos relativos as
pesquisas informdticas em correios electronicos, incluindo a sua copia e
extraccgdo, carece de autorizacdo prévia do Juiz de Instrucdo Criminal, por
forga do artigo 17.2 da Lei do Cibercrime, sob pena de violagdo desta norma
(cfr., por exemplo, pdgina 46 do Acorddo Recorrido e referéncia as conclusoes
e objecto do recurso do Ministério Publico descritos no Acorddo Fundamento).

9. Em segundo lugar, verifica-se uma oposi¢do ou contradi¢do efectiva e
explicita das decisées (definitivas / transitadas em julgado) proferidas no
Acorddo Recorrido e no Acorddo Fundamento.

10. Com efeito, por um lado, no Acorddo Recorrido foi decidido que,
exclusivamente ao abrigo do disposto no artigo 15.2 da Lei do Cibercrime, o
Ministério Publico tem, por si s0, competéncia para ordenar a realizacdo de
pesquisas informdticas - sem necessidade de obter previamente qualquer
decisdo ou autorizag¢do do Juiz de Instrugdo Criminal - em correspondéncia
electronica em buscas, procedendo a extraccdo e copia desta correspondéncia
electronica para disco externo com vista a sua posterior (sublinhe-se, apenas
posterior) apresentacdo ao Juiz de Instrugdo Criminal, o que ndo violaria o
disposto no artigo 17.2 da Lei do Cibercrime (pdginas 48 e 49 do Acorddo
Recorrido).

11. Em sentido diametralmente oposto, no Acorddo Fundamento, foi ai
decidido que foi decidido que as pesquisas informdticas em correspondéncia
electronica realizadas em buscas dependem de autorizagdo prévia do Juiz de
Instrucdo Criminal, por forg¢a (e sob pena de violagdo) do artigo 17.2 da Lei do
Cibercrime (entre outros), sendo insuficiente a autorizag¢do ou despacho
prévio do Ministério Publico para esse efeito (“defendemos que a pesquisa de
mensagens de correio electronico tem que ser autorizada a priori pelo Juiz,
nos termos dos arts. 1792 e 2692 n° 1 d) do Cod. Proc. Penal e art. 17° da Lei
109/2009 de 15.09 - no mesmo sentido cfr. o Acorddo deste Tribunal da
Relacgdo de Lisboa de 30.09.2021 (proc. 3546/20.0JFLSB-A.L1-9)”).

12. Em terceiro lugar, sem prejuizo de se verificar a identidade da “questdo
juridica” que é requerida pelo artigo 437.2 do CPP, acresce que as situagobes de
facto ou enquadramentos processuais em causa no Acorddo Recorrido e no
Acorddo Fundamentos sdo também idénticas.

13. Com efeito, quer no caso do Acorddo Recorrido, quer no caso do Acorddo
Fundamento, estdo em causa situagdées em que foram realizadas pesquisas
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informdticas em correspondéncia electrénica, no dmbito de buscas, tendo
estas pesquisas informaticas sido ordenadas previamente apenas através de
despacho / mandado do Ministério Publico (sem autorizacdo prévia do Juiz de
Instrugdo Criminal para o efeito), tendo sido extraidos e copiados e-mails
nessas pesquisas, que foram apresentados, de forma selada, ao Juiz de
Instrugdo Criminal, com vista a que este procedesse a sua abertura e primeira
visualizag¢do (cfr. por um lado, pdginas 12 e ss. e 47 e 48 do Acorddo Recorrido
e, por outro lado, a citagdo dos pardgrafos 13. a 18., 28. e 30. das conclusées
do recurso interposto pelo Ministério Publico transcritas no relatorio do
Acorddo Fundamento e, ainda, a respectiva fundamentacdo).

14. Em quarto lugar, o Acorddo Recorrido e o Acorddo Recorrente foram
proferidos no dominio da mesma legislagdo (atenta a remissdo do n.2 2 do
artigo 437.2 do CPP para o respectivon.? 1).

15. Por um lado, conforme resulta do ponto 14. das conclusées do recurso do
Ministério Publico transcrito no relatorio do Acorddo Fundamento, as
diligéncias de busca ai em causa (em que foram realizadas as pesquisas
informdticas em correspondéncia electrénica) ocorreram em 7 de Outubro de
2021 e o Acorddo Fundamento foi proferido pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa em 22 de Fevereiro de 2022.

16. Por outro lado, no caso do Acorddo Fundamento: (i) o despacho / mandado
do Ministério Publico a ordenar a realizagcdo de pesquisas informdticas em
diligéncias de buscas as ora Arguidas Recorrentes foi emitido em 25 de Marc¢o
de 2024; (ii) as pesquisas informdticas em correspondéncia electrénica foram
realizadas em buscas que ocorreram em 10 e 18 de Abril de 2024; e (iii) o
Acorddo Recorrido foi proferido em 11 de Dezembro de 2024.

17. Neste contexto temporal, o Acorddo Recorrido e o Acérddo Fundamento
foram proferidos no quadro da mesma legislacdo, nomeadamente no quadro
legal consagrado nos artigos 15.2 e 17.2 da Lei do Cibercrime e artigo 179.9,
n.2 1, do CPP, que se mantiveram em vigor (e ainda sem mantém) sem
alteracoées no aludido periodo temporal.

18. Desde jad, se antecipa que se pretende a fixagdo de jurisprudéncia no
seguinte sentido (acolhido no Acorddo Fundamento): A pesquisa de
mensagens de correio electronico e de registos de comunicacées de natureza
semelhante, incluindo nomeadamente a extragdo e copia de correios
electronicos dos locais buscados no decurso do inquérito, tem de ser
previamente autorizada pelo Juiz de Instrug¢do Criminal, nos termos dos
artigos 15.2,n.2 1, e 17.2 da Lei do Cibercrime (aprovado pela Lei n.?
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109/2009) e artigo 179.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal, sendo
insuficiente uma autorizag¢do prévia do Ministério Publico para o efeito, ainda
que os correios electronicas, pesquisas, copiados e extraidos sejam depois
presentes, de forma selada, a Juiz de Instrugcdo Criminal”.

19. Assim, perante a verificagdo e preenchimento dos requisitos previstos nos
artigos 437.2, n.os 2 a 5, e 438.2 do CPP, nos termos acima demonstrados, o
presente recurso (extraordindrio) para fixagdo de jurisprudéncia deve ser
admitido e julgado procedente e, em consequéncia, ser fixada jurisprudéncia
no sentido ora exposto, concedendo-se, previamente, a possibilidade de as ora
Arguidas Recorrentes apresentarem alegacbes por escrito, no prazo de 15
dias, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 442.2 do CPP.

20. Na verdade, como antecipado acima, ao contrdrio do que foi decidido no
Acorddo Recorrido, os actos relativos as pesquisas, extrac¢do e copia de
correios electronicas pelo OPC, com base em autorizacdo do Ministério
publico, do sistema informatico das Arguidas (aquando das diligéncias
realizadas no Escritorio do Grupo Prio, em 10 e 18 de Abril de 2024) violaram
o artigo 17.2 da Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009), conjugado com 0s
artigos 118.2,n.21,122.2,126.2,n.23,e 179.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, por falta de Despacho e Mandado prévios do Juiz de Instrucdo Criminal.

21. As invalidades (maxime nulidade) resultantes da violagdo do artigo 17.2 da
Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009), conjugado com os artigos 118.2,n.2 1,
122.2,126.2,n.23,e179.2,n.2 1, do CPP,. por falta de Despacho e Mandado
prévios do Juiz de Instrugdo Criminal, foram, tempestivamente, invocadas logo
nas aludidas diligéncias realizadas no Escritorio do Grupo Prio em 10 e 18 de
Abril de 2024, tendo, depois, sido indeferidas por Despacho proferido pela 1.2
Instancia, de 22 de Maio de 2024, e pelo Acorddo Recorrido.

22. Salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ao Acorddo Recorrido.

23. EM PRIMEIRO LUGAR, a acolher-se o sentido do Acorddo Recorrido, isto
implicaria uma verdadeira “revolugcdo” e abnegacgdo da interpretacdo da lei e
da prdtica judicidria, porquanto a decisdo vertida no Acérddo Recorrido
levaria ao entendimento inadmissivel de que, em caso algum, seria necessdrio
Despacho e Mandado prévios do Juiz de Instrugdo para realizar buscas que
implicassem a extracg¢do e copias de correios electronicos de sistemas
informaticos, com a sua remocgdo do(s) local(ais) buscado(s).

24. Neste sentido, como jad antecipado acima, no Acorddo Fundamento
proferido pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa, em 22 de Fevereiro de 2022 foi
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decidido o seguinte: “defendemos que a pesquisa de mensagens de correio
electronico tem que ser autorizada a priori pelo Juiz, nos termos dos arts. 1792
e 2692 n2 1 d) do Cod. Proc. Penal e art. 172 da Lei 109/2009 de 15.09” (cfr.
certiddo junta acima, processo n.? 8811/17.1T9SNT-A.L1-5, www.dgsi.pt).

25. Acresce que, igualmente no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
30 de Setembro de 2021 (citado, alids, no Acorddo Fundamento), foi decidido
0 seguinte: «no caso presente, o M2P? para investigar o eventual crime de
abuso de poder p. e p. pelo art. 3822 do Cod. Penal imputado ao suspeito J,
carecia de competéncia para ordenar (no ambito da busca ndo domicilidria ao
local de trabalho deste, situado nas instalagées do I..., que incluia a busca/
pesquisa aos computadores, sistemas informadticos e suportes informadticos
para a apreensdo de elementos relacionados com o referido tipo de ilicito) a
apreensdo da correspondéncia electronica e ndo eletronica trocada com e pelo
suspeito, ainda que sem tomar conhecimento do seu conteudo, sem que
estivesse munido de prévia autorizagdo judicial nos termos do disposto no art.
1792 n2 1 do C.PP. por for¢a da remissdo do art. 172 da LCC» (processo n.2
3546/20.0JFLSB-A.L1-9, www.dgsi.pt).

26. Materialmente, o juizo decisorio formulado neste Acorddo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa, de 30 de Setembro de 2021, é manifestamente aplicavel a
questdo em apreciag¢do no presente recurso.

27. De resto, em sentido concordante, Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, de 25 de Outubro de 2022 decidido o seguinte: «Cabe, pois, concluir
que a pesquisa de mensagens de correio eletronico tem que ser autorizada
previamente pelo Juiz de Instrugdo, nos termos dos artigos 1792 e 2699, n° 1,
alinea d) do Codigo de Processo Penal e artigo 172 da Lei do Cibercrime, o que
ndo sucedeu no caso em aprego. A consequéncia dessa omissdo ndo pode
deixar de ser a nulidade da apreensdo - que corresponde, na verdade, a uma
proibicdo de prova - como decorre do disposto no artigo 1792 do Codigo de
Processo Penal.” (processo n.2 103/21.8TELSB-A.L1-5, www.dgsi.pt).

28. EM SEGUNDO LUGAR, quer o Acorddo Fundamento, quer o citado
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 30 de Setembro de 2021,
recorreram, inclusivamente, a ratio e fundamentag¢do do Acorddo n.2 687/2021
do Tribunal Constitucional, de 30 de Agosto de 2021, (processo n.2 830/2021),
que inviabilizou a alteragdo da Lei do Cibercrime, com base num juizo de
inconstitucionalidade material.

29. No pardgrafo 35. da fundamentagdo do Acorddo n.? 687/2021 do Tribunal
Constitucional, foi ai referido o seguinte: «Os casos em que apenas esteja em
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causa “pesquisa informdtica legitimamente ordenada e executada nos termos
do artigo 15.2” consagram uma regulamentagdo paralela a prevista no n.2 1 da
versdo ora questionada do artigo 17.2 da Lei do Cibercrime, nos termos da
qual, em fase de inquérito, se o Ministério Publico tiver legitimamente
ordenado a pesquisa, também os Orgdos de Policia Criminal podem, por si s0,
efectuar a apreensdo, sendo esta posteriormente validada pelo proprio
Ministério Publico, sem intervencdo necessdria do Juiz de Investigagdo
Criminal».

30. Acresce que, conforme expressamente referido neste mesmo pardgrafo 38.
do Acorddo n.2 687/2021 do Tribunal Constitucional, a realizagdo de pesquisas
informaticas em correspondéncia electronica constitui, efectivamente, uma
intrusdo na vida privada.

31. Alids, no pardgrafo 9.2. do Acorddo n.2 403/2015 do Tribunal
Constitucional, de 27 de Agosto de 2015, foi entendido que o segredo das
comunicacgoes e a reserva da privacidade abrange ndo apenas os dados de
conteudo da correspondéncia electronica ou informdtica, mas tambéem a
existéncia e demais caracteristicas desta correspondéncia (processo n.?
773/15).

32. Assim, ao contrdrio do que foi entendido no Acorddo Recorrido, o facto de
o Juiz de Instrugdo Criminal ser o primeiro a visualizar a correspondéncia
electronica que lhe foi apresentada selada em resultado de dados extraidos e
copiados em pesquisas informdticas ordenadas apenas pelo Ministério Publico
afigura-se insuficiente para salvaguardar as garantias fundamentais previstas
no artigo 32.2, n.2 8, da CRP (cfr. paragrafo 40. da fundamentagdo do Acorddo
n.2 687/2021 do Tribunal Constitucional).

33. Assim, as pesquisas informadticas de correspondéncia electronica nas
buscas, enquanto medida intrusiva da reserva da privacidade, tém de ser
autorizadas previamente pelo JIC. Isto é assim de forma ainda mais evidente
nos casos que, tal como sucedeu nos presentes autos, os autos das pesquisas
informaticas colocam em evidéncia que o OPC ja havia identificado os
utilizadores / titulares da correspondéncia electronica em causa.

34. EM TERCEIRO LUGAR, em suporte do entendimento Jurisprudencial dos
Tribunais Superiores e Tribunal Constitucional acima referido e ao contrdrio
do que foi entendido no Acorddo Recorrido, saliente-se que as pesquisas
informaticas de correio electronico carecem de Despacho Judicial prévio -
que, neste caso concreto, ndo existiu -, porquanto se afigura aplicavel o
regime previsto no artigo 17.2 da Lei do Cibercrime.
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35. Ora, na Jurisprudéncia citada no proprio Despacho proferido pela 1.4
Instdncia nos presentes autos em 22 de Maio de 2024 sob a Referéncia ...76
(confirmado pelo Acorddo Recorrido) (ainda que a proposito de outra questdo
relativa as palavras-chave na realizagdo das buscas, apreensoes e pesquisas
informdticas) relativa ao Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25 de
Janeiro de 2024 (processo n.2 1/21.5ICLSB-A.L1-9, www.dgsi.pt), as pesquisas
informaticas ai em causa foram determinadas e ordenadas pelo Juiz de
Instrucdo Criminal.

36. EM QUARTO LUGAR, em linha com o que se acaba de expor, acresce que o
artigo 17.2 da Lei do Cibercrime refere e exige a autorizag¢do judicial no que
diz respeito a correspondéncia electronica, até porque esta norma ndo
distingue entre autorizacdo “inicial” ou “final”, pelo que a extracg¢do e copia de
e-mails pelo OPC e Ministério Publico depende, efectivamente, de Despacho
Jjudicial prévio (o que estd em linha com a Jurisprudéncia invocada acima).

37. O que acima se exp0s é, por si SO, suficiente para determinar a admissdo e
a procedéncia do presente recurso e, bem assim, fixar jurisprudéncia no
sentido exposto acima.

38. Por conseguinte, a realizacdo das pesquisas informadticas, extracg¢do e
copia de correspondéncia electronica realizada pelo Ministério Publico e OPC
do sistema informatico em cloud Microsoft Azure das ora Arguidas
Recorrentes violaram o artigo 17.2 da Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009),
conjugado com os artigos 118.2,n.21,122.2,126.2,n.23,e179.2,n.21,do
CPP, por falta de Despacho e Mandado prévios do Juiz de Instrugdo Criminal, o
que determina a nulidade dos aludidos actos processuais, o que se requer que
seja declarado, bem como o Acorddo Recorrido deve ser revogado.

39. EM QUINTO LUGAR, acresce que, ao contrdrio do que foi entendido no
Acorddo Recorrido, a realizagdo da extracgdo e copias dos e-mails pelo OPC /
Ministério Publico de sistema informdtico em buscas integram o conceito
material de apreensdo, para efeitos do artigo 17.2 da Lei do Cibercrime, tal
como decidido no Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 7 de Marco de
2018 (processo n.2 184/12.5TELSB-B.L1-3), e no Acorddo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa, de 25 de Outubro de 2022 (processo n.2 103/21.8TELSB-
A.L1-5, ambos em www.dgsi.pt).

40. Acresce que as circunstdncias e o enquadramento processuais sob os quais
o0 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25 de Outubro de 2022, foi
proferido no processo n.? 103/21.8TELSB-A.L1-5 sdo, também, equivalentes ao
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enquadramento dos presentes autos. Com efeito, tal como no caso dos
presentes autos, também no caso do processo n.2 103/21.8TELSB-A.L1-5, o
Ministério Publico determinou a extracg¢do e copia de correspondéncia
electronica no dmbito de uma busca, sem que, anteriormente, tivesse havido
um Despacho prévio do Juiz de Instrug¢do Criminal a autorizar essa extracgdo e
copia de correspondéncia, tendo, depois, o Ministério Publico apresentado ao
JIC a aludida correspondéncia electronica selada, com vista a sua primeira
visualizag¢do por parte do JIC.

41. Ora, no aludido Acorddo do Tribunal da Relacgdo de Lisboa, de 25 de
Outubro de 2022, foi entendido que o facto de o Ministério Publico sustentar
que a realizacdo de pesquisas informdticas em buscas, com a consequente
extraccgdo e retirada de correspondéncia electronica em resultado destas
buscas, é materialmente uma apreensdo (na medida em que os dos
informaticos de correspondéncia estdo ja a ser retirados da esfera do
buscado), porquanto o controlo ex post do JIC (em sede de primeira
visualizagdo, com vista a jung¢do da correspondéncia electronica ao processo) é
insuficiente para salvaguarda da garantia da reserva da privacidade.

42. Na verdade, conforme referido aludido Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 25 de Outubro de 2022, a tese do Ministério Publico (e, nos
presentes autos, também do Acorddo Recorrido) assenta num inadmissivel
“jogo de palavras” quando tem defende que o Ministério Publico pode
autorizar, previamente, a copia e extracg¢do de ficheiros de correspondéncia
electronica em resultado de pesquisa electronica em buscas, com vista a sua
apresentacdo ao JIC, porquanto o Ministério Publico tem competéncia para
apreender dados informdticos, mas a verdade é que, materialmente, o
Ministério Publico ndo pode ordenar a extrac¢do e copia de ficheiros de
correspondéncia electronica em caso algum.

43. Assim, afigura-se claro que a extracg¢do, copia e apreensdo material (ainda
que provisoria) correios electronicos realizadas pelo Ministério Piublico e OPC
do aludido sistema informdtico em cloud Microsoft Azure localizado no
estrangeiro (aquando das diligéncias realizadas no Escritorio do Grupo Prio,
em 10 e 18 de Abril de 2024) violaram o artigo 17.2 da Lei do Cibercrime (Lei
n.2 109/2009), conjugado com os artigos 118.2,n.21,122.2,126.2,n.2 3, e
179.2,n.2 1, do CPP, por falta de Despacho e Mandado prévios do Juiz de
Instrucdo Criminal, o que determina a sua nulidade e dos actos processuais
subsequentes que dele dependessem, o que se requer que seja declarado.

11729



44. Portanto, o presente recurso deve ser admitido e julgado procedente e, em
consequéncia, ser fixada jurisprudéncia com o sentido exposto acima,
concedendo-se, previamente, a possibilidade de as ora Arguidas Recorrentes
apresentarem alegag¢ées por escrito, no prazo de 15 dias, nos termos do
disposto no n.2 1 do artigo 442.2 do CPP.

Em face do exposto, o presente recurso deve ser admitido e julgado
procedente e,

em consequéncia, ser fixada jurisprudéncia no sentido seguinte: A pesquisa de
mensagens de correio electronico e de registos de comunicacées de natureza
semelhante, incluindo nomeadamente a extrag¢do e copia de correios
electronicos dos locais buscados no decurso do inquérito, tem de ser
previamente autorizada pelo Juiz de Instrug¢do Criminal, nos termos dos
artigos 15.2,n.2 1, e 17.2 da Lei do Cibercrime (aprovado pela Lei n.?
109/2009) e artigo 179.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal, sendo
insuficiente uma autorizag¢do prévia do Ministério Publico para o efeito, ainda
que os correios electronicas, pesquisas, copiados e extraidos sejam depois
presentes, de forma selada, a Juiz de Instrugcdo Criminal”.

E, este efeito, deve conceder-se, previamente, a possibilidade de as ora
Arguidas

Recorrentes apresentarem alegac¢obes por escrito, no prazo de 15 dias, nos
termos do disposto no n.2 1 do artigo 442.2 do Codigo de Processo Penal.

No Tribunal da Relagao do Porto o Ministério Publico respondeu ao recurso,
admitindo a existéncia de oposicao de julgados e concluindo nos termos
seguintes:

Assim, pelo exposto, encontrando-se verificados os requisitos estabelecidos
pelo art? 4372 do CPP, deve o recurso para fixagdo de jurisprudéncia
interposto pelas arguidas PRIO SUPPLY, S.A. e PRIO BIO, S.A ser admitido,
fixando-se a final jurisprudéncia que apazigue a necessidade de congruéncia.

No Supremo Tribunal de Justica, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em
extenso e bem fundado Parecer, analisou meticulosamente o acérdao recorrido
a par do acérdao fundamento, emitindo parecer em que considera que,
embora verificados os pressupostos de natureza formal, estao ausentes os
pressupostos substanciais, inexistindo identidade de situacdes factico-
processuais nos acordaos apontados como estando em oposigdao e nao sendo
idéntico o respectivo enquadramento juridico.
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Observado o contraditorio, os recorrentes pronunciaram-se nos seguintes
termos:

PRIO SUPPLY, S.A. e PRIO BIO, S.A., Arguidas Recorrentes nos autos acima
melhor identificados, notificadas do visto do Ministério Publico junto do
Supremo Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 440.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal e do Despacho do Supremo Tribunal de Justica com a Ref.
...39, vém exercer o contraditorio ao aludido visto do Ministério Publico, o que
fazem com base nos termos e fundamentos seguintes:

1. O Ministério Publico pronunciou-se no sentido de que o presente Recurso
de Fixagdo de Jurisprudéncia ndo deveria ser admitido, porquanto “as
solugcoes adotadas nos acorddos sdo diferentes porque as situagoes de facto
ocorridas nos inquéritos ndo sdo idénticas, em particular, o teor do despacho
do Ministério Publico que autoriza/ordena a pesquisa informatica” (sic) (cfT.
pdgina 10 do visto).

2. Sucede que, no visto aposto pelo Ministério Publico, o enquadramento da
situacdo de facto subjacente ao Acorddo Recorrido foi distorcido.

3. Na verdade, o que se afigura relevante para o presente Recurso de Fixa¢do
de Jurisprudéncia, é que, nem no caso dos presentes autos, nem no caso do
Acorddo Fundamento, houve um Despacho do Ministério Publico a determinar
a apreensdo de correios electronicos, estando antes em causa Despachos que,
formalmente, ordenaram realizagdo de pesquisas informadticas, as quais
envolveram correios electronicos.

4. Em ambos os casos, estes correios electronicos foram efectivamente
extraidos e copiados do sistema informdticos das entidades buscadas para
serem apresentados, de forma selada, ao Juiz de Instrug¢do Criminal, para que
este fosse o primeiro a tomar conhecimento do seu contetudo.

5. E este o enquadramento do Acérddo Recorrido dos presentes autos e do
Acorddo Fundamento que marcam a identidade da situagdo de facto, que se
afigura necessdria para que se entenda que o Acorddo Recorrido e o Acorddo
Fundamento assentaram em solug¢bes opostas quanto a “mesma questdo de
direito”.

6. Vejamos.

7. POR UM LADO, no caso dos presentes auto, na pagina 13 do Despacho do
Ministério Publico de 14 de Fevereiro de 2024 (Ref. ...70), se referiu a
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possibilidade de as pesquisas informaticas incluirem “registos de
conversacoes ou mensagens de correio electronico” (sic), que deveriam ser
“recolhidos” e “extraidos” (sic) para suporte informatico autonomo:

8. Com efeito, foi o proprio Despacho do Ministério Publico ora citado que se
referiu, antecipadamente, a possibilidade de as pesquisas informdticas ai
ordenadas “recolherem” correios electronicos, que deveriam ser “extraidos”
(sic).

9. As palavras (referentes a “correios electronicos” e sua “recolha” e
“extracdo”) ndo sdo nossas.

10. Estas palavras constam do proprio Despacho do Ministério Publico, que
determinou a realizagdo das pesquisas informaticas.

11. Estamos, portanto, a citar o Ministério Publico quando, no caso concreto,
este se referiu as pesquisas de “correios electronicos”.

12. E foi por isto que, neste enquadramento, no “auto de pesquisa
informdtica” da diligéncia realizada no Escritorio do Grupo Prio no dia 10 de
Abril de 2024, ficou a constar o seguinte: “Devido a morosidade na exportacdo
das caixas de correio eletronico e das contas OneDrive da plataforma Cloud
AZURE, cuja conclusdo ndo se consegue tecnicamente determinar, fica
consignado que esta informacgdo sera entregue, (...) dos seguintes utilizadores:

(...)".

13. E foi também por isto que, no “auto de pesquisa informdtica” da diligéncia
realizada no Escritorio do Grupo Prio no dia 18 de Abril de 2024, ficou a
constar o seguinte: “Aos dezoito dias do més de abril de 2024, pelas 9h00, deu-
se por concluido a exportagdo das (...) de correio eletronico e das contas
OneDrive da plataforma Cloud AZURE, das (...) infra referenciadas, iniciada a
10 de abril de 2024 (acedido a partir Dos escritorios (...) Prio”, sitos na rua
Cristovdo Pinho Queimado, n.2 35, 2.2 Piso, Aveiro) (...), resultando dai a
criacdo de Evidéncias Digitais. (...) das caixas de correio eletronico e das
contas OneDrive da plataforma Cloud Azure, de: (...) Porque foram
selecionados ficheiros que correspondem a caixas de correio eletronico, o
dispositivo, acima identificado, foi devidamente selado em saco de prova
identificado com o numero ...83 para posterior apreciagdo da relevdancia do
seu conteudo pelo senhor Juiz de Instrugdo Criminal”.

14. E, bem assim, foi por um tudo isto que, na pdgina 48 do Acorddo
Recorrido, foi afirmado o seguinte: “Como resulta do auto de pesquisa
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informatica acima transcrito, “Porque foram selecionados ficheiros que
correspondem a caixas de correio eletronico, o dispositivo, acima identificado,
foi devidamente selado em saco de prova identificado com o numero ...83 para
posterior apreciag¢do da relevdncia do seu contetuido pelo senhor Juiz de
Instrugcdo Criminal.”.

15. POR OUTRO LADO, no caso do Acorddo Fundamento: conforme resulta do
ponto 13. Das conclusées do recurso do proprio Ministério Publico transcritas
no Acorddo Fundamento, o proprio Ministério Publico referiu o seguinte: “(...)
Assim, e por se indiciar que as suspeitas indicadas pudessem ocultar nas
respectivas sedes documentacdo essencial a descoberta da verdade,
determinou-se a realizagdo das buscas e das pesquisas informdticas descritas
supra” (cfr. artigo 53. do recurso de fixagdo de jurisprudéncia e certiddo ai
junta).

16. Este ponto 13. das conclusées do recurso do Ministério Publico no caso do
Acorddo Fundamento segue-se ao respectivo ponto 12., no qual foi referido o
seguinte: “Foram efectuadas diligéncias de investigagcdo no sentido de apurar
a conduta das denunciadas, constituindo meio de prova essencial a realizag¢do
de buscas quer na sede das pessoas colectivas envolvidas, quer no gabinete de
contabilidade de forma a confirmar ou infirmar a queixa apresentada” (cfr.
Certiddo junta com o recurso de fixacdo de jurisprudéncia).

17. O que, alids, corresponde a realidade das pesquisas informaticas
realizadas no caso dos presentes autos, o que, desde logo, foi antecipado pelo
Despacho proferido pelo Ministério Publico em 14 de Fevereiro de 2024 (Ref.
...70), nos presentes autos, nos termos acima citados.

18. Mais: tal como sucedeu no caso dos presentes autos, também na situacdo
no caso do Acorddo Fundamento, aquando da realizacdo das diligéncias de
pesquisas informdticas durante as diligéncias das buscas, procedeu-se a
“extracgdo” (sic) (por outras palavras, “exportac¢do”) dos ficheiros do “tipo
correio electronico” para um dispositivo externo “selado” (sic) para serem
presentes ao Juiz de Instru¢do Criminal para “deles tomar conhecimento em
primeira mdo”.

19. Tudo conforme resulta dos pontos 16. e 17. das conclusbes do recurso do
proprio Ministério Publico (cfr. artigo 53. do recurso de fixagdo de
jurisprudéncia e certiddo ai junta):

16. Conforme resulta do auto de busca e apreensdo a fls. 431, consignou este
OPC:
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"2.- No que concerne a componente informadtica, foi realizada triagem com
recurso a ferramentas forenses devidamente certificadas e em uso nesta
policia, no servidor existente no local buscado e nos postos de trabalho de AA
e BB, tendo resultado a copia e extracg¢do de diversos ficheiros do tipo
«documentos» e «correio electronico».

3.- Quanto aos ficheiros do tipo «correio electronico», foram extraidos e
certificados na sua forma original, sem qualquer visualizagdo do seu contetido
para dispositivo externo de armazenamento de dados (PEN), e devidamente
acondicionado e selado em saco de prova em uso nesta Policia, com a ref.
SERIE ...45'".

(...)

17. Nessa sequéncia, fazendo consignar esse mesmo facto foram os autos
remetidos a este DIAP, em 02.11.2021, com a seguinte informacg¢do: "No
entanto, torna-se necessdrio remeter os presentes autos ao Ministério Publico
juntamente com os suportes digitais, produzidos pelas equipas forenses para
preservacdo dos ficheiros de correio electrénico, acondicionados e selados em
saco de prova em uso desta Policia, para serem presentes ao Meritissimo JIC e
deles tomar conhecimento em primeira mdo, concretamente (....)":

20. O que, alids, corresponde a situacdo de facto referida nos autos das
pesquisas informdticas dos presentes autos, tal como especificado nos artigos
12. a 14. acima, em que também hd referéncia a “exportagcdo” (que equivale a
“extracgdo”), ao dispositivo “selado” e, ainda, ao facto de o Juiz de Instrugdo
ser o primeiro a tomar conhecimento dos e-mails.

21. Acresce que, tal como no caso do Acorddo Fundamento, também no caso
dos presentes autos, foram copiadas todo o contetdo das caixas de correio de
todas as pessoas (23!) referenciadas no auto de pesquisas informaticas aos
Escritorios do Grupo Prio de 18 de Abril de 2025, nos termos ja referidos
“deu-se por concluido a exportagdo das (...) de correio eletronico e das contas
OneDrive da plataforma Cloud AZURE, das (...) infra referenciadas”
(conforme transcri¢do que consta do artigo 51. do recurso de fixagdo de
Jurisprudéncia).

22. DE RESTO, no caso do Acorddo Fundamento, conforme resulta do ponto
22. das conclusées do recurso do proprio Ministério Publico transcritas no
Acorddo Fundamento (cfr. artigo 10. Do requerimento de interposi¢do do
recurso de fixag¢do de jurisprudéncia), o proprio Ministério Publico realcou
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que, nesse caso, “Como decorre do despacho proferido pelo MP e ao qual a P]
deu cumprimento integral, ndo foi apreendida qualquer correspondéncia (...)".

23. Isto corresponde ao que estd vertido na pdgina 48 do Acorddo Recorrido,
nos seguintes termos:

Como resulta do auto de pesquisa informdtica acima transcrito, “Porque foram

selecionados ficheiros que correspondem a caixas de correio eletronico, o
dispositivo, acima identificado, foi devidamente selado em saco de prova
identificado com o numero 30332183 para posterior apreciagdo da relevdncia
do seu conteudo pelo senhor Juiz de Instrugdo Criminal.”

Ora, ndo foi determinada a apreensdo daqueles ficheiros, para que fiquem a
ordem

ou a disposicdo em termos probatorios do processo, mas foram simplesmente
tomadas medidas cautelares de preservacdo desses ficheiros, os quais foram
selados”.

24. E, portanto, manifesto que hd identidade de situagées de facto entre o
caso do Acorddo Recorrido e o caso do Acorddo Fundamento.

25. Sucede que, a luz desta mesma situagdo de facto, no Acorddo Recorrido,
foi decidido que a realizagcdo de pesquisas informdticas, que envolvem a
“extraccdo” de correio electronicos, ndo carece de autorizagcdo prévia do Juiz
de Instrugcdo Criminal (cfr. pdginas 48 e 49 do Acorddo Recorrido).

26. Mas, em sentido contrdrio, no Acorddo Fundamento, foi entendido o
seguinte: “a pesquisa de mensagens de correio electronico tem que ser
autorizada a priori pelo Juiz, nos termos dos arts. 1792 e 2692 n°2 1 d) do Cod.
Proc. Penal e art. 172 da Lei 109/2009 de 15.09 - no mesmo sentido cfr. o
Acorddo deste Tribunal da Relagdo de Lisboa de 30.09.2021 (proc.
3546/20.0JFLSB-A.L1-9, pesquisado em www.dgsi.pt).” (cfr. ultima pdgina do
Acorddo Fundamento, cuja certiddo foi junta com o recurso, e que estd citada
na pdgina 9 do recurso de fixagdo de Jurisprudéncia).

27. Em face do exposto, reitera-se que o presente recurso de Fixac¢do de
Jurisprudéncia deve ser admitido.

ApOds exame preliminar, os autos foram aos vistos, nos termos do art. 4402, n®
4, do Cddigo de Processo Penal (diploma a que se reportam todas as demais
normas citadas sem mengao de origem).
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II - Fundamentacao:

O fundamento do recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia encontra
regulamentacao no art. 4372 nos seguintes termos:

1 - Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solucoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acérddo que esteja em oposi¢do com outro, da
mesma ou de diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucdo da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso so6 pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.2s 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

As regras respeitantes a interposicdo deste recurso extraordindrio estao
previstas no art. 4382, que dispoe nos termos seguintes:

1 - O recurso para a fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias
a contar do transito em julgado do acérddo proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposicdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicacdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3 - O recurso para fixacdo de jurisprudéncia ndo tem efeito suspensivo.

Como refere Pereira Madeira, o recurso extraordindario de fixacao de
jurisprudéncia insere-se numa preocupagdo especifica do legislador assegurar
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alguma certeza as orientagées jurisprudenciais, evitando ou anulando decisées

contraditorias l. Por essa via, pretende-se fixar um sentido interpretativo
geral e abstracto, replicdvel em casos similares definido pela ctupula das
secgoes criminais - o seu Pleno - através da qual se logrard uma estabilizacdo
jurisprudencial, por forca do efeito tendencialmente vinculativo dessa
jurisprudéncia para todos os tribunais que, por regra seguirdo essa orienta¢do

(.)2

A luz deste regime legal o Supremo Tribunal de Justica vem apontando em
jurisprudéncia uniforme como condicao de admissibilidade do recurso de
fixagdo de jurisprudéncia a verificagdo de um conjunto de pressupostos, uns
de forma e outros de fundo.

Sao pressupostos formais:

- A interposicao do recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérdao proferido em
ultimo lugar (acordao recorrido);

- A identificagado pelo recorrente do acérddao com o qual o acérdao recorrido se
encontra em oposicao (acérdao fundamento) e, estando este publicado, o lugar
da publicacao;

- O transito em julgado tanto do acérdao recorrido como do acérdao
fundamento, ndo sendo assim qualquer deles susceptivel de recurso ordinario;

- A justificacao pelo recorrente da oposicao que determina o conflito de
jurisprudéncia.

Por seu turno, constituem pressupostos de natureza substancial:

- A prolacgao de dois acordaos consagrando solugoes divergentes para a mesma
questao de direito, a implicar que em ambos tenha sido discutida a mesma
questdo de direito, com aplicacao das mesmas normas juridicas;

- Que os acordaos tenham sido proferidos no dominio da mesma legislagao,
considerando-se verificada esta condicao quando no lapso de tempo que
intercorreu entre a prolagao de um e do outro nao se tiver verificado
modificacao legislativa que interfira, directa ou reflexamente, na solucao da
questao de direito controvertida;

- Que ocorra identidade das situacoes de facto subjacentes aos acérdaos em
conflito;
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- Que ambas as decisoes sejam decisoes expressas, nao decisdoes meramente
implicitas (e, como esta implicito nos parametros anteriormente referidos, que
se trate de acordaos, excluindo-se as decisoes singulares).

No caso vertente ndao oferece duvida que o recurso foi tempestivamente
interposto porquanto o acérdao fundamento transitou em julgado em
24.03.2022, o acérdao recorrido transitou em 08.01.2025 e o recurso para
fixagdo de jurisprudéncia foi interposto em 07.02.2025. O recorrente deu
cumprimento a exigéncia de identificagao do acordao com o qual o acérdao
recorrido se encontra em oposigao (acordao fundamento), identificando como
tal o Acordao de 22.02.2022, proferido nos autos de recurso independente em
separado n? 8811/17.1T9SNT-A.L1, do Tribunal da Relacao de Lisboa (52
Seccao), transitado em julgado em 24.03.2022, publicado na base de dados da
DGSI e do qual juntou certidao.

Teremos assim por verificados os pressupostos de forma que condicionam o
recurso de fixacao de jurisprudéncia.

Ja o mesmo se nao podera afirmar quanto aos pressupostos de natureza
substancial. Desde logo, como pertinentemente notou o Exm? Procurador-
Geral Adjunto no ST]J, os autos nao comprovam a consagragao de solucgoes de
direito diferentes para idénticas situagoes de facto.

Vejamos:

Na parte que releva para o presente recurso, o acérdao fundamento decidiu
nos seguintes termos:

«(...)

A Lei 109/2009 de 15.09 (Lei do Cibercrime) prevé um regime para a
apreensdo de dados informdticos (art. 162) e um regime para a apreensdo de
correio electronico e registos de comunicagées de natureza semelhante (art.
179).

(...)

Como resulta evidente da leitura destes preceitos o regime para a apreensdo
de dados informaticos (art. 162) é diverso do regime para a apreensdo de
correio electronico e registos de comunicagdes de natureza semelhante (art.
179), sendo que neste ultimo caso a norma remete para o regime da apreensdo
de correspondéncia previsto no Codigo de Processo Penal.
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(...)

Com o presente recurso pretende o Ministério Publico que se reconheca que
tem competéncia para, sem prévia autorizag¢do judicial (nos termos do art.
1792 n? 1 do Caod. Proc. Penal), ordenar a apreensdo de ficheiros de
correspondéncia electronica, sem visualizagdo destes pelo OPC ou pelo
proprio Ministério Publico (apos o que os ditos ficheiros de correspondéncia
electrénica seriam apresentados, intactos, ao JUIZ DE INSTRUCAO
CRIMINAL para tomar conhecimento do seu contetdo e, caso os entenda
relevantes, ordenar a jungdo).

A questdo ndo é pacifica e tomou novos contornos com a publicagdo do
Acorddo n? 687/2021 do Tribunal Constitucional (que se pronuncia sobre o
regime de apreensdo do correio electrénico, ainda que em sede de fiscalizagdo
preventiva) com contributo evidente para a interpretacdo da lei vigente.

O citado Acorddo n.2 687/2021 foi proferido pelo Tribunal Constitucional, em
plendrio, apreciando um requerimento de fiscalizagdo abstracta preventiva da
constitucionalidade do Presidente da Republica que tinha por objecto as
normas do artigo52 do Decreto n? 167/XIV, da Assembleia da Republica, na
parte em que alterava o art. 172 da Lei n2 109/2009.

E pronunciou-se pela “inconstitucionalidade das normas constantes do seu
artigo 5.2, na parte em que altera o artigo 17.2 da Lei n.2109/2009, de 15 de
setembro, por violagdo das normas constantes dos artigos 26.2, n.2 1, 34.2, n.2
1,35.2,n% 1e4,32.2,n24,e18.2 n.2 2, da Constituigdo da Republica
Portuguesa”. Na sequéncia do Acorddo, o Presidente da Republica vetou o
Decreto e a Assembleia da Republica retirou a alteragdo do artigo 17.2.

A pretendida alteracgdo do art. 172 tinha a seguinte redacgdo:“Artigo 17.°2
Apreensdo de mensagens de correio eletrénico ou de natureza semelhante 1-
Quando, no decurso de uma pesquisa informdtica ou de outro acesso legitimo
a um sistema informdtico, forem encontradas, armazenadas nesse sistema
informatico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a partir do
primeiro, mensagens de correio eletrénico ou de natureza semelhante que
sejam necessdrias a produgdo de prova, tendo em vista a descoberta da
verdade, a autoridade judicidria competente autoriza ou ordena por despacho
a sua apreensdo. 2- O orgdo de policia criminal pode efetuar as apreensoées
referidas no numero anterior, sem prévia autorizac¢do da autoridade judiciaria,
no decurso de pesquisa informdtica legitimamente ordenada e executada nos
termos do artigo15.2, bem como quando haja urgéncia ou perigo na demora,
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devendo tal apreensdo ser validada pela autoridade judicidria no prazo
mdximo de 72 horas. 3- A apreensdo de mensagens de correio eletrénico e de
natureza semelhante aplica-se o disposto nos n.2s 5 a 8do artigo anterior. 4- O
Ministério Publico apresenta ao juiz, sob pena de nulidade, as mensagens de
correio eletronico ou de natureza semelhante cuja apreensdo tiver ordenado
ou validado e que considere serem de grande interesse para a descoberta da
verdade ou para a prova, ponderando o juiz a sua jung¢do aos autos tendo em
conta os interesses do caso concreto. 5- Os suportes técnicos que contenham
as mensagens apreendidas cuja jung¢do ndo tenha sido determinada pelo juiz
sdo guardados em envelope lacrado, a ordem do tribunal, e destruidos apds o
transito em julgado da decisdo que puser termo ao processo. 6- No que ndo se
encontrar previsto nos numeros anteriores, é aplicdvel, com as necessdrias
adaptacoes, o regime da apreensdo de correspondéncia previsto no Codigo de
Processo Penal”

Ora, sobre a requerida apreciagdo da constitucionalidade o Acorddo n?
687/2021 respondeu as seqguintes questdes:“- E admissivel uma restri¢gdo aos
direitos fundamentais ao sigilo da correspondéncia e dos outros meios de
comunicagdo privada(consagrado no artigo 34.2, n.2s 1 e 4, da CRP), a
protecdo dos dados pessoais, no dominio da utiliza¢do da informadtica (que
decorre da norma do artigo 35.2, n.%s 1 e4, da CRP), ntcleos de reserva de
intimidade da vida privada especifica e intensamente tutelados pela Lei
Fundamental, como a que se configura no regime juridico instituido pelos
preceitos questionados?- Admitindo-se a possibilidade de restrigdo,
abstratamente considerada, e situando-se a mesma, como é o caso, no dmbito
do processo penal, a divisdo de competéncias entre o Ministério Publico e o
Juiz de Instrugdo Criminal, em fase de inquérito, que resulta do regime
analisado, cumpre as imposig¢oes juridico-constitucionais relevantes,
designadamente, o disposto no artigo 32.2, n.? 4, da CRP, quanto a
competéncia exclusiva do Juiz de Instrugdo Criminal para apradtica de atos que
diretamente contendem com direitos fundamentais, e os principios da
necessidade e proporcionalidade(nos termos do artigo 18.2, n.2 2, da CRP)?”

E deu a estas questdes uma resposta negativa.

Em consequéncia, concluiu que: “a norma que constitui o objeto do presente
recurso é inconstitucional por violagdo dos direitos fundamentais a
inviolabilidade da correspondéncia e das comunicacoées (consagrado no artigo
34.2,n.21,da CRP), a protegdo dos dados pessoais no dmbito da utilizagdo da
informatica (nos termos do artigo 35.2,n.%s 1 e 4, da CRP), enquanto refragoes
especificas do direito a reserva de intimidade da vida privada, (consagrado no
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artigo 26.2, n.2 1, da Constituigdo), em conjugag¢do com o principio da
proporcionalidade(nos termos do artigo 18.2, n.2 2, da CRP) e com as garantias
constitucionais de defesa em processo penal (previstas no artigo 32.2, n.2 4, da
Lei Fundamental)”.

Ora é precisamente a posi¢do que este Acorddo julgou inconstitucional que o
Recorrente defende neste recurso. Pelo que - e embora a posi¢do inicial da
Relatora ndo tenha sido esta - defendemos que a pesquisa de mensagens de
correio electronico tem que ser autorizada a priori pelo Juiz, nos termos dos
arts. 1792 e 2692 n° 1 d) do Cod. Proc. Penal e art. 17° da Leil09/2009 de
15.09 - no mesmo sentido cfr. o Acorddo deste Tribunal da Relagdo de Lisboa
de 30.09.2021 (proc. 3546/20.0JFLSB-A.L1-9, pesquisado em www.dgsi.pt).

Assim, nenhum reparo oferece o despacho recorrido.»

Por seu turno, no acérdao recorrido foi decidido, na parte agora relevante, o
seguinte:

«Outra questdo colocada pelas recorrentes respeita ao facto de estas
entenderem que “os dados informdticos pesquisados, extraidos e copiados
pelo OPC do aludido sistema informadtico em Cloud Microsoft Azurea
localizado no estrangeiro (aquando das diligéncias no Escritorio do Grupo
Prio, em 10 e 18 de abril de 2024) violaram o art? 172 da Lei do Cibercrime
(Lei n? 109/2009), conjugado com os artigos 1182 n2 1, 1229, 1262, n? 3, e
1792 n? 1 do CPP, por falta de Despacho e Mandados Prévios do JIC».

Também aqui ndo cremos que tenham razdao.

O art.? 159, n2 1, da Lei do Cibercrime atribui a autoridade judicidria
competéncia para autorizar ou ordenar por despacho que se proceda a uma
pesquisa em sistema informatico, tendo em vista a descoberta da verdade, a
fim de obter dados informaticos especificos e determinados, armazenados num
determinado sistema informadtico. Acrescentando-se no art.2 162, n? 1, do
mesmo diploma que “Quando, no decurso de uma pesquisa informatica ou de
outro acesso legitimo a um sistema informadtico, forem encontrados dados ou
documentos informdticos necessdrios a produg¢do de prova, tendo em vista a
descoberta da verdade, a autoridade judicidria competente autoriza ou ordena
por despacho a apreensdo dos mesmos”. E no n? 3 do mesmo artigo que “Caso
sejam apreendidos dados ou documentos informdticos cujo conteudo seja
suscetivel de revelar dados pessoais ou intimos, que possam por em causa a
privacidade do respetivo titular ou de terceiro, sob pena de nulidade esses
dados ou documentos sdo apresentados ao juiz, que ponderard a sua junc¢do
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aos autos tendo em conta os interesses do caso concreto.”

Como resulta referido no Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 11/05/2023,
“A Lei do Cibercrime é uma legislagdo especial que veio estabelecer
disposicoes penais materiais e processuais relativas ao dominio do cibercrime
e da recolha de prova em suporte eletronico (secundarizando o Codigo de
Processo Penal) para fazer face a novas realidades e inerentes especificidades,
tais como dos dados informdticos e do correio eletronico, justificando-se o
sacrificio do interesse individual numa comunicagdo livre de interferéncias
alheias, em prol do exercicio do “ius puniendi” estadual”.

No caso dos autos, o Ministério Publico, enquanto autoridade judicidria
competente, titular do inquérito, nos termos jd supra referidos, determinou a
emissdo de mandados de pesquisa informdtica nos quais se fez consignar o
seguinte: “Caso venham a ser detetados, no decurso da pesquisa informadtica
dados cujo contetido, para além daquele que se revele fundamental para a
prova nos autos, possa igualmente incluir, em abstrato, dados suscetiveis de
revelar informacgdo de natureza pessoal ou intima dos visados, nos termos do
artigo 162, n? 3, da referida lei, aqueles deverdo ser extraidos nos termos do
artigo 162, n? 7, alinea b) e n? 8, efetuado copias em duplicado, digitalmente
encriptadas, as quais serdo seladas, uma para entrega ao secretdrio judicial e
outra para entregar para apreensdo e posterior apresentacdo de tais dados
informdticos ao Juiz de Instrucdo Criminal.”

Como resulta do auto de pesquisa informdtica acima transcrito, “Porque foram
selecionados ficheiros que correspondem a caixas de correio eletronico, o
dispositivo, acima identificado, foi devidamente selado em saco de prova
identificado com o numero ...83 para posterior apreciagdo da relevancia do
seu conteudo pelo senhor Juiz de Instrugdo Criminal.”

Ora, ndo foi determinada a apreensdo daqueles ficheiros, para que fiquem a
ordem ou a disposi¢do em termos probatorios do processo, mas foram
simplesmente tomadas medidas cautelares de preservacgdo desses ficheiros, os
quais foram selados, para que depois o Juiz de Instrug¢do, apos andlise,
inteirando-se do respetivo contetido, em cumprimento do disposto no art.2 172
do Cibercrime, decida se os mesmos devem ou ndo ser apreendidos, por se lhe
afigurarem serem de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a
prova.

Ou seja, o procedimento adotado harmoniza-se com o regime legalmente
previsto na Lei do Cibercrime para as buscas e apreensoées de dados
informdticos, nomeadamente sobre apreensdo de correio eletronico, e com ele

24 /29



ficou garantido o sigilo da correspondéncia assim como a garantia de reserva
de juiz na tutela dos direitos fundamentais com ela relacionados. Em
consondncia ademais, portanto, com o disposto no art.? 172 do mesmo
diploma.

Como bem foi referido na decisdo recorrida, “a pesquisa e apreensdo ndo se
confunde com o conhecimento em primeiro lugar pelo Juiz de Instrugdo, para
os fins previstos no disposto nos artigos 16.2, n.2 3 e 17.2 da Lei do
Cibercrime, o qual foi devidamente observado - cfr. despachos proferidos por
este Juizo de Instrugdo Criminal em 17 de abril de 2024 (fls 753 a 755) e em
26 de abril de 2024 (fls 792 a 793), e auto de leitura de correio eletronico (a
fls 795) - encontrando-se os autos a aguardar a elaboragdo dos respetivos
relatorios de andlise com vista a selegdo de mensagens e/ou dados/registos de
comunicagdo relevantes para a prova”.

Razdo por que ndo se vislumbra fundamento para se considerar ter havido
violacdo do artigo 179 da Lei do Cibercrime (Lei n® 109/2009), conjugado com
os artigos 1182, n2 1, 1222, 1262, n°2 3, e 1792, n? 1, do CPP, por falta de
Despacho e Mandado prévios do JIC, como pretendem as recorrentes.»

Do confronto destes dois textos resulta o seguinte:

- No acordao recorrido foi apreciada uma situacao em que no decurso do
inquérito o Ministério Publico passou mandados de busca e apreensao a
instalagoes identificadas para efetiva apreensao de todos os elementos que
pudessem esclarecer a investigacao e instrucao do processo, ao abrigo dos
artigos 1742n%1a3,176%,n21 e 1782n21, 3 e 4 CPP e passou ainda
mandados de pesquisa informatica para todo o material informatico
pertencente/utilizado pelos suspeitos que viesse a ser encontrado aquando das
buscas, determinando que, no caso de serem encontrados dados suscetiveis de
revelar informacgao de natureza pessoal ou intima dos visados, fossem tais
dados extraidos e feitas copias digitalmente encriptadas e seladas para
entrega para apreensao e posterior apresentacao de tais dados informaticos
ao Juiz de Instrugao Criminal, conforme previsao dos artigos 112, n2 1, alineas
b)ec), 152, n°1, 16% n2 3, n? 7, al. b) e n? 8 Lei do Cibercrime.

- No acordao fundamento foi apreciada situacao em que o Ministério
Publico, no inquérito, ordenou busca e pesquisa informatica ao contetido dos
sistemas informaticos que viessem a ser encontrados na posse dos buscados,
com a adverténcia de que, caso fosse encontrado correio eletronico, fosse
efetuada uma cépia cega, sem visualizagcao de conteudo a fim de ser exibida a
Mm.2 Juiza de Instrucao para da mesma tomar conhecimento em primeiro
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lugar.

- No acordao recorrido verifica-se que aquando das buscas e pesquisas
informaticas foram encontrados emails e correio eletronico, que foram
extraidos, e efetuadas cépias em duplicado, digitalmente encriptadas, que
foram seladas.

- No acordao fundamento constata-se que na sequéncia das pesquisas
informaticas, foram encontrados e copiados em suporte digital ficheiros de
correio eletrénico, que foram gravados, extraidos de forma automatica e sem
visualizacao do seu conteudo, em suportes digitais acondicionados em sacos
de prova.

- No acdrdao recorrido verifica-se que as arguidas Prio Suply SA e Prio Bio
SA invocaram perante o Juiz de Instrucao Criminal que nao existiu mandado
judicial prévio a autorizar a apreensao de emails e correspondéncia
electronica e que, consequentemente, a extragao e/ou apreensao de correios
eletréonicos e demais correspondéncia eletronica esta ferida de nulidade.

- No acordao fundamento o Ministério Publico promoveu ao Juiz de
Instrucao Criminal que «nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos
1782, 1792 n2 3 e 2682 n? 1 alinea d) do Cdédigo de Processo Penal e 342 n° 4
da Constituicdo da Republica Portuguesa, conjugados com o disposto no artigo
172 da Lei 109/09 de 15.09, o Mmo. Juiz de Instrugdo tome deles
conhecimento em primeiro lugar e determine a elimina¢do das mensagens ndo
conexas com o objecto dos autos ou respeitantes a reserva da vida privada.
Atento o volume das mensagens gravadas, promovemos que, apos eliminacdo
das mensagens ndo conexas com o objeto dos autos ou da reserva da vida
privada, nos seja conferida a possibilidade de acesso aos ficheiros, a fim de
selecionarmos e imprimirmos os que considerarmos relevantes para a prova.
Apds selecgdo dos ficheiros mais relevantes, serd requerida a V. Exa. a
respectiva jung¢do aos autos, nos termos do disposto no art. 1799, n? 3, do
CPP».

- No acodrdao recorrido, a Mm?2. Juiz de Instrucao Criminal julgou nao
verificada a nulidade, despacho de que foi interposto recurso para o Tribunal
da Relacao do Porto.

- No acordao fundamento o Mm?® Juiz de Instrugao Criminal indeferiu a
promogao do M.P. por despacho que decidiu que «ao abrigo do disposto nos
art?s 172 da Lei n.2 109/2009, de15.09, e 179.2 do Cdédigo de Processo Penal
declaro nula a apreensdo da correspondéncia efectuada nestes autos, ndo
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podendo, por conseguinte, o tribunal tomar conhecimento da mesma», tendo o
Ministério Publico interposto recurso deste despacho alegando que ndo foi
determinada a apreensdo de correspondéncia eléctronica, mas, ao invés, a
gravacdo da mesma, sem visualizagdo, para que fosse vista em primeiro lugar
pela Mma Juiz de Instrugdo, a quem se requereu igualmente que expurgasse
as mensagens sem relevdancia para a prova e determinasse a selecc¢do e
apreensdo das que tivessem valor probatorio.

- No acodrdao recorrido, foi negado provimento ao recurso interposto pelas
recorrentes Prio Supply, S.A. e Prio Bio, S.A.

- No acdérdao fundamento, foi julgado improcedente o recurso e mantida a
decisao recorrida.

Oferece-se assim como manifesto que nao se verifica a identidade de situacoes
facticas apreciadas em recurso em cada um dos acérdaos em confronto, assim
como se nao verifica verdadeiramente uma identidade do enquadramento
juridico.

Na verdade, no acordao recorrido, o Ministério Publico tinha ordenado a
realizacao de buscas e de pesquisas informaticas em material informatico
existente nas instalagoes das sociedades investigadas sem que tivesse sido
determinada a apreensao de correio electrénico e o Tribunal entendeu que,
tendo o correio eletrénico sido encontrado na sequéncia das diligéncias
legitimamente autorizadas pelo Ministério Publico (busca e pesquisa
informatica), nos termos do art? 152 e 162 n° 1 e 3 da Lei do Cibercrime, tais
dados podiam ter sido extraidos e selados para que o juiz de instrucao, apés
analise, inteirando-se do respetivo conteudo, decidisse se os mesmos deveriam
ou nao ser apreendidos para jungao ao processo, considerando que tal
extracao e selagem dos dados constituia uma medida cautelar de preservacao
dos dados e nao uma apreensao.

Por seu turno, no acéordao fundamento o Ministério Publico ordenou a busca e
pesquisa informatica ao contetido dos sistemas informaticos que viessem a ser
encontrados na posse dos buscados, com a adverténcia de que, caso fosse
encontrado correio eletronico, deveria ser efetuada uma cépia cega, sem
visualizacao de contetudo a fim de ser exibida a Mm.2 Juiza de Instrucao.
Entendeu o Tribunal que se o Ministério Publico, quando ordenou as
diligéncias, pretendia que fosse apreendida ou extraida correspondéncia de
qualquer tipo, nomeadamente eletrénica, teria que requerer a prévia
autorizacao judicial para essa apreensao, por sé no caso de inadvertidamente
encontrada correspondéncia eletronica no decurso de uma busca devidamente
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autorizada ser possivel apresenta-la judicialmente sem autorizagao prévia; e
por essa razao julgou verificada a nulidade, por forca do art® 172 da Lei do
Cibercrime e do art. 1792, n2 1, do CPP.

Nesta medida, impoe-se concluir que as solugoes encontradas em cada um
daqueles acordaos divergem por serem diferentes também as situacoes
facticas verificadas nos inquéritos, o que foi determinante para que naqueles
acérdaos se fizesse uma diferente interpretacao do direito aplicavel.

Uma udltima nota, esta, a propoésito do vertido pelas recorrentes na conclusao
62, em que afirmam que a orientacdo perfilhada no Acorddo Recorrido ndo
corresponde a jurisprudéncia anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica, tema que, alids, ndao desenvolveram na motivagao do recurso,
limitando-se a repetir nas conclusoes a afirmacao que tinham feito constar do
ponto 25 da motivagao. Trata-se, nao obstante, e no que para o caso releva, de
afirmacgao indcua, por nao estar em causa um recurso de decisao proferida
contra jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica. Esse recurso
tem tramitagdao proépria, ainda que coincidente com a do recurso de revisao e
nao pode ser cumulado com este ultimo, como ja tem sido decidido pelo ST].

Por outro lado, no que tange as afirmacdes constantes, entre outros, nos
pontos 74 a 77 (referéncia ao Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 30
de Setembro de 2021, proc. 3546/20.0JFLSB-A.L1-9) e 78 (referéncia ao
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 25 de Outubro de 2022, proc.
103/21.8TELSB-A.L1-5), em que as recorrentes chamam a colagao a posicao ai
assumida, concordante com o acordao fundamento, ndo podem senao ser
desconsideradas, na exacta medida em que o Supremo Tribunal de Justica vem
sucessivamente alertando para a circunstancia de no recurso para fixagao de

jurisprudéncia o recorrente dever invocar um, e apenas um, acordao
3

fundamento *=.
Regressando a linha de exposicao que vinhamos seguindo, resta concluir que
decorrendo do exposto a auséncia de pressuposto substancial nos termos que
antes se expuseram - identidade das situacoes facticas que determinaram a
decisao juridica que veio a ser adoptada em cada um dos acérdaos - verifica-
se causa de inadmissibilidade do recurso de fixagao de jurisprudéncia,
devendo este ser rejeitado em conferéncia, ao abrigo do disposto no art. 4419,
n? 1, do CPP.

III - Dispositivo:
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Pelo exposto, acordam na 52 Secgao do Supremo Tribunal de justica em
rejeitar o recurso por inadmissibilidade decorrente da falta de requisito
substancial.

Fixa-se a taxa de justica devida por cada uma das recorrentes em 3 UC
(artigos 513.2,n.2s 1 e 3 do C.PP. 8.2, n.2 9, e tabela III do Regulamento das
Custas Processuais).

Condena-se ainda cada uma das recorrentes na sancao de 4 UC, ao abrigo do
disposto no art. 420¢, n? 3, do CPP.

Supremo Tribunal de Justica, 3 de Abril de 2025
Jorge Jacob (Relator)
José Piedade

Ernesto Nascimento

1. - Cddigo de Processo Penal Comentado, anot. ao art. 4379.

2. - Tiago Caiado Milheiro, Comentdrio Judicidrio do Codigo de Processo
Penal, Tomo V, anot. ao art. 437°

3. - Nao estando em causa, no entanto, uma situacao de indiccao de mais do
que um acordao fundamento, situacao que conduziria a rejeicdao do recurso
por esse motivo.
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