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I - Relatorio:

AA, NIF n.° ..., vem propor ACCAO DE REIVINDICAGAO COM O PROCESSO
COMUM

Contra,

1. Banco 1..., SA, com NIPC ...;

2. BB; e

3. A... Unipessoal, Lda NIPC ...

Peticiona:

Sere a 12 e 22 RR. condenados a:

- Reconhecer o direito de propriedade da A. sobre o prédio urbano sito na Rua
..., descrito na CRP de Amarante sob o n? ... e inscrito na matriz urbana sob o
artigo ..., da freguesia ..., melhor identificado no art® 1;

- A restituir a Autora a parte do prédio (garagem) que ocupa, livre de pessoas
e bens e nas exactas condigoes em que se encontrava aquando da cessao
gratuita e tempordria;

- E condenar o 22 e 32 R. a restituir a A. o terrago de cobertura que ocupa,
livre de pessoas e bens e nas exactas condigdoes em que se encontrava
aquando do acto de esbulho;

- Pagar a A. a quantia de 100€ a titulo de indemnizacao por cada més de
ocupacao abusiva, contados desde a sua citagao até entrega efectiva.
Subsidiariamente,

Deve a presente acgao ser julgada procedente, por provada, e, em
consequéncia, o 22 e 32 RR, condenados a reconhecer o direito de propriedade
da autora sobre o prédio sito na Rua ..., descrito na CRP de Amarante sob o n¢
... e inscrito na matriz urbana sob o artigo ..., da freguesia ..., melhor
identificado no art® 1, bem como a reconhecer o direito de propriedade da A.
sobre o terraco de cobertura existente na parte superior da garagem;

- A restitui a A. o terrago de cobertura que ocupam, livre de pessoas e bens e
nas exactas condigdoes em que se encontrava aquando do acto de esbulho;

- Pagar a A. a quantia de 100€ a titulo de indemnizagao por cada més de
ocupacgao abusiva.

A 3.2ré “A... UNIPESSOAL, LDA.” invocou a excepcao dilatoria do caso
julgado com suporte no processo n.? ..., a qual, a autora respondeu que nao se

verifica.

Na sequéncia foi prolatado saneador sentenga com a seguinte decisao:
“Nesta decorréncia, declaro verificada a excepgao dilatéria do caso julgado,
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nos termos do art. 577 alinea i) do CPC e absolvo os réus da instancia.

Custas pela autora.

Notifique.

Registe.”

X

E desta decisédo que, inconformada, a Autora interpde recurso, terminando as
suas alegacoes com as seguintes

CONCLUSOES:

1. Nos presentes autos foi proferido Saneador-Sentenca pelo Tribunal “a quo”,
tendo sido declarado verificada a excecao dilatéria do caso julgado, nos
termos do art.2 577 al. i) do CPC, e absolveu os RR da instancia.

2. Nao estao verificados os requisitos insitos ao art.2 5812 do CPC, nao
podendo o Tribunal “a quo”, decidir em prejuizo da autora, contra legem e por
convicgao.

3. Nos presentes autos, processo 501/24.5T8AMT, a recorrente/autora
apresenta pedidos bem diferentes da primitiva acao, por existirem factos
novos, como seja, p. ex. o facto do recorrido ter tomado posse do TERRACO
DE COBERTURA, que é parte integrante do imo6vel da autora/recorrente, pois
o esbulho ocorreu em momento posterior ao Acérdao da VRP naquele outro
processo, mas que o Tribunal “a quo” fez “tabua rasa”, nao dedicando uma
Unica linha.

4. Confrontados que sejam os pedidos acima transcritos, pelo menos dois dos
requisitos do disposto no art.2 5812 do CPC, causa de pedir e pedido, nao
estao preenchidos.

5. Nao se verificando o preenchimento daqueles requisitos, que sao
cumulativos, o art.2 5812 do CPC é inaplicavel.

6. Nos presente autos, a recorrente/autora pretende a ver declarado o direito
de propriedade sobre o prédio um prédio urbano composto de casa de rés-do-
chado, andar com uma divisao do rés-do-chao (uma loja) e com seis divisoes no
andar, (...) freguesia ..., atualmente ..., concelho de Amarante, com a area
coberta de 192 m2 e area descoberta de 418m2, (...) e que num dos limites do
referido imével estd edificada uma construgdao denominada de garagem, parte
integrante do referido imoével, por via da aquisigao origindria (usucapiao).

7. Outra diferenca se faz sentir, é que foi a propria Recorrida/Ré, A..., que na
sua contestacao, que mereceu o processo n.2 ..., afirmou, perentoriamente,
gue tinha um contrato de locacao financeira, portanto, assumindo a qualidade
juridica de locadora/detentora da garagem, e, por isso, diz que a agao deveria
ter corrido contra o Banco 1..., 0 que ndao aconteceu; inércia essa que se tenta
suprir com a segunda acao.

8. Por isso, pelo facto de a Recorrente/Ré A... naqueloutra acao ser uma mera
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detentora, nao cremos que o efeito util da acao a pudesse abranger, quer a Ré
A..., quer ao proprio Banco 1..., ora recorrida, motivo que a conduz a assumir
qualidades distintas.

9. Por outro lado, com o devido respeito, que é muito - e é precisamente nestes
pedidos que cremos que as agoes sao diferentes - apesar de poderem
apresentar-se com algumas semelhancas, no entanto, sao diferentes na
pretensao substantiva.

10. Na primeira agao, a que correu termos no processo ..., foi pedido o
reconhecimento do direito de propriedade por via da aquisi¢cao derivada, ja a
presente acao tem por efeitos a aquisigdo originaria, por usucapiao, alias,
pressuposto e orientacao dada pelo Dignissimo Tribunal da Relagao do Porto
com a prolacao do Acérdao, tanto assim é que a propria Ré A..., nos artigos
432 a 542 da sua contestacao, individualiza a impugnacgao, sob epigrafe “Da
invocada Usucapiao”.

11. A presente acao foi intentada contra a A..., o Sr. BB e contra o Banco 1...;
primeiro, porque depois do transito em julgado, aqueles esbulharam o
TERRACO DE COBERTURA da autora/recorrente, e segundo, o Banco 1...,
porque é a prépria Ré que afirma na primeira acao que é uma mera detentora
da garagem, e por isso, quem teria interesse em agir seria o Banco 1..., SA.
12. As partes sao diferentes, bem como a causa de pedir e os pedidos,
conforme se perceciona por mera consulta e confronto dos pedidos e da causa
de pedir.

13. Importa trazer a “colagdao” o dispositivo da douta Sentenca, proferida na
primeira acao e que dispoe o seguinte: “Com fundamento no atras exposto,
declaro que a autora AA é dona do prédio referido em A e julgo improcedentes
os restantes pedidos formulados pela mesma e deles absolvo a ré”

14. Nao sera abusivo de nossa parte interpretar a decisao da seguinte forma:
os pedidos foram julgados improcedentes, no entanto, fica em aberto a
discussao da titularidade do direito de propriedade sobre a parcela de terreno
onde estd implantada a referida garagem, ou da posse, e com a nova agao fica,
ex novo, em crise a posse e titularidade do terraco de cobertura existente por
cima da garagem, que foi esbulhado em data posterior ao transito em julgado.
15. Neste sentido Ac. ST] de 08-06-2021 processo 5765/17.8T8LRS.L1.S1 “O
objeto do caso julgado corresponde a parte dispositiva da sentencga”.

16. Uma vez que fica em causa saber quem efetivamente é o titular da referida
parcela de terreno onde esta edificada a garagem, isto porque, nas palavras
da Ré A..., a garagem era do Banco 1..., porém, este nada diz, e do outro lado,
afirma perentoriamente a autora que esta adquiriu a garagem por via da
aquisicao origindria, facto que nao foi alegado nem discutida na primeira agao.
17. Assim, cremos, com a devida vénia, que nos presentes autos a autora
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apresenta factos que consubstancia a aquisi¢ao origindria sobre a parcela de
terreno, onde esta implantada a garagem, contrariamente aquela que foi
apresentada na primeira agcao por via aquisicao derivada.

18. Ademais, as inscrigoes matriciais tém uma finalidade fiscal, ndo tendo
virtualidade para atribuir o direito de propriedade sobre os respetivos prédios
com as caracteristicas enunciadas - vide Ac. supra p. 44.

19. Assim, nao beneficiando a referida garagem da presuncgao do art.? 7 do
CRP, nem tendo nenhum dos RR pedido a declaragao da aquisigao, somos da
opinido que se mantém a duvida de saber quem efetivamente é o titular da
parcela de terreno, onde foi edificada a referida garagem, e ndao a garagem é
si, uma vez que nao tem autonomia.

20. Por ser esta a interpretacao, legitima da autora, é que a mesma intentou
nova acgao, contra outros RR, cumulando novos pedidos e por factos e
fundamentos diferentes da primitiva, alguns desses factos conhecido apenas
em data posterior ao transito em julgado.

21. Prescreve o art.2 5812 n.2 4 do CPC que “Nas agoes reais a causa de pedir
é o facto juridico de que deriva o direito real”

22. “(...)Julgada improcedente acao de reivindicacao de imovel intentada com
fundamento num certo titulo (v.g. compra), nao fica precludida a possibilidade
de ser intentada nova agdao com base em titulo diferente.

23. Também nao ha caso julgado se a segunda acao tiver por fundamento facto
juridico da mesma natureza que o invocado na primeira, mas ocorrido
posteriormente a data em que a sentenca foi proferida, ou reportando
simplesmente a periodo temporal diferente (v.g. usucapiao)”.

24. «O direito de propriedade na acao real por exceléncia aparece, nao como
causa de pedir, mas como objeto da agao, como efeito juridico que com a agao
se pretende obter... A causa de pedir, o verdadeiro fundamento, esta no acto
ou facto juridico que se invoca para justificar que se invoca para justificar o
direito de propriedade» (Alberto dos Reis, RL] 842-138)

25. Por todos os fundamentos expostos, combinados com os alegados em sede
de peticao inicial, ndo esta verificada a excecao dilatoria do Caso Julgado,
como prolata o Tribunal “a quo” em despacho de Saneador-Sentenca,
devendo, por isso, a decisdo ser alterada, por outra, que dé provimento ao
recurso e ordene o prosseguimento dos autos, designadamente para audiéncia
de discussao e julgamento.

26. Nos sujeitos, porque a Ré A..., na primeira agao assume-se como mera
detentora, na causa de pedir, porque na primeira a Autora, alega a aquisigao
derivada, e na segunda invoca a aquisi¢cao origindaria por usucapiao, tendo por
referéncia o objeto da parte dispositiva da sentenca, que ficou por decidir a
titularidade da referida parcela de terreno onde esta edificada a garagem,
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Ccremos.
27. Entendeu o anterior causidico apresentar o pedido de reconhecimento do
direito de propriedade da autora AA sobre a garagem que integra o prédio
urbano composto de casa de rés-do-chao, andar e logradouro, mas, na
segunda acao, € nosso entendimento que o pedido deve inserir-se no
reconhecimento do direito de Propriedade da autora sobre o prédio urbano,
prédio esse, que com o novo levantamento topografico e junto aos autos, tem
efetivamente a area coberta de 192 m2 e area descoberta 418 m2.

28. Na primeira acao, na parte que se pede o reconhecimento do direito de
propriedade sobre a garagem, que é parte integrante do prédio da recorrente/
autora, este pedido conflitua e viola o principio da totalidade da coisa e o
principio da especialidade ou individualizagao.

29. Se os pedidos apresentados na primeira agao e na segunda agao tém,
necessariamente, efeitos distintos, podemos concluir que sao diferentes,
porquanto, o primeiro pedido naqueloutra agcao tem de ser improcedente,
maxime, por violagao dos principios da totalidade da coisa e o principio da
especialidade ou individualizagao, ja na segunda agao, somos do entendimento
segundo o qual a inevitabilidade da improcedéncia da acao esta dependente e
sujeita a producao de prova.

30. Em conclusao, o tribunal “a quo” violou os normativos invocados,
interpretagao e jurisprudéncia, colocando em crise a confianca e seguranca
juridica, o Tribunal “a quo”, aplicou o art.2 5812 e o art.2 5779 al. i) do CPC
quando sdo inaplicaveis in casu judice.

31. A recorrente pugna pela alteracao da decisao por outra, que dando
procedéncia ao presente recurso, ordene o prosseguimento dos autos para
julgamento, pois foram aplicadas normas que no entender da recorrente nao
se verificaram, designadamente os requisitos do art.2 5812 do CPC, no que
concerne aos requisitos de sujeito, causa de pedir e pedido, devendo-se impor
a aplicacao, a interpretacao e jurisprudéncia suprarreferida, devendo-se dar
provimento ao recurso, ordenando-se o prosseguimento dos autos para
producgao de prova.

Conclui pela revogacao da decisao recorrida, ordenando-se o prosseguimento
dos autos para apreciagao do mérito da causa.

x

Os RR. A... - Unipessoal L.da e BB apresentaram contra-alegagdes com as
seguintes

Conclusoes:

1. No Processo N? ..., ficou assente que a referida garagem nao integra o
prédio da Autora, sendo demonstrado que o mesmo integra o prédio inscrito
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na matriz sob o Artigo ..., da freguesia ..., concelho de Amarante, atualmente
propriedade da 32Ré/Apelada A....

2. A questao da propriedade da garagem/anexo, onde se inclui o solo e a
respetiva cobertura, ja foi discutida e decidida no ambito do Processo N? ...,
processo ja transitado em julgado em 02/10/2023.

3. Tratando-se do mesmo pedido e causa de pedir, o Tribunal andou bem em
absolver os Réus,

2. O caso julgado material produz os seus efeitos no sentido de impedir a
reapreciacao da relacao ou situacao juridica material que ja foi definida por
sentenca transitada e pode impor-se, vinculando o tribunal e as partes a
acatar o que ai ficou definido em quaisquer outras decisoes que venham a ser
proferidas.

Pugnam, pois, pela improcedéncia do recurso.

X

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir de imediato, nos préprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

No exame preliminar considerou-se nada obstar ao conhecimento do objecto
do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao dos
recorrentes, nao podendo este tribunal conhecer de questdes nelas nao
incluidas, salvo se forem de conhecimento oficioso (cf. artigos 635.2, n.? 4,
637.2, n.2 2, 1.2 parte, e 639.2, n% 1 e 2, todos do Cdédigo de Processo Civil (C.
P. Civil).

Assim, partindo das conclusoes das alegagoes apresentadas pelos Apelantes,
as questoes a decidir no presente recurso, sao as seguintes:

a) Saber se é de revogar a sentencga recorrida por nao se verificar a excepgao
do caso julgado.

kKK

I1I - FUNDAMENTACAO

1. OS FACTOS

E o que consta do relatério

kkk

2 - OS FACTOS E O DIREITO.

A Autora/Apelante invoca nao ter ocorrido a excepgao do caso julgado.
Conhecendo:
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Nos termos do n? 1, do art.2 619.2 do CPC, “Transitada em julgado a sentenca
ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao sobre a
relagdao material controvertida fica a ter forga obrigatdria dentro do processo
e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do
disposto nos artigos 696.2 a 702.2”.

Por seu turno, o art.? 621.2, do mesmo diploma, dispoe que “A sentenca
constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga: (..)”.

Estes preceitos legais referem-se ao caso julgado material, ou seja, ao efeito
imperativo atribuido a decisao transitada em julgado em primeiro lugar que
tenha recaido sobre a relacao juridica substancial, dispondo o art.2 625.2 n.21
“Havendo duas decisoes contraditorias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a
que passou em julgado em primeiro lugar”.

A excepcgao de caso julgado, como meio de defesa por excepgao facultado ao
Réu [art.2 577.2 al. i), CPC], constitui um dos aspectos em que se reforga a
forca e autoridade do caso julgado, o seja, da decisao transitada em julgado
(art.2 621.¢, CPC).

A excepcgao de caso julgado pressupoe a repeticao de uma causa em dois
processos, ocorrendo quando o primeiro processo tenha findado por decisao
transitada em julgado (art.? 580.2 n.21, CPC).

Designa-se por caso julgado material porque a decisao que lhe serve de base
recai sobre a relagao material ou substantiva em discussao. O caso julgado
material cobre a decisao proferida sobre o fundo de mérito da causa e tem
forca obrigatdria nao s6 dentro do proprio processo em que a decisao é
proferida, mas também fora dele (art.2 619.2 1, CPC).

A forca e a autoridade atribuidos a decisao transitada em julgado visa evitar
que a questdo decidida pelo 6rgao jurisdicional possa ser validamente definida
em termos diferentes, por outro ou pelo mesmo tribunal. Como elucidam
Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, “trata-se de acautelar
uma necessidade vital de seguranca juridica e de certeza do direito (..)”. A
excepcgao de caso julgado assenta na forga e autoridade da decisao transitada,
destina-se ainda a prevenir o risco de uma decisao inutil, ja que havendo duas
decisbOes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumprir-se-a a que passou
em julgado em primeiro lugar (art.? 625.2), o que significa que a instauracao
do segundo processo, ou a nova arguicao da questao no mesmo processo, “(..)
representaria um gasto intutil de tempo, de esforco e de dinheiro, além de
constituir um perigo para o prestigio da administragao da justica, que cumpre
naturalmente prevenir” [Manual de Processo Civil, 2.2 Edicao, Coimbra Edito-
ra, 1983, pp. 309/310].

Releva ainda assinalar, como elucida Alberto dos Reis, que o caso julgado
exerce duas fungoes, uma positiva e outra negativa.
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Exerce a primeira quando faz valer a sua forca e autoridade, tendo a sua
expressdao maxima no principio da exequibilidade, servindo de base a
execucao.

Exerce a segunda através da excepcgao de caso julgado.

Porém, “(..) autoridade de caso julgado e excepcgao de caso julgado nao sao
duas figuras distintas; sdo antes, duas faces da mesma figura. O facto juridico
«caso julgado» consiste afinal nisto: em existir uma sentenga, com transito em
julgado, sobre determinada matéria. Ora bem, esta sentenca pode ser
utilizada, numa accao posterior, ou pelo autor ou pelo réu (..). Temos, pois, que
o caso julgado pode ser invocado pelo autor ou pelo réu; invoca-o o autor
quando faz consistir nele o fundamento da sua acc¢ao: invoca-o o réu quando
se serve dele para deduzir excepgao. Mesmo quando funciona como excepgao,
por detras desta esta sempre a forga e au-toridade de caso julgado” [Cddigo
de Processo Civil Anotado, Vol. III, 4.2 edicao - reimpressao, Coimbra Editora,
1985, p. 93].

Mas conforme refere o acordao da Relacdao de Coimbra de 30/04/2013
[processo n.2 993/08.0TJVNF.P1, Desembargadora Marcia Portela, disponivel
em www.dgsi.pt], “A excepgao de caso julgado nao se confunde com a
autoridade do caso julgado; pela excepcao, visa-se o efeito negativo da
inadmissibilidade da segunda acgao, constituindo-se o caso julgado em
obstaculo a nova decisao de mérito; a autoridade do caso julgado tem antes o
efeito positivo de impor a primeira decisdao, como pressuposto indiscutivel de
segunda decisao de mérito (CASTRO MENDES, Direito processual civil cit., II,
ps. 770-771). Este efeito positivo assenta numa relagcao de prejudicialidade: o
objecto da primeira decisao constitui questao prejudicial na segunda acgao,
como pressuposto necessario da decisao de mérito que nesta ha-de ser
proferida (...)”.

“I - O caso julgado constitui uma excepcao dilatéria, que tem por fim evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de repetir ou contradizer uma
decisao anterior - arts. 5779, al. i)-, e 5809, n.? 2, do CPC.

II - A excepgao de caso julgado tem em vista o efeito negativo de obstar a re-
peticdo de causas, implicando a triplice identidade a que se refere o art? 5812
do CPC -, ou seja a identidade de sujeitos, pedido e a causa de pedir.

IIT - A autoridade de caso julgado visa o efeito positivo de impor a forca
vinculativa da decisao antes proferida [e transitada em julgado] ao préprio
tribunal decisor ou a qualquer outro tribunal (ou entidade) a quem se
apresente a dita decisao anterior como questao prejudicial ou prévia em face
do «thema decidendum» na accao posterior.

IV - A autoridade de caso julgado tem a ver com a existéncia de relagoes entre
acgoes, ja nao de identidade juridica (propria da excepgao de caso julgado),
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mas de prejudicialidade entre acgoes, de tal ordem que julgada, em termos
definitivos, uma certa questao em accao que correu termos entre
determinadas partes, a decisao sobre essa questdao ou objecto da primeira
causa, se impoe necessariamente em todas as accoes que venham a correr
termos, ainda que incidindo sobre objecto diverso, mas cuja apreciacao
dependa decisivamente do objecto previamente julgado, perspectivado como
relacao condicionante ou prejudicial da relagao material controvertida na
accao posterior”, vide acordao da RP de 21-11-2016 [Proc.2 n.°
1677/15.8T8VNG.P1, Desembargador Jorge Seabra, disponivel em
www.dgis.pt].

No que ao caso sub judicio diz respeito o Tribunal recorrido discorreu da
seguinte forma:

“Claramente, na primeira acc¢ao, no Acéordao do VTRP ficou assente que:

Que a autora é dona do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia ..., concelho de
Amarante, descrito na Conservatoria sob o n.? ... e inscrito na matriz sob o art.
..., absolvendo a ai tnica ré e, aqui, 3.2 ré, dos restantes pedidos, maxime dos
pedidos de restituicao da garagem.

E concluiu o VTRP pela confirmacgao da sentencga, “tout court” no tinico
segmento que mereceu procedéncia, ou seja, que o prédio urbano é pertenca
da autora, o que alids, nem a ré refutou, ja nao sucedendo o mesmo com a
garagem.

Vejamos.

Nao custa reconhecer que na 2.2 acgao, a autora volta a carga para reaver a
garagem cuja restituicao lhe foi recusada na 1.2, cingindo-se a adicionar réus
e a modular o petitério em nuances, quando o Unico né gordio dos 2 processos
€ a ocupacgao da garagem pela ré A....

Na acgao primitiva, a autora nao demonstrou ser dona da garagem, entao
matematica e suficiente é a conclusao pela absolvigao do pedido o que foi
incensado pelo Venerando Tribunal da Relacao do Porto e que a autora nao
pode agora revisitar, ainda que sob a veste da adigdao de outros 2 réus.

De resto, nessa acc¢ao ja se conheceu (negativamente) da propriedade e
restituicao da garagem, tudo temas ressuscitados nesta nova acg¢ao, ao nivel
das passagens que aqui se recitam.

Como se viu da recensao supra, na 1.2 acgao n.2 ... e Acéordao, nao ficou por
tratar ou decidir nenhum das questoes agora atravessadas seja a da
propriedade da garagem que se impunha a autora e s6 a ela demonstrar, para
de seguida obter a sua entrega.”

As partes sao as mesmas do ponto de vista da sua veste juridica, na medida
em que a aqui autora, ali é também autora e os réus na primeira acg¢ao n.° ...
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sao também aqui réus, porque a real e efectiva ocupacao da garagem como
resulta da peticdo é assacada unicamente a 3.2 ré, muito mal se lobrigando a
real necessidade de demanda e intervencao dos outros réus, maxime do 1.
réu contra o qual ndo se atravessa nenhum pedido.

A causa de pedir, ou seja, o facto juridico de que deriva o direito real, ou seja,
a pertencga do prédio, por banda da autora, como incluindo a garagem, é
rigorosamente a mesma.

Na realidade, as duas acgdes comuns tém por objecto o mesmo efeito juridico,
isto é, regular juridicamente a recuperagao da garagem que a autora insiste
ser integrante do seu prédio e que o tribunal ja lhe negou categoricamente na
1.2 accao.

A questao que a autora pretende ver regulada ja o foi, com transito, no
processo n.2 ..., onde se decidiu que a autora, por nao provar ser a dona
garagem ocupada pela ré A..., ndo a pode reaver ou recuperar.

Ou seja, aquele caso julgado material, para além de vinculativo entre as
mesmas partes naquele primitivo processo onde a decisao foi proferida,
também o é neste processo, onde as partes nao podem reabrir novamente o
dossier da entrega da garagem, e, portanto, o caso julgado nao pode ser
alterado nesta accao nova onde se discute o mesmo assunto - Leia-se o Prof.
Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Edicao Lex,
pag. 569.”

Efectivamente, a decisao recorrida nao merece censura, porquanto o que a
Autora pretende mais nao é que voltar a discutir a propriedade da garagem,
ainda que agora sob a roupagem de aquisi¢do originaria da mesma, art?s 102 e
119, 122 e ss. da p.i., e adicionando os dois primeiros RR. a acgao.

Na aludida acgao n.2 ... ja se pedia

a) o reconhecimento do direito de propriedade da autora sobre a garagem que
integra o prédio urbano composto de casa de rés-do-chao, andar e logradouro,
com a area coberta de 192 m2 e descoberta de 366 m2, sito na Rua ..., sob o
n.2 ...- ... e a restitui-la a autora, livre de pessoas e bens, com as respectivas
chaves e nas condigoes em que se encontrava, aquando da cessao gratuita e
temporaria;

b) a deixar de utilizar o logradouro do prédio referido em A para aceder a
garagem

Constata-se, como bem se diz na sentenca recorrida, na acgao n.2 ... discutiu-
se a propriedade da garagem, nao se compreendendo a que titulo se
encontram aqui os 12 e 22 RR, porquanto a real e efectiva ocupacao da
garagem, como resulta da peticao é assacada unicamente a 3.2 ré, nao se
vislumbrando a real necessidade de demanda dos 12 e 29 RR.
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Atente-se que é invocado apenas pela Autora ““a pedido do 22 Réu, em 2019, a
autora cedeu a este Réu, a titulo gratuito de forma precaria e devolutiva, para
que este pudesse utilizar a referida garagem, para ali colocar umas mesas de
refeitorio e uns cartoes para caixas de embalamento, mas logo que fossem
satisfeitas as necessidades temporarias devolveria a garagem a autora.
Volvido o tempo necessario para o fim estipulado, a autora, por sua livre
iniciativa, solicitou a entrega da chave da garagem, quer ao 22 Réu, quer,
posteriormente, a 32 Ré, tendo os mesmos, no entanto, recusado a entrega das
chaves (garagem), alegando que esta pertenceria a 12 Ré, Banco 1..., e que a
mesma adveio a posse dos mesmos por via de contrato de locacao financeira
do imével identificado no artigo 92 neste petitério, assumindo a qualidade de
meros detentores de coisa que pertencia a 12 Ré.”

Constatando-se que na acgao ... a Autora dizia que o aqui R. BB, “em nome da
empresa A..., LDA, contactou a autora, no ano de 2019 em dia e més que esta
nao sabe precisar, no sentido de ser cedida a referida sociedade, parte da
garagem a titulo de empréstimo, e por um curto espacgo de tempo, com o fim
de guardar umas mesas do refeitério e uns cartdoes para caixas de
embalamento e, igualmente lhe solicitou a utilizagao do logradouro
pertencente a autora para ter acesso a garagem, pois 0 acesso a mesma, so é
possivel pelo logradouro pertencente ao prédio sua propriedade”.

Decorre ainda dos autos que a 32 Ré, em 20/03/2024, por compra e venda,
adquiriu o prédio inscrito na matriz predial urbana sob o Artigo ... da
freguesia ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o ...-..., no
concelho de Amarante - Vide Doc. 2 e 3da contestacao da 32 R.

Aqui chegados cabe dizer que a Autora na acgao ... deduziu pedido de
reivindicagao da propriedade da garagem que agora esta novamente a
reivindicar, sendo que aquela accao apreciou o direito de propriedade, que a
Autora invocava possuir, na sequéncia da partilha havida e que incluia a
garagem em causa.

A causa de pedir na accao de reivindicagao estrutura-se na alegagao de factos
tendentes a provar:

a) a aquisigao originaria do direito real invocado pelo autor ou,
alternativamente, a presunc¢ao de posse ou do registo da aquisicao, mesmo
que derivada, da coisa;

b) a ocupacao ou esbulho da coisa por parte do réu.

Ora, se a Autora nao invocou a aquisi¢ao origindria na aludida acgdaon.2 ... o
risco correu por conta da mesma, porquanto estava obrigada, segundo
principio do 6nus da alegacao da prova, a alegar os factos tendentes a fazer
prova do seu direito, pelo que tal direito se encontra precludido, nao se
podendo olvidar que o pretenso direito de propriedade da Autora sobre o
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prédio decorreu pretensamente na sequéncia do processo de partilhas, nao
logrando provar que o seu prédio adquirido pela partilha englobasse a
garagem aqui em discussao, antes se provou a propriedade da garagem na
altura pelo Banco 1... que nao era parte na accao.

Como se diz no acordao do TRP prolatado no aludido processo ..., “A ré alegou
nos artigos 16 a 28 da contestacgao o direito de propriedade do Banco 1..., logo
a propriedade da garagem por via da propriedade do imével, o que constitui
matéria de excepcgao a conceder-lhe o direito de nao restituir a garagem, a
autora, por ter titulo bastante - a locagao ao seu legitimo dono - e, mais, alega,
que a autora litiga de ma fé, por estar a reivindicar a garagem, que bem sabe
pertencer ao prédio vendido pelos co-herdeiros do seu pai, ao Banco 1....

E, perante esta alegagao o tribunal nao podia deixar de se pronunciar e dela
conhecer. E conheceu, como vimos ja.

E, como é sabido, esta questdo prende-se com a causa de pedir das acgoes de
reivindicagao, consabidamente, a aquisigao originaria e, ndo a mera aquisicao
derivada, na falta de presuncao derivada do registo ou da posse.

E, dado que a autora invocou que a garagem é parte integrante do imdvel
registado e seu nome, a ré sustenta que lhe foi locada pelo dono do imével a
qual a garagem pertence e, que, por isso, lhe assiste o direito de recusar a
entrega, porque o proprietario actual sé adquiriu em 2018, é evidente que se
teria que indagar pelos antecessores, vendedores e co-herdeiros juntamente
com a autora dos 2 imdveis, se a garagem sempre se incluiu e foi usada como
anexo do imdvel locado a ré, pois vigora a maxima nemo plus iuris in alium
transfere potest quam ipse habet, segundo a qual ninguém pode transferir
para terceiros mais direitos do que tem ou direitos que nao tem.

Por isso a justificacao em termos de direito substantivo, da inclusao do dito
ponto 11 dos temas de prova - que deu origem ao facto provado no ponto 8 e
que, teria a virtualidade de poder contribuir para fazer luz sobre o litigio, em
desfavor da tese da autora.

Tudo claro, evidente e manifesto, ostensivo, mesmo, em face da tese avangada
na contestacao. Isto, independentemente, como alega a autora, de nao ter sido
formulado pedido reconvencional pretendendo-se obter o reconhecimento do
direito, o que teria que ser formulado pelo proprietario do prédio, que, como
vimos, nao é parte na acgao.

E, por isso a matéria teria que ser tratada, tao s6, como matéria de excepgao,
como facto impeditivo do alegado direito da autora.

Com efeito, na accgao através da qual a autora pretende o reconhecimento do
direito de propriedade, a defesa da ré sustentada na usucapiao, tanto pode
integrar um pedido reconvencional, como pode justificar, tao sd, a deducao de
excepcao peremptoéria, tendo, neste caso, o objectivo de determinar a
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improcedéncia da acgao.”

Ora, impendia sobre a autora reivindicante o 6nus de provar que era
proprietdria da coisa e que esta se encontrava na posse ou detencao da ré,
tendo este, por sua vez, o 6nus de provar que € titular de um direito real ou de
crédito que legitima e segura a sua restituigao.

E, nos termos do artigo 342.2 C. Civil cabe a autora a prova dos factos
constitutivos do seu direito, isto é, dos momentos constitutivos do facto
juridico (simples ou complexo) que representa o titulo ou causa desse direito.
A ré nao carece de provar que tais factos nao sao verdadeiros, o que lhe
compete é a prova dos factos impeditivos ou extintivos do direito da autora,
dos momentos constitutivos dos correspondentes titulos ou causas impeditivas
ou extintivas.

“O 6nus da prova respeita aos factos da causa distribuindo-se entre as partes
segundo aqueles critérios. Traduz-se para a parte a quem compete, no
encargo de fornecer a prova do facto visado, incorrendo nas desvantagens de
se ter liquido o facto contrario, quando omitiu ou nao logrou realizar essa
prova, ou na necessidade de, em todo o caso, sofrer tais consequéncias se os
autos nao tiverem prova bastante desse facto.”, vide Ac. do TRP prolatado no
aludido processo ....

A autora caberia na aludida accéo ..., ndo sé alegar, mas também demonstrar
os factos integradores de que ¢ proprietaria do prédio e de que este tinha
determinadas caracteristicas, concretamente, que a garagem ocupada pela ré
fazia parte do mesmo, o que manifestamente nao logrou provar, tendo-se
provado exactamente o contrdrio, isto é, a razao da aquisicao da garagem pela
32 R.

Acresce que nao ser exigivel haver identidade sujeitos/pedido/causa de pedir
para se verificar o caso julgado sob a vertente da autoridade do caso julgado.
Com efeito, tem sido entendimento que quanto a identidade objetiva «(...) se
nao é preciso entre os dois processos identidade de objecto (pois justamente
se pressupoe que a questao que foi num thema decidendum seja no outro
questao de outra indole, maxime fundamental, é preciso que a questao se
renove no segundo processo em termos idénticos», vide Castro Mendes In, “
Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil”, Edicdes Atica, pags. 43
e 44.

Do mesmo modo, considera Lebre de Freitas que « (...) a autoridade do caso
julgado tem (...) o efeito de impor a primeira decisao, como pressuposto
indiscutivel da segunda decisdao de mérito (...). Este efeito positivo assenta
numa relagao de prejudicialidade: o objecto da primeira decisao constitui
questao prejudicial na segunda acgdao, como pressuposto necessario da
decisao de mérito que nesta ha-de ser proferida».

14 /16



E «nao é a decisdo, enquanto conclusao do silogismo judiciario, que adquire o
valor de caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo: o caso
julgado incide sobre a decisao como conclusao de certos fundamentos e atinge
estes fundamentos enquanto pressupostos daquela decisao» Vide Teixeira de
Sousa In, “Objecto da Sentenca e Caso Julgado Material”, publicado no BM],
n? 325, pags. 1712 179..

Também tem sido este o entendimento maioritario da jurisprudéncia, segundo
a qual «o alcance e autoridade do caso julgado nao se pode limitar aos
estreitos contornos definidos nos arts. 580 e 5812 do CPC, para a excegao do
caso julgado, antes se devendo tornar extensivos a situagdes em que, nao
obstante a auséncia formal da identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir,
o fundamento e razao de ser daquela figura juridica estejam notoriamente
presentes», vide Acordao do STJ, de 15.01.2013 (processo n2
816/09.2TBAGD.C1.S1), no mesmo sentido, cfr. Acérdaos do ST]J, de
13.12.2007 (processo n? 0723739); 06.03.2008 (processo n? 08B402) e de
23.11.2011 (processo n? 644/08.2TBVFR.P1.S1), todos publicados in www
dgsi.pt/stj.

“A autoridade do caso julgado implica o acatamento de uma decisao proferida
em acao anterior cujo objeto se inscreve, como pressuposto indiscutivel, no
objeto de uma agao posterior, obstando assim a que a relacgao juridica ali
definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa” e abrange,
«para além das questoes diretamente decididas na parte dispositiva da
sentenga, as que sejam antecedente l6gico necessario a emissao da parte
dispositiva do julgado», vide acérdao do STJ, de 22.02.2018 (revista n?
3747/13.8T2SNT.L1.S1).

No que concerne a extensao do caso julgado a terceiros, importa distinguir:

i) - os terceiros juridicamente indiferentes, a quem a decisao nao produz
nenhum prejuizo juridico, porque nao interfere com a existéncia e validade do
seu direito, mas pode afetar a sua consisténcia pratica ou econémica, ficando,
por isso, abrangidos pela eficacia do caso julgado;

ii) - os terceiros juridicamente prejudicados, titulares de uma relacao juridica
independente e incompativel com a das partes (definida pela sentencga), os
guais nao sao atingidos pelo caso julgado alheio;

iii) - os terceiros titulares de uma relacao ou posicao dependente da definida
entre as partes por decisao transitada, a quem se tem reconhecido a eficacia
reflexa do caso julgado.

iv) - os terceiros titulares de relagoes paralelas a definida pelo caso julgado
alheio ou com ela concorrentes, considerando-se, quanto as primeiras, que o
caso julgado so se estende as partes e, quanto as segundas que, se a lei nao
exigir a intervencgao de todos os interessados, sé lhes aproveita o caso julgado
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favoravel, vide AC do ST] de 13.09.2018, processo 687/17.5T8PNF.S1, Relator
Rosa Tching, in www.dgsi.pt Fonte: ST] (DGSI)

No caso sub judicio a acgao é irrelevante para os 12 e 29 RR., porquanto
nenhum interesse possuem nesta acgao e nao podem ser prejudicados pelo
desfecho da mesma, ja que 12 R. "Banco 1..., S.A.” vendeu o prédio a 32 R,,
enquanto o 22 R. ndo se vislumbra a que propoésito se encontra na presente
accao, atento o ja acima expendido.

Serve o exposto para dizer ser irrelevante o facto de nao haver identidade
sujeitos/causa de pedir na presente acgao para se verificar o caso julgado sob
a vertente da autoridade do caso julgado, porquanto o que se pretende com o
pedido é ndao mais que o desiderato antes pretendido com a acgao ....

Com efeito, a propriedade da garagem ja foi discutida entre a Autora e a aqui
32 R. no processo ..., em que foi discutida a aquisi¢cao da propriedade da
garagem aqui em discussao nestes autos, pelo que nao pode vir agora
novamente a Autora, ainda que sob uma nova roupagem da causa de pedir e
“aditando” convenientemente dois novos RR., os quais nenhum interesse tém
na acgao, encontrando-se, assim, a presente accao sob o efeito da autoridade
do caso julgado.

Ora, encontrando-se o objecto dos presentes autos sob a autoridade do caso
julgado, tal obsta que a relagao ou situacao juridica material definida pela
primeira decisao possa ser contrariada e novamente discutida nos presentes
autos, pese nao existir a triplice identidade sujeitos/causa de pedir/pedido
mencionado no artigo 5812 do Cdédigo de Processo Civil

x

Atento o exposto, é de negar provimento ao recurso, mantendo-se a decisao
recorrida.

kKK

IV. - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 seccao deste Tribunal da
Relagao do Porto em:

a) Em negar provimento ao recurso da Autora/Apelante.

Custas pela A/Apelante - artigo 5272 do Cédigo de Processo Civil.
Notifique.

Porto, 10 de Abril de 2025.
Alvaro Monteiro

José Manuel Correia
Anténio Paulo Vasconcelos
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