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INVERSAO DO TIiTULO DA POSSE

Sumario

Sumario (elaborado pela relatora) Por opcao da relatora, o presente acordao
nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as
transcrigoes/citagoes, que mantém a ortografia de origem.

I- A acgao de restituicao e separacao de bens proposta nos termos do artigo
141.2 e ss. do CIRE ¢ o meio para o titular de um direito real de gozo fazer
valer o seu direito e reagir contra uma apreensao que ofenda o seu direito.

II- A posse que releva para efeitos da aquisicao da propriedade por usucapiao
deve conter os elementos corpus e animus.

III- A presuncgao de posse em nome proprio, por parte daquele que exerce o
poder de facto, estabelecida no n® 2 do art? 12522 do C. Civil é uma presuncgao
legal, cujo funcionamento depende da verificagcao dos pressupostos que estao
previstos na lei e a questao de saber se tais pressupostos estao ou nao ou
verificados e se, consequentemente, é aplicavel aquela presuncao, constitui
matéria de direito que nao pode ser considerada para efeitos de decisao sobre
a matéria de facto.

IV- Para funcionar a aludida presuncao importa que o pretenso possuidor se
apresente como iniciador da posse, desligado do possuidor anterior, como nos
casos de aquisicdo originaria da posse por pratica reiterada ou por inversao
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do titulo de posse.

V- Nos casos de aquisicao derivada da posse, como sucede com a tradigao
material ou simbolica, efectuada pelo anterior possuidor, prevalecera a
presuncao ilidivel estabelecida no n.2 2 do art.2 12572 do C. Civil, segundo a
qual se presume que a posse continua no anterior possuidor.

VI- Nestes casos compete ao adquirente provar nao sé a mera materialidade
da traditio, mas também a intencionalidade subjacente.

VII- Em caso de celebragao de um contrato-promessa de compra e venda, com
eficdcia meramente translativa e em que o bem prometido vender foi logo
entregue pelo promitente-vendedor ao promitente-comprador, tal entrega
traduz-se uma aquisicao derivada da posse.

VIII- Na vigéncia da promessa de compra e venda, sem que se encontre
demonstrada uma antecipacao dos efeitos translativos do contrato definitivo, a
aquisicao da posse, como proprietario, por parte do promitente comprador, sé
ocorrera com a inversao do titulo da posse.

IX- Nao se tendo provado que aquele que invoca a usucapiao tenha praticado
os actos materiais que desenvolveu ao longo do tempo como iniciadores de
uma posse desligada da do anterior possuidor, nem que tenha havido inversao
do titulo de posse, nao poderda fazer-se funcionar a presungao do art. 12529,
n92, do C. Civil.

Texto Integral

Acordam os Juizes na Secg¢ao do Comércio do Tribunal da Relagdo de Lisboa:
Skkk

I - RELATORIO

G... L..., residente no ..., freguesia de ..., concelho do ..., instaurou, nos termos
do art. 1462 do CIRE e por apenso ao processo de insolvéncia de I... -
Imobiliaria e Construgodes, Lda, accao de separacgao e restituicdo de bens,
contra:

A Massa Insolvente da sociedade em causa, representada pelo Administrador
de Insolvéncia,

a Insolvente e

todos os credores da Massa Insolvente, peticionando que a accao seja julgada
procedente e, em consequéncia:

a) Declarado o direito de propriedade da Autora sobre a fracgao auténoma
descrita no artigo 7.2 da peticao inicial;

b) Autorizado o registo dessa fraccao a favor da Autora na Conservatoria do
Registo Predial do Funchal, por a ter adquirido por usucapiao e

c) separada a mesma da massa insolvente.
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Mais peticionou que seja reconhecido, a favor da Autora, o direito de retencao
da identificada fraccao auténoma, nos termos invocados.

Alegou, no essencial, que o Administrador da Insolvéncia apreendeu para a
massa insolvente um bem imdvel que pertence a A. Sustentou que em 2003,
pouco tempo apods a finalizacao do prédio em causa e da respectiva
constituicao em regime de propriedade horizontal, a Autora fixou a sua
residéncia na fracgdao auténoma denominada pelas letras BD, tipologia T2,
localizada no ... andar do prédio urbano constituido em regime de propriedade
horizontal denominado ..., sito ...freguesia de ..., concelho do ..., inscrito na
matriz predial urbana respectiva sob o artigo ...

O referido imoével, apesar de ter sido adquirido ao seu anterior proprietario
pela I..., sempre foi destinado a Autora, em virtude de o sécio da insolvente,
A... G..., pretender doar a mesma um imovel.

Por forma a poder passar a residir no dito imdvel, a Autora contratou, de
imediato, os respectivos contadores de luz e agua, bem como TV Cabo e
telefone e, em 28 de Fevereiro de 2006, por indicagao do seu pai (inico sécio-
gerente da ora insolvente), e com o intuito de formalizar a transmissao da
propriedade para a Autora, foi celebrado entre esta e a insolvente, um
contrato-promessa de compra e venda, pelo qual a insolvente lhe prometeu
vender e a Autora prometeu comprar, pelo preco de € 100.000,00 (cem mil
euros), entdao integralmente pago, a aludida fracg¢ao, nao tendo chegado a ser
celebrada a escritura definitiva.

A Autora reside ja neste imovel desde 2003, juntamente com o seu agregado
familiar, suportando todas as despesas mensais fixas inerentes ao mesmo e
tendo levado a cabo diversas obras de melhoramento e conservacao no dito
imovel, na convicgao que o mesmo lhe pertence, actos que realizou a vista de
toda a gente.

Citados os RR., contestou a massa insolvente, invocando a excepgao de
litispendéncia e impugnando o alegado pela Autora. Pugnou, no essencial, pela
manutencao do imével em causa apreendido para a massa insolvente,
alegando que a posse do mesmo é detida pela insolvente, o qual nunca esteve
na posse da Autora.

A A. apresentou resposta relativamente as excepgoes invocadas na
contestacao da R. Massa Insolvente.

Esta apresentou articulado superveniente, invocando a excepgao de caso
julgado e a A. apresentou resposta, sustentando a improcedéncia da excepgao.
Foi realizada audiéncia prévia, na qual foi admitido o articulado
superveniente.

Foi proferido despacho saneador, tendo sido julgada verificada a excepcgao
inominada de Autoridade de Caso Julgado relativamente ao pedido de
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reconhecimento de direito de retencao sobre a fracgao auténoma em aprecgo
nos autos e julgada nao verificada a excepcao inominada de Autoridade de
Caso Julgado em relacao “as demais questoes e pedidos deduzidos e a
apreciar nos presentes autos”.

Foi fixado o objecto do litigio e enunciados os temas da prova.

Foi realizada audiéncia final e proferida sentencga que julgou a acgao
improcedente e absolveu os RR. do pedido.

X

Inconformada a A. interp6s recurso, formulando as sequintes CONCLUSOES:
A) O presente recurso tem por objecto a douta Sentenca proferida em
14.08.2024 e notificada a parte em 19.08.2024, que julgou a acgao totalmente
improcedente e absolveu os Réus do pedido;

B) A Apelante entende que o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento
quanto a seleccao da matéria de facto, motivo pelo qual pretende a
reapreciagao da prova gravada (cfr. art. 638.2, n.2 7, do CPC), com vista ao
aditamento de um ponto a “factos provados”, assim como entende que o
Tribunal a quo incorreu num erro de interpretacao e aplicacao do Direito,
fazendo uma errada interpretacao das normas previstas nos artigos 232.9,
350.2,n.21, 1252.2,n.22, 1287.2 ¢ 1292.2, do Cédigo Civil; Com efeito,

C) Estando em causa a prova da posse do bem imdével que constitui a casa de
morada de familia da Apelante, e tendo o Tribunal a quo dado como provados
os factos materiais demonstrativos dessa posse, constantes designadamente
nos pontos 7, 8, 9 e 10, de “factos provados”, devia a Autora ter beneficiado da
presuncao prevista no artigo 1252.2, n.2 2, do Cédigo Civil, para prova do
“animus possidendi”;

D) Sendo essa a interpretagao que melhor se aplicaria ao caso concreto, em
conformidade com a Doutrina e Jurisprudéncia superior, de que sao exemplos:
(i) o Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia, do STJ, no processo n.2 85204,
de 14.05.96, publicado no DR II série, de 24.06.96; (ii) o Acérdao do STJ, de
13.10.2020, no Proc. 439/18.5T8FAF.G1.S1; (iii) o Acéordao do ST]J, de
20.03.2014, no Proc. 3325/07.0TJVNE.P1S2 e (iv) o Acérdao do STJ, de
12.05.2016, no Proc. 9950/11.8TBVNG.P1.S1;

E) Salvo melhor opinidao, ndao podia a Mma. Juiz a quo fundamentar a sua
douta decisao com base na “duvida” (!), sem fazer qualquer referéncia a
presuncao constante do artigo 1252.2, n.2 2, do Cddigo Civil, e com isso
impondo a Apelante o énus probatério positivo do animus possidendi;

F) Repare-se que a Autora/Apelante alegou que o bem imével melhor
identificados nos autos lhe havia sido dado pelo pai, inico sécio-gerente da
insolvente “I..., Lda.”, no ano de 2004 e que entao entrou na posse do mesmo,
o que perdura, ininterruptamente, de boa-fé e a vista de todos, até ao dia de
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hoje;

G) A Autora/Apelante apresentou diversos elementos de prova, incluindo duas
testemunhas, suas irmas, assim como prestou declaragoes de parte, donde se
retirou a prova de varios actos materiais demonstrativos da posse, tal como
foram seleccionados pelo Tribunal a quo, na douta Sentenca;

H) Todavia, a “duvida” suscitada pela Mma. Juiz a quo, quanto ao depoimento
das testemunhas L... e N..., para justificar a improcedéncia da accao, deveria
ser resolvida com recurso a presuncao prevista no artigo 1252.2, n.2 2, do
CPC, nao podendo omitir tal presuncao na fundamentacao da douta decisao de
que Se recorre;

I) Mais a mais quando a Ré nao produziu qualquer elemento de prova de que a
sociedade titular do registo deste imovel - a sociedade “I..., Lda.” - tivesse
exercido ou praticado qualquer acto demonstrativo da posse, ao longo de mais
de 20 anos!

J) Pelo que deve ser dado como provado o facto indicado na alinea E, de factos
nao provados, onde se refere que: “A atuacao referida em 7, 8, 9 e 10 foi na
convicgao de que o imdvel lhe pertence.”;

K) De igual modo, o Tribunal a quo nao podia concluir pela aplicagao da
presuncao prevista no artigo 7.2, do Cédigo do Registo Predial, no caso
concreto, ainda para mais ao ser confrontado com a prova de varios actos
demonstrativos da posse a favor da Autora / Apelante;

L) Pelo contrario, e seguindo o douto Acordao do TRL, de 19.05.2009, no Proc.
1816/06.0TBFUN.L1-1, “em caso de duvida, se presume a posse naquele que
exerce o poder de facto. Daqui decorrendo que o exercicio do corpus faz
presumir a existéncia do animus.”;

M) Salvo melhor e douta opinidao deste venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa, a presungao prevista no artigo 7.2 do Cédigo do Registo Predial nao se
revela aplicavel ao caso concreto, em que se pretende a prova da posse para
efeitos de justificagdo, sendo, pelo contrario, aplicavel a presungao prevista no
referido artigo 1252.2, n.2 2, do Cédigo Civil;

N) Finalmente, e contrariamente ao decidido no caso concreto, a Apelante
entende ainda que a notificagao de uma contestagao apresentada por um
terceiro (i.e., a Fazenda Publica) num processo de embargos de terceiro, no
ambito de uma execucao fiscal para cobranca de dividas fiscais, nao tem a
virtualidade de interromper o prazo de contagem da posse da fracgao
auténoma identificada nos autos, por parte da Autora, nos termos do artigo
232.2, ex vi art. 1292.2, do Cddigo Civil;

0O) A nosso ver, para efeitos de contagem do tempo justificativo da aquisicao
por usucapiao, sé poderiam relevar os factos praticados pelo seu proprietario
legitimo, in casu, pela sociedade comercial “I..., Lda.” e ndo pela Fazenda
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Publica;

P) Inclusive, a Fazenda Publica ndo sé nao tinha qualquer legitimidade para
exercer um direito incompativel com a pretensao da Autora - ou seja, o
exercicio do direito de propriedade - como na sua contestacao apresentada
nos autos de embargos de terceiros cujos termos correram no TAF do Funchal,
aquela jamais invocou a titularidade do direito de propriedade, pois apenas
estava em causa a penhora e cobranca de alegados créditos da Fazenda
Publica, ndo podendo dai retirar-se o efeito interruptivo que concluiu o
Tribunal a quo;

Q) Por outras palavras, entendemos que a “intencao de exercer o direito” a
que se refere a norma prevista no artigo 323.2, do Cédigo Civil, conjugada
com o regime previsto no artigo 1287.2 e ss., do Codigo Civil, refere-se ao
“direito de propriedade” ou a “outro direito real de gozo”, por parte de quem
alegue estar na posse do bem em causa, e nao por banda de qualquer terceiro-
credor titular de um simples direito de crédito;

R) Entendemos que o legislador nao pretendeu conferir os efeitos de
interrupcao da posse a terceiros, ainda que titulares de meros direitos de
crédito, pois nesse caso teria conferido expressamente tal amplitude a norma
prevista no artigo 1292.2, do Coédigo Civil, o que nao sucede;

S) E assim se compreende numa interpretacao sistematica da norma que o
legislador ndo quis imiscuir no exercicio de um direito real aqueles que
apenas sao titulares de meros direitos de crédito, ainda para mais terceiros a
relacao material subjacente ao direito de propriedade;

T) Ainda que assim nao fosse, a verdade é que, de acordo com a matéria dada
como provada nos autos, nao resulta que a Fazenda Publica tivesse invocado a
interrupcao do prazo de prescricao, na sua contestacao apresentada nos
embargos de terceiro cujos termos correram no TAF do Funchal;

U) De modo que, o Tribunal a quo também nao podia suprir, ex oficio, essa
putativa interrupgao do prazo, conforme determina o artigo 303.2, do Cddigo
Civil;

V) Pelo contrario, o Gnico facto susceptivel de interromper a posse da Autora/
Apelante, que sempre foi publica e pacifica, exercida ininterruptamente e a
vista de todos, ocorreu apenas em 01.04.2022, data em que o Senhor
Administrador de Insolvéncia da “I..., Lda.” se deslocou ao imével, procedendo
a sua apreensao a favor da massa insolvente (cfr. ponto 20., de factos
provados);

W) Sé nessa altura se verificou a intengao de o unico titular do direito de
propriedade exercer um acto material de defesa da posse que fosse
susceptivel de interromper o percurso de posse exercicio, de modo pacifico e
publico, pela Autora / Apelante, ha cerca de 20 anos;
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X) Dito isto, conjugando os factos dados como provados nos pontos 7. e 20., da
douta Sentenca de que se recorre, verificamos que a Apelante esteve,
efectivamente, na posse do bem imével identificado no respetivo ponto 2., de
factos provados, entre os anos de 2004 e 2022, portanto, durante cerca de 18
anos;

Y) Pelo que, fazendo uma melhor interpretacgao e aplicacao do disposto nos
artigos 232.2, 350.2, n.2 1, 1252.2, n.2 2, 1287.2 e 1292.2, do Cdédigo Civil, e
tendo a Autora / Apelante logrado provar exaustivamente os actos materiais
demonstrativos da posse, durante mais de 15 anos, sem qualquer prova
contraria quanto ao “animus possidendi”, por banda da Ré, deve ser-lhe
reconhecido o direito a justificar a seu favor o direito de propriedade da
fracgao auténoma que lhe foi dada pelo pai, melhor identificada nos presentes
autos;

Normas juridicas violadas: artigos 232.¢, 350.2, n.2 1, 1252.2, n.2 2, 1287.2 e
1292.2, do Cddigo Civil.

Terminou peticionando que seja dado provimento ao recurso, revogando-se a
sentencga de 14.08.2024 e condenando-se a Ré nos termos do pedido
formulado.

x

A Massa Insolvente contra-alegou, CONCLUINDO:

1 - A decisao recorrida no que toca a matéria de facto dada como nao provada,
mormente o ponto E, ndao merece qualquer juizo de censura, porquanto a
referida matéria de facto corresponde, in totum, a prova produzida no decurso
do processo.

2 - Com efeito, a A. assenta a sua acgao de restituicao e separacgao de bens, no
essencial, na celebracao com a insolvente de um contrato promessa compra e
venda, cujo objeto é a fraccao que agora pretende ver restituida, alegando
deter a posse sobre a mesma, cujo inicio remonta a momento anterior a
celebracgao do referido contrato.

3 - Para prova do alegado a Autora, junta copia do aludido contrato promessa
de compra e venda, cujo teor foi, alids, dado integralmente como provado.

4 - A posse da fraccao foi entregue a Autora, em virtude do contrato de
arrendamento. Ja que, sdo as proprias partes que acordam e declaram que sé
a partir do momento da sua outorga é que a ai promitente compradora, aqui
Autora/Recorrente, entra formalmente na posse da fracgao.

5 - Nao logrou a Autora provar o pagamento do preco, conforme matéria de
facto nao provada - Facto B. - contra a qual nao se insurgiu no presente
recurso.

6 - Resulta claro e notdrio que ambas as partes ndao quiseram através do
contrato promessa realizar um contrato definitivo.
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7 - Desde logo, se diga que, a Autora nem sequer alegou que, nao obstante a
outorga do contrato promessa compra e venda, a transferéncia da posse tinha
sido acordada e que ela nao dependia da realizacao da escritura.

8 - Por outro lado, nao obstante nao ter sido pago o prego do imoével, também
nao ficou provado que a insolvente entregou a fraccdao a Autora, considerando-
a ja como proprietaria, com a vontade de lhe transferir a posse.

9 - Pois que, nao resultou provado o facto A. e nomeadamente, que “O soécio da
insolvente, Sr. A... G... pretendia doar a Autora um imdvel para que a mesma
pudesse iniciar a sua vida adulta, ainda solteira, sem os encargos inerente a
um empréstimo bancario”, contra a qual a Autora/ Recorrente também nao se
insurgiu.

10 - E, ainda que, ficasse provado que a Autora, actuava com a convicgao de
que o imédvel lhe pertencia, conforme pugna, nao nos autoriza a concluir que a
insolvente lhe quis transferir a propriedade. Pelo que, sempre seria indcua a
alteracdao da matéria de facto dada como nao provada - facto E -, nos termos
pretendidos pela Autora/recorrente.

11 - Mas, a intencgao das partes em nao transmitirem a propriedade através do
contrato promessa de compra e venda, surge patente, do teor do préprio
contrato, pois que, previram as partes a realizagao da escritura publica.

12 - As partes fixaram ainda, a data limite para a sua realizacao - 31 de
Dezembro de 2016 -, a quem cabia a marcagao - promitente vendedora -, o
local onde deveria ser realizada - Cidade do ... - o prazo de antecedéncia - 8
dias - e forma - por carta registada com aviso de recepcgao - pela qual a
promitente vendedora deveria informar a promitente compradora da data e
hora, a obrigatoriedade da promitente compradora fazer chegar a promitente
vendedora todos os documentos necessarios a outorga da escritura, o prazo
para cumprimento para tal obrigacao - cinco dias -, acordando ainda no
direito, concedido a promitente compradora para de igual forma e em igual
prazo proceder ao agendamento da escritura, perante a inércia da promitente
vendedora.

13 - Ocorre ainda que, as partes definiram a versao definitiva do contrato
prometido, o qual “incluirad todas as obrigacdes constantes do presente
Contrato promessa, com as necessarias adaptacoes, e outras que venham a
ser posteriormente acordadas entre as partes, por escrito.” - clausula 52.

14 - As partes previram e acordaram ainda os direitos e obrigacoes que
decorriam para a Autora, no hiato temporal em que vigorasse o contrato
promessa compra e venda, o que comprova que a fracgao nao lhe foi entregue
como se sua fosse.

15 - E tanto assim é que, a promitente vendedora autorizou, expressamente,
que a promitente compradora contratasse os respectivos contadores de agua e
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eletricidade, bem como todos os demais necessarios a utilizacao da fraccao.
16- Autorizagao essa que nao seria necessaria se as partes estivessem
imbuidas no espirito de que a propriedade seria transmitida através do
contrato promessa e, como tal, a partir da sua outorga e, na qualidade de
proprietdria, nao mais a Autora necessitava de qualquer autorizacao da
promitente vendedora para contratar o que quer que fosse relativamente a
fracgao.

17- Mas mais, conscientes de que o contrato promessa nao era um meio de
transmissao imediata da propriedade, a qual s6é ocorreria através do contrato
definitivo, as partes acordaram quanto as consequéncias do incumprimento
das obrigacgoes nele consignadas, nomeadamente, no direito de resolucao por
parte da parte nao faltosa, a perda de sinal e dos eventuais reforcos se falta se
dever a promitente compradora e a restituicao do sinal e dos eventuais
reforcos em triplo, caso o incumprimento se dever a promitente vendedora
(clausula 7.9).

18- Sujeitando ainda o contrato promessa ao regime da execugao especifica.
(clausula 8.2), o que é também, demonstrativo do facto de a fracgao nao ter
sido entregue a Autora como se sua fosse.

19 - Acresce que, os atos materiais praticados pela Autora, que resultaram
provados, nao constituem, por si s6 e/ou no seu conjunto, actos praticados
como se de verdadeira proprietaria da fraccao se tratasse.

20 - Conforme bem se sabe o pagamento da luz, agua e Tv cabo, sempre cabe
a quem consome tais servigos e nao ao proprietario do imoével.

21 - E certo que ficou provado que a Autora pagou o condominio nos anos
2007 a 2014.

22 - Contudo, nao obstante tal obrigagdao caber ao proprietario do imével
(condémino) ja que a mesma integra as obrigagoes propter rem, o certo é que
in casu, a promitente compradora obrigou-se ao pagamento de tal despesa nos
termos do contrato de promessa compra e venda, nomeadamente, “...mais
ficando a Segunda Outorgante responsdvel pelo pagamento de todas e
quaisquer despesas, emolumentos ou impostos associados ao prédio a partir
da presente data.” clausula 2.2,

23 - Ficou também provado que a Autora construiu uma churrasqueira na
varanda do imével.

24 - Ora, tal acto também nao é exclusivo do proprietario ja que também os
possuidores precdarios o podem fazer, e, neste caso, a Autora nem sequer
estava proibida de edificar a churrasqueira pelo contrato promessa compra e
venda, o qual é omisso quanto a possibilidade de o promitente comprador
fazer obras na fraccgao.

25 - Em boa verdade, nao resultou provado que a Autora praticasse qualquer
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acto em nome proprio, como se de verdadeira proprietaria da fracgao se
tratasse.

26 - Nomeadamente, nao resultou provado que a Autora tivesse pago o IMI da
fracgao - facto 13 a contrario.

27 - Também nao resultou provado que a Autora tenha procedido a mudanca
de titular dos contratos de fornecimento de Agua e Eletricidade - facto 18. a
contrario - continuando as facturas e recibos a serem emitidos no nome de J...
A...M...G...

28 - Também nao resultou provado que a Autora tenha estado presente nas
Assembleias de Condominio da fraccao.

29 - Pelo que, ao construir uma churrasqueira, ao pagar os consumos da luz,
agua e Tv cabo e, bem assim, de pagar por alguns anos as quotas de
condominio - dos anos de 2007 a 2014-, ndao pode inferir-se que esses actos
sao actos praticados pelos proprietarios.

30 - Esses sdo actos, normalmente, praticados pelos possuidores precarios e,
como tal, sem nenhuma relevancia para efeitos da aquisicao da propriedade.
31 - Alias, conforme douta decisao que foi proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal do Funchal, no ambito do processo de execucao fiscal
n.2 ..., ja transitada em julgado, conforme ponto 14 e 15 da matéria de facto
dada como provada.

32 - Fora do circunstancialismo supra descrito, alega a Autora que o ponto E
da matéria de facto dada como nao provada deveria ser dada como provada,
“conforme se retira dos documentos juntos aos autos e, bem assim da prova
testemunhal produzida em sede de julgamento, conjugada com a presungao
prevista no artigo 1252.2, n.? 2 do Cdédigo Civil.” Cfr. alegacoes de recurso.
33 - Porém, nao lhe assiste qualquer razao. No caso sub judice nao ha uma
situagcdo de duavida quanto ao modo como se iniciou e prosseguiu o poder de
facto da Autora sobre a coisa, aquela presuncgao, por isso, nao funciona.

34 - Nao existe qualquer duvida face ao provado nos seguintes pontos 5., 6.,
13., 18. e 19. e, bem assim, os documentos juntos aos autos cujo teor se
considerou provado.

35 - A aludida matéria de facto e o teor dos documentos juntos aos autos
ilidem a presuncao.

36 - Mas, ainda que se considerasse que essa inten¢ao de agir como
proprietdria por parte da Autora ocorreu, o que se admite por mera hipétese
académica, ndao decorreu periodo temporal suficiente para consubstanciar a
aquisicao origindaria por usucapiao.

37 - A posse da Autora € nao titulada, ja que, € uma posse fundada num
contrato promessa compra e venda.

38 - A posse nao titulada tem como efeito fazer presumir tratar-se de posse de

10/ 32



ma fé (art? 12602 n? 2, segunda parte do CC), com o consequente alargamento
do prazo necessario a aquisigao por usucapiao para 20 anos, como decorre do
art? 12969, 2@ parte, do CC, dado nao haver igualmente registo de mera posse.

39 - Ocorre que a Autora, nao ilidiu a presuncao, pois que, quanto a nds nao
bastara a Autora que a pratica de actos consonantes a um mero possuidor, a
vista de todos, de vizinhos com quem se relaciona, sem oposicao de terceiros e
na convicgao que nao lesava ninguém, nao basta para afastar a presungao
estabelecida na Lei.

40 - Pelo que, sempre seria necessario o decurso do prazo de 20 anos para a
Autora adquirir por usucapiao. Prazo esse que ainda nao decorreu.

41 - Mas ainda que assim nao se considerasse e que o prazo para adquirir por
usucapiao € o prazo mais curto (15 anos) sempre se dira que tal prazo se
interrompeu em Julho de 2015, data em que a Autora teve conhecimento da
penhora realizada pelo Servico de Financas do Funchal - 1, a favor da Fazenda
Publica, conforme ficou provado no ponto 3. Da matéria de facto dada como
provada.

42 - Ou, conforme entendimento do tribunal a quo, tal prazo interrompeu, pelo
menos, na data em que a Autora foi notificada da contestagao apresentada
pela Fazenda Publica, na qual expressamente contestou o direito da Autora.
Nestes termos e nos melhores de direito, deve ser julgado totalmente
improcedente o recurso da Autora / Recorrente e, por via de tal decisao, ser
confirmada a decisao recorrida, tudo com as demais consequéncias.

Terminou peticionando que o recurso seja julgado improcedente.

*

O recurso foi admitido como apelacgao.
x

Foram colhidos os vistos dos Exm®s Adjuntos.

x

II- Objecto do Recurso

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes do recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal
ad quem (artigo 6352, n2 4 e 6392, n? 1, do Cddigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n®
2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo Cdédigo). Acresce que 0S recursos nao
visam criar decisOes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do acto recorrido.

Assim, importa decidir:

- Da impugnacao da matéria de facto;

- Do direito da Autora, ora recorrente, a obter a separagao da massa
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insolvente, do imovel identificado supra, o que passa por decidir se aquela
exerceu “verdadeira posse” sobre o aludido imével, havendo-o adquirido por
usucapiao.

X

III - Fundamentacao

A) Na sentenca sob recurso foi considerada como provada a seguinte
factualidade:

1. A sociedade I... - Imobilidria e Construcgoes, Lda, encontra-se matriculada
na Conservatodria do Registo Comercial do Funchal sob o nimero tnico de
matricula e de pessoa colectiva ..., com sede no ..., foi declarada insolvente
por sentenga, ja transitada em julgado, proferida no dia 22 de Julho de 2022.
2. Encontra-se registada no Registo Predial do ..., a favor da insolvente e sob a
descrigao ... - BD - freguesia de ..., a fracgdao autonoma localizada no ... 52
andar, BD, inscrita na respectiva matriz sob o art.? ...- BD.

3. Em Julho de 2015, a Autora teve conhecimento de que o imével em causa
havia sido penhorado pelo Servigco de Finangas Funchal - 1, para pagamento
de dividas de natureza fiscal da sociedade “I... - Imobilidrio e Construcoes,
Lda.”

4. Por forma a poder passar a residir no imével referido em 1., a Autora
contratou os contadores de luz e 4gua, bem como TV Cabo e telefone, sendo
que a agua e a luz foi contratada em nome do seu pai.

5. No dia 28 de Fevereiro de 2006, por indicagdao do pai da Autora (inico
socio-gerente da insolvente), foi celebrado entre a Autora e a insolvente,
representada pelo seu gerente J... A... M... G..., um contrato-promessa de
compra e venda, pelo qual esta lhe prometeu vender e a Autora prometeu
comprar, pelo preco de €100.000,00 (cem mil euros), a fraccao autéonoma
denominada pelas letras BD, tipologia T2, localizada no ... andar do prédio
urbano constituido em regime de propriedade horizontal denominado ..., sito
no ... freguesia de ..., concelho do ..., inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ...-BD. (Contrato promessa de compra e venda junto com a peticao
inicial como documento 2, cujo teor se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais)

6. Resulta do n.2 2, da Clausula 2.2, do contrato-promessa de compra e venda
referido em 5. que: “Na presente data, a Promitente Compradora entra
formalmente na posse do prédio objecto do presente contrato, apesar de jad se
encontrar afecto a sua casa de morada de familia, autorizando expressamente
a Promitente Vendedora a contratar os respectivos contadores de dgua e
eletricidade, bem como todos os demais necessdrios a utilizagcdo do mesmo,
mais ficando a Segunda Outorgante responsavel pelo pagamento de todos e
quaisquer despesas, emolumentos ou impostos associados ao prédio a partir
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da presente data”.

7. A Autora reside com o seu agregado familiar no imével referido em 6. desde
2004.

8. E no imoével referido em 6., que a Autora faz as suas refeicdes, dorme e
recebe visitas de familiares e amigos e fixou o seu domicilio fiscal.

9. E a Autora que suporta as despesas mensais fixas de agua, luz, telefone, tv
cabo.

10. A Autora pagou quotas de condominio inerentes ao imoével referido em 6.
nos anos de 2007, 2008, 2012, 2013 e 2014.

11. A Autora construiu uma churrascaria na varanda do imoével referido em 6.
12. A actuacao referida em 7., 8., 9. e 10. foi a vista de todos, de vizinhos com
guem se relaciona, sem oposicao de terceiros e na convicgao de que nao
lesava ninguém.

13. O Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) relativo a fracgao referida em 5.,
foi liquidado até ao ano de 2014, encontrando-se em falta o pagamento
relativo aos anos de 2015 a 2020, o qual foi reclamado pela Fazenda Nacional
nos autos de insolvéncia, sendo que, a partir do ano de 2004, as liquidagoes
foram emitidas pelo Servico de Finangas.

14. No dia 30.07.2015, a Autora apresentou Embargos de Terceiro contra o
Servigo de Financas do Funchal - 1 e contra a sociedade I... - Imobiliaria e
Construgoes, L.da, no ambito do Processo de Execugao Fiscal nimero ... e
apensos, tendo os mesmos sido distribuidos sob o n.2 ..., do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Funchal.

15. No dia 10.08.2022, no processo referido em 14. foi proferida sentenca, ja
transitada em julgado, que julgou os embargos totalmente improcedentes,
com todas as consequéncias legais. (sentencga proferida em 10.08.2022 no
processo ..., do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, junta aos autos,
cujo teor se da por integralmente reproduzido)

16. No ambito do processo n.2 ..., por despacho proferido em 29.11.2016, foi
determinada a notificagao a Autora da contestacao deduzida pela Fazenda
Publica, na qual contestou o direito invocado pela A., de lhe ser reconhecido a
posse.

17. No contrato promessa referido em 5. e na procuracao forense junta aos
embargos consta como residéncia da Requerida, o ..., n.? ..., na freguesia de ...
, concelho do ....

18. As facturas recibos do Municipio do ... - Departamento de Agua e
Saneamento Basico e da EEM - Empresa de Electricidade da ... foram
emitidas em nome de J... A... M... G...

19. O “Condominio do Edificio ...”, reclamou nos autos de insolvéncia um
crédito sobre a insolvéncia no montante de € 4.905,57, por falta de pagamento
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das quotas de condominio ordindrias e extraordindrias, desde Maio de 2018
até Fevereiro de 2022, que nao foi objecto de impugnacao.

20. No dia 1 de Abril de 2022, o Sr. Administrador da Insolvéncia apreendeu a
favor da massa insolvente de I... - Imobilidria e Construcgoes, Lda, a fraccao
identificada em 2, tendo a Autora ficado da mesma fiel depositaria.

21. A fraccgao referida em 2. evidenciava a data de 13.07.2015 os seguintes
registos:

(i) Ap. 303 de 2015/06/04 - Penhora para garantia da quantia exequenda
271.899,31 euros, sendo o sujeito activo a Fazenda Nacional e o sujeito
passivo a I... - Imobilidria e Construgoes, Lda - processo de execucao fiscal ...
e Apensos.

22. A fraccgao referida em 2. evidenciava a data de 3.05.2022 os seguintes
registos:

(i) AP. ... de 2017.10.11, penhora para garantia da quantia exequenda de
€7.283,63, sujeito activo: Fazenda Nacional e Sujeito passivo I... - Imobiliaria
e Construgoes, Lda - processo de execucgao fiscal ... e Apensos - Servigo de
Financas de Lisboa 3

(ii) AP ... de 2020/06/05 penhora para pagamento da quantia exequenda de
€59.315,84, sujeito activo: Caixa Geral de Depdsitos, SA. e Sujeito passivo I...
- Imobiliaria e Construgoes, Lda - processo n.2 ..., Tribunal Judicial da
Comarca da Madeira, Juizo de Execugao do Funchal.

x

Em termos de Factos Nao Provados ficou a constar o seguinte:

A. O sécio da insolvente, Sr. A... G... pretendia doar a Autora um imoével para
que a mesma pudesse iniciar a sua vida de adulta, ainda solteira, sem os
encargos inerentes a um empréstimo bancario.

B. O pagamento da totalidade do preco acordado foi efectuado através do
crédito parcial de suprimentos efectuado pelo pai da Autora a I..., tendo o pai
da Autora cedido esse direito de crédito a Autora, para pagamento do imével
referido em 5.

C. A actividade comercial da Insolvente vinha a ser financiada pelo seu socio
A...G...

D. A Autora fixou o domicilio fiscal dos filhos no imoével referido em 5.

E. A actuacao referido em 7., 8., 9. e 10. foi na conviccao de que o imoével lhe
pertence, também nas assembleias de condominio.

x

B) Da impugnacao da matéria de facto

Nos termos do artigo 6402, n? 1, do Cddigo de Processo Civil:

«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:
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a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

No que toca a especificagdo dos meios probatorios: «Quando os meios
probatorios invocados tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes” (artigo 6402, n?
2, al. a), do Cédigo de Processo Civil).

Citando o Sr. Conselheiro Abrantes Geraldes, «Estabelecendo o paralelismo
com a petig¢do inicial, tal como esta esta ferida de ineptiddo quando falta a
indicagdo do pedido, também as alegagodes destituidas em absoluto de
conclusoées sdo “ineptas”, determinando a rejeigdo de recurso (art. 6419, n? 2,
al. b), sem que se justifique a prolagdo de qualquer despacho de convite a sua
apresentacdo.(...) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar
sempre 0s concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados,
com enuncia¢do na motivacdo do recurso e sintese nas conclusées.(...)» - cfr.
Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 22 ed., p. 122 e 132.

Como consequéncia, segundo o mesmo autor, impoe-se a rejeicao do recurso
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto nas seguintes
situacoes:

a). Falta de conclusoOes sobre a impugnacao da decisdao da matéria de facto;

b). Falta de especificagao nas conclusoes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados;

c). Falta de especificagdao dos concretos meios probatérios constantes do
processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios periciais, registo
escrito, etc.);

d). Falta de indicagao exacta das passagens da gravagao em que o recorrente
se funda;

e). Falta de posicao expressa sobre o resultado pretendido relativamente a
cada segmento da impugnacao;

f). Apresentacao de conclusoes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto
gue a sua analise ndao permita concluir que se encontram preenchidos os
requisitos minimos que traduzam alguns dos elementos referidos - ob. cit, pag.
135.

Verificou-se a existéncia de divergéncia jurisprudencial no que concerne a
saber se os requisitos do 6nus impugnatoério previstos no artigo 6402, n°1,
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devem figurar apenas no corpo das alegacoes ou se também devem ser
levados as conclusodes sob pena da rejeicao do recurso (cf. artigos 6352, n22 e
63992, n?1, do Cddigo de Processo Civil). O Supremo Tribunal de Justica tem
vindo a pronunciar-se nos seguintes termos: No Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 19.2.2015, Cons. Tomé Gomes, 299/05, afirma-se que «(...)
enquanto a especificagdo dos concretos pontos de facto deve constar das
conclusoes recursorias, ja ndo se afigura que a especificagcdo dos meios de
prova nem, muito menos, a indicagdo das passagens das gravacoes devam
constar da sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegacoes,
posto que estas ndo tém por fung¢do delimitar o objeto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentagdo probatoria.»

No Acérdao de 11.4.2016, relatora Cons. Ana Luisa Geraldes, 449/410,
defendeu-se que servindo as conclusoes para delimitar o objecto do recurso,
deverao nelas ser identificados com precisao os pontos de factos que sao
objecto de impugnacao; quanto aos demais requisitos do énus impugnatorio,
basta que constem de forma explicita na motivacao do recurso. As conclusodes
do recurso nao tém de reproduzir todos os elementos do corpo da alegacgao -
cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27.1.2015, Cons. Clara
Sottomayor, 1060/07.

O AUJ n.2 12/2023, relatora Cons. Ana Resende, Processo n.2
8344/17.6T8STB.E1-A.S1, publicado no Diario da Republica n.2 220/2023,
Série I de 2023-11-14, paginas 44 - 65, disponivel também em www.dgsi.pt,
pronunciou-se expressamente no sentido que: «Nos termos da alinea c), do n.2
1 do artigo 640.2 do Cdédigo de Processo Civil, o Recorrente que impugna a
decisdo sobre a matéria de facto ndo estd vinculado a indicar nas conclusées a
decisdo alternativa pretendida, desde que a mesma resulte, de forma
inequivoca, das alegacoes».

Defendeu-se no Acérdao do mesmo Tribunal de 29.10.2015, Cons. Lopes do
Rego, Proc. n° 233/09.4TBVNC.G1.S1, que se a falta de indicacao exacta das
passagens da gravacao nao dificulta, de forma substancial e relevante, o
exercicio do contraditorio, nem o exame pelo Tribunal da Relagao, a rejeicao
do recurso com tal fundamento constituird solugcao excessivamente formal e
sem justificacao razoavel. O 6nus imposto ao recorrente na al. b) do n21 do
artigo 6402 do Codigo de Processo Civil nao se satisfaz com a simples
afirmacao de que a decisao devia ser diversa, antes exige que se afirme e
especifique qual a resposta que havia de ser dada em concreto a cada um dos
diversos pontos da matéria de facto controvertida e impugnados, pois s6 desta
forma se coloca ao tribunal de recurso uma concreta e objectiva questao para
apreciar - cfr Acordao da Relagao do Porto de 16.5.2005, Desemb. Cunha
Barbosa, 0550879.
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De igual modo, nao cumpre o 6nus do aludido artigo 6402, n21, do C.P.Civil, o
recorrente que faz uma transcricao integral dos depoimentos que culmina com
uma alegacao genérica de erro na decisao da matéria de facto - cfr. Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 9.7.2015, Cons. Abrantes Geraldes, 961/10.
E também entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
mormente do ST], que o recorrente nao cumpre o énus de especificagao
imposto no art.?2 6409, n? 1, al b), do CPC, quando procede a uma mera
indicagao genérica da prova que, na sua perspectiva, justifica uma decisao
diversa daquela a que chegou o Tribunal de 1.2 Instancia, em relagao a um
conjunto de factos, sem especificar quais as provas produzidas quanto a cada
um dos factos que, por as ter como incorretamente apreciadas, imporiam
decisao diversa, fazendo a apreciagao critica das mesmas - cfr Acoérdaos do
ST] de 20-12-2017 e 5-09-2018, respectivamente, nos processos nos
299/13.2TTVRL.C1.S2 e 15787/15.8T8PRT.P1.S2, disponiveis em www.dgsi.pt.
No nosso ordenamento juridico vigora o principio da livre apreciacao da
prova, plasmado no art.2 6072, n.2 5 do Cédigo de Processo Civil, segundo o
qual: “O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convic¢cdo
acerca de cada facto; a livre aprecia¢do ndo abrange os factos para cuja prova
a lei exija formalidade especial, nem aqueles que so6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissdo das partes.”

Assim, o Tribunal baseia a sua decisao, em relagdo as provas produzidas, na
sua intima convicgao, formada a partir do exame e avaliagao que faz dos meios
de prova trazidos ao processo e somente quando a for¢a probatoria de certos
meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g. forga probatoria plena dos
documentos auténticos - cfr. art.2 3712 do Cddigo Civil) é que ndo domina na
apreciagao das provas produzidas o principio da livre apreciagao (cfr a este
respeito Prof. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, IV vol.,
Coimbra Editora, 1987, pag. 566 e seg. e Antunes Varela e Outros, Manual de
Processo Civil, 22. Edigao, Coimbra Editora, 1985, pag. 660 e seg.).

Como resulta do art? 6072, n°4, do C.P.Civil, o julgamento da decisao de facto
hé-de incidir sobre a realidade dos factos concretos e individualizaveis
trazidos aos autos. Sao estes que tém que ser declarados provados e nao
provados, o que significa que deve ser suprimida toda a matéria deles
constante susceptivel de ser qualificada como questao de direito, conceito
que, como vem sendo pacificamente aceite, engloba, por analogia, juizos de
valor ou conclusivos.

In casu, a recorrente invocou que a matéria que o tribunal a quo considerou
nao provada sob o ponto E. se encontra demonstrada por forga das
declaracgoes de parte da Autora/Apelante e dos depoimentos das testemunhas
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L... e N..., suas irmas e ainda devido ao facto de a R. nao ter produzido
qualquer prova em sentido contrario.

Diz ainda que, conforme opinidao manifestada pela Mm? Juiza na motivacao da
decisao de facto, se se gerou “a duvida quanto as invocadas intengoes e
convicgoes da Autora e do pai relativa a fragdo em apreco nos autos”, deveria
tal duvida ter sido resolvida a favor da apelante, nos termos do artigo 12529,
n?2, do Codigo Civil.

Indicou as passagens da gravacao relativas ao depoimento da testemunha L...,
mas 0 mesmo nao fez no que respeita ao depoimento da testemunha N... e as
declaragoes de parte da propria A., ora recorrente.

Com efeito, no que a estes respeita, a recorrente nao indicou as passagens da
gravacao, nem tao pouco efectuou qualquer transcrigao dessas mesmas
passagens dos depoimentos que diz permitirem a prova da factualidade em
apreco.

No que se refere ao 6nus da indicacao exacta das passagens da gravagao, diz-
se no Acordao do STJ proferido no Proc. n? 233/09.4TBVNC.G1.S1 supra
citado, que se trata de um d6nus secundario - tendente, nao propriamente a
fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou
menos facilitado pela Relagao aos meios de prova gravados relevantes -, por
contraposigao ao 6nus primario - fundamental de delimitagcdo do objecto e de
fundamentacgao concludente da impugnacao - que consta do n21 do art. 640°
do CPC.

Refere-se ali concretamente:

“(...) o incumprimento do referido onus secundario, tendente apenas a facilitar
a localizacdo dos depoimentos relevantes no suporte técnico que contem a
gravacdo da audiéncia, deverd ser avaliado com muito maior cautela: é que,
por um lado, o conceito usado pela lei de processo (exacta indicagdo das
passagens da gravacgdo) é, até certo ponto, equivoco, pressupondo a
necessidade de distinguir entre a (insuficiente) mera indicac¢do e a indicagdo
exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados; por outro lado,
por forca do principio da proporcionalidade, ndo parece justificavel a imediata
e liminar rejeicdo do recurso quando - apesar de a indica¢do do recorrente
ndo ser, porventura, totalmente exacta e precisa - ndo exista dificuldade
relevante na localizagdo pelo Tribunal dos excertos da gravagdo em que a
parte se haja fundado (como ocorrerd normalmente nos casos, como o dos
autos, em que tal indicagdo do recorrente das passagens da gravagdao, é
complementada com uma extensa transcri¢do, em escrito dactilografado, dos
depoimentos relevantes para o julgamento do objecto do recurso)”.
Entendeu-se, entdao, que numa situacao como a daqueles autos, em que, nao
obstante nao terem sido indicadas exactamente as passagens da gravagao
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relativas aos depoimentos, havia sido fornecida pelo apelante/impugnante da
decisao da matéria de facto a indicagao da sessdo na qual foram prestados e
do inicio e termo dos depoimentos, discutido o seu sentido e valoracao ao
longo da alegacao e aapresentada transcrigao elaborada por empresa
especializada na realizagao de tal tarefa, da qual constava, relativamente a
cada depoimento, a sua localizagdo no instrumento técnico que incorporou a
gravacgao da audiéncia, se encontrava adequadamente cumprido o nucleo
essencial do 6nus de indicagao das passagens da gravacao.

Tal ndo é o que se verifica in casu, em que, além de nao terem sido indicadas
as passagens da gravacao respeitantes ao depoimento da testemunha N... e as
declaragoes de parte da propria A., as quais decorreram durante 1 hora e 20
minutos, também nao foi apresentada qualquer transcricao dos mesmos.
Acresce que tdo pouco a recorrente alude concretamente ao que tera sido
declarado pela testemunha e pela propria e que, na sua perspectiva, permitiria
a prova da factualidade em apreco.

Assim, nao se pode, de modo algum, considerar que foi cumprido o 6nus
estabelecido na alinea a) do n? 2 do art? 6402 do C.P.Civil, respeitante a
indicacao das passagens da gravacgao, no que concerne ao depoimento
testemunhal imediatamente supra referido e as declaragoes de parte, pelo que
apenas se ira proceder a reapreciacao do depoimento prestado pela
testemunha L..., indeferindo-se a reapreciagao no que concerne ao
depoimento da testemunha N... e as declaragoes de parte da A., ora
recorrente.

Declarou aquela testemunha que é irma da ora apelante e que o pai
desenvolvia a sua actividade empresarial através da sociedade insolvente - I...
- Imobiliaria e Construgoes, Lda - e que era este que decidia tudo em relagao a
esta sociedade.

Disse que a irma vive no apartamento em causa nos autos desde 2004 e que o
pai lhe “deu a chave do apartamento”, “a casa”, para ela ir para l4 morar.
Comecou por dizer que o pai também comprou um apartamento em Lisboa
para a irma N..., tendo seguidamente referido que aquele também era para a
A., quando elas estavam a estudar em Lisboa. Depois esclareceu que, quando
estas concluiram o curso, o pai vendeu o apartamento, tendo o dinheiro
recebido a titulo de preco ficado para o proprio.

A testemunha referiu que nao teve qualquer apartamento “dado” pelo pai
porque ja tinha um apartamento que era do marido, tendo-lhe o pai dado um
carro, mas que a A. deu o apartamento para ela viver.

Disse que € a A. que paga a agua, luz, gas, os servicos de comunicagoes, bem
como o condominio respeitante a fraccdao e que os contratos relativos ao
fornecimento de agua e luz estao em nome do pai.
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Questionada acerca do motivo pelo qual houve lugar a celebragao do contrato
promessa de compra e venda entre a A. e a insolvente, disse que desconhece,
mas que a A. lhe disse que iam assinar um contrato para que o apartamento
ficasse em seu nome.

Declarou que a irma, nos ultimos meses, deixou de pagar o condominio, devido
a dificuldades econdmicas e comecgou por dizer que pensa que a irma paga o
IMI relativo a fracgao, mas depois, em esclarecimentos, disse que, em
concreto, nao tinha conhecimento deste facto.

A testemunha em causa referiu que vive num apartamento que era do pai e
que depois passou a ser propriedade de uma sociedade da qual a mesma é
sOcia. Disse que a A. também é sdcia dessa sociedade e que tal sociedade é
proprietaria de um outro apartamento que esta na disponibilidade da A.

O declarado por esta testemunha nao permite a prova da factualidade
constante do ponto E. dos Factos Nao Provados, nao tendo a mesma
esclarecido, de forma plausivel e convincente, a razdao pela qual afirma que o
pai pretendeu beneficiar a apelante, com a transmissao a titulo gratuito do
apartamento, quando nao o fez relativamente a propria, nem a outra irma,
sendo que o imovel nunca foi propriedade do pai da A., mas sim da sociedade
da qual é sécio gerente, o que era do conhecimento daquela. A sociedade é
uma pessoa juridica distinta de um dos seus sécios e gerente. A outra sécia da
sociedade é a propria testemunha L..., conforme resulta da certidao da
Conservatoéria do Registo Comercial junta com a peti¢do da accao de
insolvéncia.

Por outro lado, passados dois anos de a A. residir no imével e por indicacao do
pai da A., foi celebrado o contrato promessa de compra e venda. A testemunha
disse que nao sabia as razoes pelas quais o contrato foi celebrado.

O depoimento nao foi esclarecedor de modo a permitir concluir que a A. tenha
actuado na convicgao que o imoével lhe pertencia.

Sustentou ainda a apelante que a Ré, ora apelada, ndao produziu qualquer
prova em sentido contrario a factualidade em questdo e ainda que se tivesse
gerado “a duvida” quanto as intencoes da A. relativas a fracgdo em aprego nos
autos, conforme se refere na sentenca, tal divida deveria ter sido resolvida a
favor da apelante, nos termos do artigo 12529, n92, do Cdédigo Civil e nao
contra esta.

Estabelece este normativo sob a epigrafe “Exercicio da posse por
intermedidrio”:

“1. A posse tanto pode ser exercida pessoalmente como por intermédio de
outrem.

2. Em caso de duvida, presume-se a posse naquele que exerce o poder de
facto, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 1257.2”
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Trata-se de uma norma legal que estabelece uma presuncao e nao se pode
confundir (e misturar) a matéria de facto com a matéria de direito.
Estabelece o art? 3492 do Cddigo Civil que: “Presuncgodes sdo as ilagbes que a
lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido” e, como resulta do disposto nos arts. 3502 e 3512 do mesmo
diploma, as presungoes podem ser legais (se estabelecidas na lei) ou judiciais
(utilizadas pelo julgador mas nao fixadas na lei).

As presuncgoes judiciais ou de facto sao ilagdoes que o julgador tira de factos
conhecidos para firmar factos desconhecidos: o seu funcionamento depende
da conexao entre factos, em que a verificagao de factos provados, atentas as
regras da experiéncia comum, os principios da légica corrente e os dados da
intuicao humana, faz admitir a existéncia de factos nao provados.

Estas presuncoes - admitidas nos casos e termos em que é admitida a prova
testemunhal (cfr. art. 3512 do Cédigo Civil) - sao, afinal, “meios l0gicos ou
mentais da descoberta de factos, operagées probatorias que se firmam
mediante regras de experiéncia” - cfr Ac. do STJ, de 12/11774, in RL], ano
1089, pags 347 e ss, com anotacao de Vaz Serra.

As presuncoes judiciais, desde que admitidas no caso, intervém ao nivel da
formacao da convicgao do juiz, levando-o a considerar determinado facto
controvertido como provado através de um outro facto conhecido que, pelas
regras da experiéncia, constitui um indicio seguro da verificacao daquele e,
como tal, operam em sede de decisao sobre a matéria de facto.

O mesmo nao acontece com as presuncgoes legais.

Estas, como se diz no Ac. do Tribunal da Relagao de Coimbra de 08/04/2024,
Proc. 171071/12.8YIPRT.C1, o qual pode ser consultado in www.dgsi.pt, “(...)
sdo estabelecidas por lei e, por conseguinte, ndo estdo na disponibilidade do
julgador.

Aqui, é a lei e ndo o julgador que, a partir de um facto conhecido, dda como
verificado um outro facto, tomando-o como certo e irrefutavel (no caso das
presuncoes absolutas ou juris et de jure) ou exigindo a prova do facto
contrdrio (no caso das presungoes relativas ou juris tantum).

Em qualquer caso, quem tem a seu favor a presuncgdo legal estd dispensado de
provar o facto a que ela conduz (art. 350° n2 1 do Codigo Civil).

Assim, a parte onerada com o onus da prova apenas terd de demonstrar a
realidade do facto que serve de base a presunc¢do; uma vez feita essa prova,
fica dispensada de provar o facto presumido que a lei considera como
verificado e, estando em causa uma presuncdo juris tantum, caberd a parte
contrdria - por forga da inversdo do onus da prova, consignada no art. 3442 do
Codigo Civil - fazer a prova do contrdrio, demonstrando que o facto presumido
ndo se verificou ou ndo existe.
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Assim, e ao contrario do que acontece com as presuncgoes judiciais - que
intervém ao nivel da formag¢do da convicg¢do do juiz no que respeita a
verificagdo ou ndo de determinados factos e que, como tal, fazem parte
integrante do processo légico e mental que, através da andlise criteriosa das
provas produzidas, antecede a decisdo sobre a matéria de facto -, as
presuncgoes legais tém o seu campo de aplicacdo ao nivel da aplicag¢do do
direito, sendo certo que estas presuncoes ndo tém qualquer interferéncia ou
influéncia no processo de formag¢do da convicg¢do do julgador no que respeita a
verificagdo ou ndo dos factos controvertidos.

Com efeito, estando em causa uma presunc¢do legal, o facto presumido tem-se
como verificado porque a lei o determina e ndo porque o julgador assim o
considerou.

Assim, ainda que a presuncdo legal tenha como objectivo a determinac¢do de
um facto (que se tem como verificado), a sua aplicagdo é uma questdo de
direito que envolve apenas a interpretacdo e a aplicagdo da norma legal que a
estabelece.

No caso de presuncdo legal, a “verificagdo” do facto presumido ndo decorre
nem depende da convicgdo do julgador, decorrendo apenas da lei e da sua
interpretacdo e aplicagdo ao caso concreto.

Dai que a presuncdo legal ndo possa ser considerada em sede de decisdo
sobre a matéria de facto, onde o julgador procura apenas determinar os factos
que, perante as provas produzidas e seqgundo a sua convic¢do, ocorreram
efectivamente”.

Ora, a presuncao de posse em nome proprio por parte daquele que exerce o
poder de facto estabelecida no supra citado n® 2 do art? 12522 do C. Civil é
uma presuncgao legal, cujo funcionamento depende, naturalmente, da
verificagao dos pressupostos que estao previstos na lei e a questao de saber se
tais pressupostos estao ou nao ou verificados e se, consequentemente, é
aplicavel aquela presuncgao constitui matéria de direito que nao pode ser
considerada para efeitos de decisdao sobre a matéria de facto.

Deste modo e nao permitindo o depoimento da testemunha invocada pela
apelante a prova da factualidade plasmada no ponto E. dos Factos Nao
Provados, nao pode a mesma integrar a matéria de facto provada.

Se tal factualidade - apesar de nao ter ficado provada - deve ou nao presumir-
se por forca da aplicagao do disposto no aludido normativo é questao que tera
de ser determinada em sede de aplicagao do Direito e que, como tal, analisada
mais adiante.

Improcede, assim, a impugnacao da decisao da matéria de facto deduzida pela

apelante.
x
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C) O Direito

Conforme resulta das disposi¢oes conjugadas dos arts. 1412, n? 2, 1442, n% 2 e
1462, n° 1 e 2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdao de Empresas
(CIRE), é nos termos da acg¢do de verificagdo ulterior que, findo o prazo das
reclamacoes de créditos, é possivel reconhecer o direito a separacao ou
restituicao, aos respectivos donos, dos bens apreendidos para a massa
insolvente, mas de que o insolvente fosse mero possuidor em nome alheio e de
quaisquer outros bens estranhos a insolvéncia ou insusceptiveis de apreensao
para a massa.

Como se diz no Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa de 08/11/2022, Proc. n?
904/12.8TYLSB-K-L1, relatora Amélia Sofia Rebelo e no qual a ora relatora
teve intervencgao como 12 adjunta, acérdao esse publicado in www.dgsi.pt: “
Em termos de fundamentos de facto e de direito, a agdo para verificagdo do
direito a separacgdo e restituigcdo de bem apreendido para a massa insolvente
consubstancia a¢do de apreciagcdo para reconhecimento/declaragdo de direito
pois que, ainda que o objeto e o fim pratico da agdo corresponda a separagdo
dos bens da massa insolvente através do levantamento da apreensdo,
compreende e pressupoe necessariamente o reconhecimento da propriedade
do autor sobre a coisa reivindicada e tem subjacente um conflito e a discussdo
do proprio titulo de aquisi¢do. Questdo fundamento e pressuposto do pedido
de separacgdo de bens que exige, ou a alegagdo e prova da aquisi¢cdo origindria
do direito de propriedade, ou a alegag¢do e documentacdo de uma ou vdrias
aquisi¢coes derivadas que formem uma cadeia ininterrupta de aquisi¢goes até ao
autor da pretensdo. Nesta senda, considerando que o principio da tipicidade
dos direitos reais restringe as causas juridicas de aquisi¢do do direito de
propriedade as previstas pelo art. 13162 do Cdodigo Civil, o pedido do seu
reconhecimento pressupoe que o autor alegue que adquiriu a coisa dele
objeto, ou por usucapido, ou por sucessdo, ou por compra, ou por doag¢do”.

A autora-recorrente invoca a usucapiao como causa aquisitiva, em seu
beneficio, da fraccao que requer seja separada da massa insolvente. Em
fundamento, alegou que em 2003 fixou a sua residéncia na fracgdao auténoma
identificada pelas letras BD, tipologia T2, localizada no ..- do prédio urbano
constituido em regime de propriedade horizontal denominado ..., sito ao ...,
freguesia de ..., concelho do ..., inscrito na matriz predial urbana respectiva
sob o artigo ...-BD.

Diz que o referido imovel, apesar de ter sido adquirido ao seu anterior
proprietdrio pela insolvente, sempre foi destinado a Autora, pelo respectivo
socio, A... G..., seu pai. Por forma a poder passar a residir no dito imoével, a
Autora contratou, de imediato, o fornecimento de luz e 4gua, bem como TV
Cabo e telefone e, em 28 de Fevereiro de 2006, por indicacao do seu pai

23 /32


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

(Gnico sécio-gerente da ora insolvente), e com o intuito de resolver e
formalizar a transmissao da propriedade para a Autora, foi celebrado entre a
mesma € a insolvente, um contrato-promessa de compra e venda, pelo qual
esta lhe prometeu vender e a Autora prometeu comprar, pelo preco de €
100.000,00 (cem mil euros), entao integralmente pago, a aludida fracgao, nao
tendo chegado a ser celebrada a escritura definitiva.

Invocou que reside ja no imével desde 2003, juntamente com o seu agregado
familiar, suportando todas as despesas mensais fixas inerentes ao mesmo e
que ali levou a cabo diversas obras de melhoramento e conservacao, na
convicgao que o imével lhe pertence, actos que realizou a vista de toda a
gente.

Vejamos.

A posse é o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real
(art. 125192) e pode ser exercida pessoalmente ou por intermédio de outrem
(art. 12529).

Adquire-se como previsto no art. 12632, designadamente, pela pratica
reiterada, com publicidade, dos actos materiais correspondentes ao exercicio
do direito ou pela tradicao material ou simbdlica da coisa.

Da conjugacao do disposto nos art. 12512 e 12532 do C.Cv. resulta que o nosso
Cddigo Civil recebeu uma nogao de posse que nao se contenta apenas com a
relagdo material entre o sujeito e a coisa - o corpus - exigindo, para que se dé
a figura da posse, a presenca da intencao - o animus - com que se estabeleceu
essa relacao corporal, nao considerando verdadeiros possuidores, antes meros
detentores, aqueles a cuja “posse” falte o animus.

Desde que a situacao possessoria se prolongue por certo periodo de tempo,
dara origem ao nascimento de um direito real definitivo - aquele,
precisamente, que corresponde aos poderes que o possuidor vinha exercendo
sobre a coisa. Nisto consiste a usucapiao (artigo 12872 CC).

A verificagao da usucapiao depende de dois elementos: da posse e do decurso
de certo periodo de tempo - variavel conforme a natureza mével ou imével dos
bens sobre que a posse incida e conforme os caracteres que esta revista.

Para conduzir a usucapiao, a posse tem de revestir sempre dois caracteres:
tem de ser publica e pacifica (artigos 12939, al. a), 12972 e 13002, n.2 1).

Os restantes caracteres que a posse pode revestir (ser de boa ou ma fé,
titulada ou nao titulada e estar ou nao inscrita no registo) influem apenas no
prazo necessario a usucapiao, sendo o prazo de usucapido diferente consoante
a natureza da coisa de cuja aquisicao se trate e varia conforme as
caracteristicas da posse sobre ela exercida.

Assim, o prazo capaz de legitimar a aquisicao do direito de propriedade sobre
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uma coisa imovel, nao havendo registo de titulo nem de posse e esta seja de
boa fé, é de 15 (quinze) anos. Se a posse for de ma fé, o prazo é de 20 anos -
art.2 1296.2 do C.Civil.

Presume-se de boa fé a posse titulada e de ma fé a nao titulada - a posse
adquirida com violéncia é sempre de ma fé (art.2 1260.2, n.2 2 e 3, do C.Civil).
Em termos de eventual integracao do elemento «corpus», provou-se que a A.,
ora apelante, a Autora reside com o seu agregado familiar no imoével referido
desde 2004, sendo ai que a mesma faz as suas refeigoes, dorme e recebe
visitas de familiares e amigos e fixou o seu domicilio fiscal.

Por forma a poder passar a residir no imével, a Autora contratou os
contadores de luz e 4gua, bem como TV Cabo e telefone, sendo que a dgua e a
luz foi contratada em nome do seu pai. E a A. que suporta estas despesas.
Ficou igualmente demonstrado que a Autora pagou quotas de condominio
inerentes ao imovel nos anos de 2007, 2008, 2012, 2013 e 2014 e que a
mesma construiu uma churrascaria na respectiva varanda.

A actuacao referida foi a vista de todos, de vizinhos com quem se relaciona,
sem oposigcao de terceiros e na convicgao de que nao lesava ninguém.

Ficou ainda demostrado que no dia 28 de Fevereiro de 2006, por indicagao do
pai da Autora (Unico sécio-gerente da insolvente), foi celebrado entre a Autora
e a insolvente, representada pelo seu gerente J... A... M... G..., um contrato-
promessa de compra e venda, pelo qual esta lhe prometeu vender e a Autora
prometeu comprar, pelo preco de € 100.000,00 (cem mil euros), a identificada
fracgao auténoma, resultando do n.2 2, da Clausula 2.2, desse contrato que:
“Na presente data, a Promitente Compradora entra formalmente na posse do
prédio objecto do presente contrato, apesar de jd se encontrar afecto a sua
casa de morada de familia, autorizando expressamente a Promitente
Vendedora a contratar os respectivos contadores de dgua e eletricidade, bem
como todos os demais necessdrios a utilizagdo do mesmo, mais ficando a
Segunda Outorgante responsdvel pelo pagamento de todos e quaisquer
despesas, emolumentos ou impostos associados ao prédio a partir da presente
data”.

Invoca a apelante que, de acordo com o estabelecido no n? 2 do referido art®
12522, em caso de duvida, a posse presume-se em quem exerce o poder de
facto, pelo que se tem que considerar demostrado o animus correspondente ao
conteudo do direito de propriedade.

Sobre a interpretacao e aplicagao deste normativo, o Acérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia (AU]J) do STJ, de 14/05/1996, publicado no
Diario da Republica, II Série, n.2 144, de 24/06/1996, firmou doutrina no
sentido de que:

“Podem ad quirir por usucapido, se a presunc¢do de posse ndo for ilidida, os que
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exercem o poder de facto sobre uma coisa”.

Por seu lado, o n.2 2 do artigo 1257.2 prescreve o seguinte:

“Presume-se que a posse continua em nome de quem a comegou”.
Encontramo-nos assim perante duas presuncoes legais iuris tantum
confinantes, importando determinar o ambito de aplicacao de uma e de outra.
A proposito do n? 2 do referido art? 12529, Pires de Lima e Antunes Varela, in
Cédigo Civil Anotado, Vol. III, 22 Edigao, Coimbra Editora, 1987, p. 8, referem
que: “O n.2 2 estabelece uma presungdo de posse em nome proprio por parte
daquele que exerce o poder de facto, ou seja, daquele que tem a detencdo da
coisa (corpus), salvo se ndo foi o iniciador da posse (referéncia ao n.2 2 do art.
1257.2).”

Ainda a propésito do mesmo normativo diz-se no Ac. do ST] de 19/02/2015,
Proc. n® 299/05.6TBMGD.P2.S2:

“Significa isto que, para funcionar a presunc¢do estabelecida no n.2 2 do artigo
1252.2 do CC, importa que o pretenso possuidor se apresente como iniciador
da posse, desligado portanto de qualquer possuidor antecedente, como nos
casos de aquisi¢do origindria da posse por prdtica reiterada ou por inversdo
do titulo de posse, previstos, respetivamente, nas alineas a) e c) do artigo
1263.2 do CC. Ja nos casos de aquisi¢do derivada da posse, como sucede com a
tradigdo material ou simbdlica, efetuada pelo anterior possuidor, prevista na
alinea b) do mesmo artigo, prevalecerad a presuncdo ilidivel estabelecida no n.?
2doart.? 1257.2, segundo a qual se presume que a posse continua no anterior
possuidor, competindo assim ao adquirente provar ndo so6 a mera
materialidade da traditio mas também a intencionalidade subjacente,
mormente com apelo ao negdécio em se fundou aquela traditio.

Tem-se ainda discutido os termos em que opera o onus de prova em sede da
presuncdo estabelecida no n.2 2 do artigo 1252.2 do CC, havendo orientagbes
jurisprudenciais dissonantes, entendendo alguns que s6é opera em caso de
duvida e que a prova do animus onera aquele que invoca a situag¢do
possessorial5 - Neste sentido, veja-se o acérdao do ST], de 11 de Maio de
1993, publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, Acordaos do Supremo
Tribunal de Justiga, ano I, tomo II, 1993, paginas 95 e 96]; enquanto outros
sustentam que essa presuncdo legal opera sempre que esteja demonstrado o
corpus da posse, ndo recaindo nesse caso o onus da prova do animus sobre
aquele que invoca a situagdo possessoria e beneficiando este daquela
presuncdo legal, ainda que tenha sido elaborado quesito relativo a tal animus
e o mesmo tenha obtido resposta negativa; finalmente, outros entendendo
que, ndo recaindo o onus da prova do animus sobre aquele que invoca a
situacdo possessoria sempre que esteja demonstrado o corpus da posse, ainda
assim a presungdo prevista no n.2 2 do art.2 1252.2 do CC ndo operard sempre
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que, embora indevidamente, tenha sido elaborado quesito a inquirir da
verificagdo positiva do animus da posse e tal quesito tenha obtido resposta
negativa.

Ora parece ndo haver duvida que a sobredita presuncgdo foi estabelecida em
favor do pretenso possuidor, pelo que, ndo logrando ele provar o animus,
recaird entdo sobre a parte contrdria a prova da falta deste, sob pena de
funcionar a respetiva presung¢do, a partir da factualidade demonstrada quanto
ao corpus, na linha do doutrinado no AUJ do ST], de 14/05/ 1996.

E sabido que a celebracdo de um contrato-promessa de compra e venda
protrai para momento posterior a realizagdo do contrato prometido, sé deste
decorrendo o efeito tipico de transmissdo da propriedade da coisa, nos termos
dos artigos 408.2, n.2 1, 879.2, alinea a), e 1317.2, alinea a), do CC, ndo tendo
assim aquele contrato-promessa eficdcia translativa.

Neste quadro, tendo a coisa prometida vender sido logo entregue pelo
promitente-vendedor ao promitente-comprador, tal entrega traduzir-se-d numa
aquisi¢do derivada da posse, nos termos previstos na alinea b) do artigo
1263.2 do CC, a qual se presume, por for¢ca do n.2 2 do artigo 1257.2 do mesmo
Codigo, que continua em nome de quem a comecgou, ou seja, do promitente-
vendedor. Nestas circunstancias, o promitente-comprador ficard investido na
situacdo de mero detentor, enquadrdvel no art.?2 1253.2 do CC, ainda que, dada
a sua expectativa de realizagdo do contrato definitivo, se lhe reconheca a
titularidade de um direito pessoal de gozo, de base contratual, mais
precisamente o acordo respeitante a traditio [ 6- Neste sentido vide, entre
outros, o acérdao do STJ, de 22/03/2011, proferido no processo 3121/06.
2TVLSB.E1.S1, acessivel na Internet - http://www.dgsi.pt/jstj.].

Nas palavras de Antunes Varela [7 Anotacgdo ao acérdao do STJ, de
25/02/1986, in RL] Ano 124.2, p. 349.]:

«Os direitos pessoais de gozo do promitente-comprador (mesmo quando
reforcados pela prestacdo do sinal e pela entrega antecipada da coisa, objecto
do contrato prometido) assentam sempre sobre a pura expectativa da
alienagdo prometida e ndo podem, por essa razdo, exceder os limites impostos
por tal situag¢do.»

Ndo obstante isso, a sobredita presuncdo da continuag¢do da posse em nome
do promitente-vendedor pode ser ilidida no sentido de que a vontade das
partes fora a de transferir, desde logo, para o promitente-comprador por
razoes especificas - nas ditas situagoes excecionais -, a titulo definitivo, a
posse da coisa correspondente ao direito de propriedade”.

In casu, nem das circunstancias envolventes, anteriores e subsequentes, nem
dos termos do contrato-promessa, se pode extrair que a autorizacao dada pela
promitente-vendedora a promitente-compradora para ocupar, desde logo, a
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fraccao de que aquela era proprietaria tenha sido em termos de transferéncia
definitiva da posse, tanto mais que nao foi entregue pela A., ora apelante,
qualquer quantia a titulo de preco e nem sequer ficou demonstrado que o
socio da insolvente, pai da A., pretendesse doar a mesma um imével para que
ali pudesse iniciar a sua vida de adulta, ainda solteira, sem 0s encargos
inerentes a um empréstimo bancario.

E certo que no contrato promessa se diz que, na data da outorga do mesmo, a
promitente compradora “entra formalmente na posse do prédio”, mas nao
ficou provado que a A. tenha actuado com a convicgao que o imdvel lhe
pertence. Ou seja, os factos provados nao permitem concluir que o “corpus”
da posse exercido pela mesma seja acompanhado do “animus possidendi”, ou
seja, que a A. actue com a convicgao de quem exerce um direito proprio.
Resulta dos termos do préprio contrato que as partes estabeleceram um prazo
para a celebracao da escritura publica de compra e venda, ou seja, do contrato
definitivo.

Relativamente ao pagamento pela Autora das quotas de condominio inerentes
ao imovel nos anos de 2007, 2008, 2012, 2013 e 2014, foi acordado no préprio
contrato que a promitente compradora ficava, a partir da data da celebracao,
obrigada ao pagamento de todas as despesas relativas ao imoével.

Da realizacao pela A. dos actos supra referidos nao resulta, sem mais, que os
mesmos impliquem uma ocupacao do imovel em termos de posse exclusiva em
nome proprio, sendo perfeitamente compativeis com uma situacao de mera
detencao, a coberto do direito pessoal de gozo emergente do contrato-
promessa.

Mostra-se inequivoco que a A. nao logrou provar que, ao proceder pela forma
descrita, tivesse actuado com a conviccao de que era proprietaria do imével
referido.

Analisando-se a questao sob a perspectiva do instituto da inversao do titulo de
posse, esta, como forma de aquisigao originaria, nos termos dos artigos
1263.9, alinea d) e 1265.2 do CC, s6 ocorre em caso de oposi¢ao do detentor
contra aquele em cujo nome possuia ou por acto de terceiro capaz de
transferir a posse.

Para tal, ndo basta que a detencgao se prolongue para além do termo previsto
no titulo, tornando-se necessario que o detentor manifeste directamente a
pessoa em nome de quem possuia a sua intencgao de actuar como titular do
direito que se arroga.

Pires de Lima e A. Varela, relativamente a inversao do titulo de posse,
esclarecem (op. cit., p. 30):

“A inversdo do titulo da posse (a chamada interversio possessionis) supoe a
substituicdo de uma posse precdria, em nome de outrem, por uma posse em
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nome proprio. A uma situagdo sem relevo juridico especial vem substituir-se
uma posse com todos os seus requisitos e com todas as suas consequéncias
legais.

A inversdo pode dar-se por dois meios: por oposi¢cdo do detentor do direito
contra aquele em cujo nome possuia, ou por acto de terceiro capaz de
transferir a posse. O caso mais corrente é o do arrendatdrio que, em certo
momento, se recusa a pagar as rendas com o fundamento de que o prédio é
seu.

Torna-se necessdrio um acto de oposi¢do contra a pessoa em cujo nome o
opoente possuia. Nesse sentido pode dizer-se que ainda se mantém a regra
nemo sibi causam possessionis mutare potest. Ndo basta sequer que a deten-
¢do se prolongue para além do termo do titulo (depodsito, mandato, usufruto a
termo, etc.) que lhe servia de base. O detentor hd-de tornar directamente
conhecida da pessoa em cujo nome possuia (quer judicial, quer extrajudi-
cialmente) a sua intencdo de actuar como titular do direito.”

Como se diz no Ac. do ST] de 14/07/2021, Proc. n? 1660/15.3T8STR.E1.51,
relator: Tibério Nunes da Silva, o qual pode ser consultado in www.dgsi.pt,
“ndo estando em causa um acto de terceiro capaz de transferir a posse (Pires
de Lima e A. Varela ddo como exemplo de uma situagdo dessas a de o
arrendatadrio comprar o prédio, ndo ao seu senhorio, mas a um terceiro -
ibidem, p. 31), teria de demonstrar-se a existéncia de um acto de oposi¢cdo
contra a pessoa em cujo nome o agente vinha possuindo”, ou seja, “a inversdo
do titulo de posse pode dar-se por oposicdo do detentor do direito contra
aquele em cujo nome possuia, ou por acto de terceiro capaz de transferir a
posse. Se for exercida através da oposigdo, é necessdrio que o detentor torne
directamente conhecida da pessoa em cujo nome possuia, de forma inequivoca
e expressa, a sua intencdo de actuar como titular do direito”.

Referem Rui Pinto e Claudia Trindade, em anotagao ao art. 12652, no Cddigo
Civil Anotado, Ana Prata (Coord.), vol. II, 22 edicao, Almedina, Coimbra, 2017,
pp. 47-48:

“[...] o ato de oposi¢do traduz-se em o possuidor em nome alheio exprimir a
sua intengdo de deixar de representar na posse o representado e passar a agir
como beneficidrio do direito. Por outras palavras, declara um animus
possidendi. Ex.: Carlos, usufrutudrio da casa de Francisco, diz a este querer
ficar com a casa para si, deixa de pagar a presta¢cdo anual que haviam
acordado, e impede a entrada de Francisco na casa.

A grande maioria da doutrina exige que essa oposi¢cdo seja expressa e comu-
nicada ao antigo possuidor, ou seja, consista numa declarag¢do de vontade diri-
gida ao possuidor, ndo bastando atos de incumprimento do acordo, como dei-
xar de pagar rendas. Esta interpretacdo tem a seu favor proteger melhor todo
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o sujeito que coloca outro a tomar conta de coisa sua.

Concordamos em que tem de haver uma declaragdo expressa: parece-nos que
ndo basta deixar de cumprir obrigagoées contratuais - ndo pagar a renda de
casa - ou praticar atos materiais que o contrato ndo exigiria ou ndo permitiria
- fazer benfeitorias voluptudrias. E que tais comportamentos sdo significativos
do ponto de vista obrigacional, mas ndo necessariamente do ponto de vista
real. O sujeito pode achar que tem o direito de ndo pagar a renda em questdo
ou que pode fazer a obra voluptudria.”

Nada resulta que no sentido da manifestagao pela A. perante a insolvente de
qualquer acto do qual resulte a sua intencao de actuar como titular do direito,
nem tao pouco da pratica por terceiro de qualquer acto capaz de transferir a
posse.

Deste modo, nao se tendo provado que a A. tenha praticado os actos materiais
que desenvolveu ao longo do tempo como iniciadora de uma posse desligada
da da anterior possuidora, nem que tenha havido inversao do titulo de posse,
nao podera fazer-se funcionar a presuncao do art. 12522, n?2, do C. Civil.

Nao se pode concluir pela actuacao da A. na qualidade de proprietaria da
fracgcao auténoma identificada nos autos, a qual se encontra inscrita na
Conservatéria do Registo Predial a favor da insolvente, inscrigdo essa que faz
presumir que o direito registado lhe pertence - cfr art? 72 do Cédigo de
Registo Predial.

Diz-se na sentenga recorrida que ainda que assim nao se entendesse, nao
havendo posse titulada e consequentemente ndao havendo registo do titulo nem
da mera posse, sendo a posse de boa fé (para os casos de posse de ma fé, tal
prazo sera de 20 anos) a usucapiao sé poderia dar-se no termo do prazo de
quinze anos. Sustenta-se que, por forgca do disposto no art? 12922 do C. Civil, o
prazo para efeitos de usucapiao in casu interrompeu-se pelo menos na data
em que a A. foi notificada da contestacao apresentada pela Fazenda Nacional
nos autos de embargos de terceiro instaurados por aquela, contestagao essa
na qual foi contestado o invocado direito, concluindo-se que o aludido prazo de
15 anos nem sequer havia decorrido.

Insurge-se a apelante, invocando que, para efeitos de interrupgao da
contagem do tempo justificativo da aquisi¢dao por usucapiao, sé poderiam
relevar os actos praticados pelo seu proprietario legitimo, in casu, pela
sociedade insolvente e nao os praticados por terceiro. Sustenta ainda que a
aplicagao das regras da prescrigao nos termos do art® 12922 do C. Civil
depende da sua invocagao e da matéria dada como provada nos autos nao
resulta que a Fazenda Nacional tivesse invocado a interrupcgao do prazo de
prescricao na contestacao apresentada nos embargos de terceiro que
correram termos no TAF do Funchal, pelo que o tribunal a quo nao podia
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conhecer oficiosamente da interrupc¢ao do prazo, conforme resulta do art®
3032 do Cddigo Civil.

Estabelece o supra citado artigo 12922 que “Sdo aplicdveis a usucapido, com
as necessdrias adaptagoes, as disposi¢coes relativas a suspensdo e interrupgdo
da prescricdo, bem como o preceituado nos artigos 3002, 3022, 3032 e 3059”.
Por sua vez, dispoe o art? 3232 do mesmo diploma sob a epigrafe: “Interrupgdo
promovida pelo titular”:

“1. A prescri¢do interrompe-se pela citacdo ou notificagdo judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a inten¢do de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

(...)

4. E equiparado da citacdo ou notificagdo, para efeitos deste artigo, qualquer
outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
o direito pode ser exercido.”

As causas interruptivas da prescrigao sao de dois tipos: a) consistem num acto
do titular do direito b) consistem num acto da pessoa a favor de quem esta a
COITEr O prazo.

Nao estando aqui em causa o reconhecimento do direito por banda do
obrigado - art. 3252 do CC -, entendemos que, contrariamente ao que foi o
entendimento da 12 instancia, também a notificagao da contestacao
apresentada pela Fazenda Nacional nos autos de embargos de terceiro
deduzidos pela aqui autora, ora apelante, nao consubstancia um acto
interruptivo do prazo para efeitos de usucapidao. Nao se estd perante um acto
promovido pela sociedade a favor da qual se encontra inscrita a propriedade
da fraccao - a sociedade ora insolvente -, mas por terceira, a Fazenda
Nacional, pelo que nao se pode concluir, na aludida data, pela cessagao da
inércia do titular do direito no seu exercicio.

No entanto, a questao da interrupcao do prazo para efeitos de usucapiao foi
conhecida na sentenca em termos obiter dictum, ou seja, como argumento
que, em rigor, nao foi o fundamento real da decisao recorrida, pelo que a
questao referida ndo assume relevancia para a decisao do presente recurso.
O mesmo improcede, porquanto faltando o animus possidendi, nao nos
encontramos perante uma verdadeira posse (correspondente ao direito de
propriedade) conducente a possibilidade de adquirir por usucapiao, nos
termos do art. 1287.2 do CC.

x

IV - DECISAO

Por todo o exposto, acordam os juizes desta seccao em julgar a apelagao
totalmente improcedente e consequentemente, mantém-se o despacho
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recorrido.
Custas pelo recorrente - art? 5272, n°1, do C.P.Civil.
Registe e notifique.

Lisboa, 08/04/2025
Manuela Espadaneira Lopes
Isabel Maria Bras Fonseca
Nuno Teixeira
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