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Sumario

I. O arguido foi condenado, em autoria material e na forma consumada, pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes p. e p. pelo artigo 21.°, n.° 1
do Decreto-Lei 15/93, de 22/01, na pena de 6 (seis) anos de prisao, pedindo a
diminuicao dessa pena e a sua suspensao.

II. Na determinacdo da pena, rege o principio da pessoalidade, que impde que
a pena seja aplicada de um modo individualizado, tendo em conta a situacao
pessoal, econdmica, social especifica da pessoa visada, bem como a
apreciacao critica de todo o seu circunstancialismo actuativo.

ITI. Neste tipo de crime as exigéncias de prevencao geral sao fortissimas, pois
o trafico de estupefacientes é das actividades que mais profundamente corroéi
e corrompe a sociedade em que vivemos, potenciando o cometimento de
numerosos outros tipos de crimes - roubos, furtos, receptacgoes -, tornando um
verdadeiro flagelo a vida dos consumidores, das suas familias, gerando
instabilidade social, problemas de saude publica e de desenquadramento
laboral e familiar, que acabam por ser suportados por todos os restantes
cidadaos.

IV. Acresce que os chamados correios de droga (categoria na qual a actuacao
do arguido se inclui), pese embora, por regra, nao sejam os donos do produto
que transportam e nao se dediquem directamente a sua comercializagao, sao
uma peca especialmente relevante na operacionalizagao do circuito que
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viabiliza a comercializagao de tal produto e a sua chegada ao consumidor
final, uma vez que permitem a conexao, precisamente, entre a producao e o
consumo, sendo certo que substancias como as que o arguido transportava -
cocaina - nao sao produzidas em Portugal nem na Europa.

V. Verificam-se também graves necessidades de prevencao especial, pois o
arguido agiu movido pela exclusiva procura de obtencao de beneficios
econdmicos rapidos e muito significativos.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 32 sec¢cao do Supremo Tribunal de Justica
k
I - relatorio

1. Por acérdao de 21 de Novembro de 2024, foi o arguido AA condenado, pela
pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de trafico de
estupefacientes p. e p. pelo artigo 21.°, n.° 1 do Decreto-Lei 15/93, de 22/01,
na pena de 6 (seis) anos de prisao.

2. Inconformado, veio o arguido apresentar recurso, considerando que a pena
imposta deve ser reduzida, devendo ainda ser suspensa na sua execugao.

Termina pedindo que se proceda a aplicagao de pena mais préxima dos limites
minimos legais, suspensa na sua execucao, com regime de prova.

3. O recurso foi admitido.

4. O Ministério Publico respondeu a motivacao apresentada, defendendo a
improcedéncia do recurso.

5. Neste tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto acompanhou as alegacoes do
Ministério Publico na 1.2 instancia.

6. O recurso, embora inicialmente admitido para o Tribunal da Relacao, foi
remetido a este Tribunal, por despacho proferido pela Ex2 Sr2 Juiza-
Desembargadora relatora, sendo o ST], efectivamente, o competente para a a
sua apreciagao, nos termos do artigo 432.2, n.%s 1, alinea c), e 2, do C.P.Penal.

IT - questao a decidir.

Da reducao e suspensao da pena imposta.
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iii - fundamentacao.
1. O tribunal “a quo” deu como assente a seguinte matéria factica:

1. No dia 12 de marco de 2024, pelas 06h40mn, o arguido AA chegou ao
Aeroporto Internacional de Lisboa Humberto Delgado, no voo ...46,
proveniente de Sdo Paulo, Guarulhos, Brasil, tendo, nessa altura, sido sujeito a
controlo por parte da delegacdo Aduaneira desse mesmo aeroporto.

2. Nessas circunstdncias de tempo e de lugar, o arguido transportava no
interior da sua mala, de cor preta, da marca “ProOSCAR”, com a etiqueta n.2
...05, dissimulada na estrutura da mesma cocaina, sendo que o estupefaciente
e a mala tinham o peso bruto de 7.768Kg (sete quilos, setecentos e sessenta e
oito gramas).

3. Nessa mesma ocasido, o arguido transportava, ainda, no interior da sua
mala, de cor azul escura, da marca “ProOSCAR”, com a etiqueta n.? ...06,
dissimulada na estrutura da mesma cocaina, sendo que o estupefaciente e a
mala tinham o peso bruto de 12.048Kg (dose quilos e quarenta e oito gramas).

4. No total, no interior de ambas as malas, o arguido detinha na sua posse
8.450,0 0g/1 (oito mil quatrocentos e cinquenta gramas) de cocaina, com um
grau de pureza de 61,3% (sessenta e um virgula trés porcento), quantia esta
suficiente para, pelo menos, 172.661 (cento e setenta e duas mil, seiscentos e
sessenta e uma doses).

5. O arguido conhecia a natureza e caracteristicas estupefacientes dos
produtos que detinha, bem sabendo que a mera deten¢do, venda ou cedéncia
de tal produto era proibida e punida por lei.

6. O arguido, em tudo, agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem
sabendo que as suas condutas eram punidas e proibidas por lei penal.

7. O Arguido ndo tem antecedentes criminais registados;
8. Do relatdrio social junto aos autos cujo teor se da por reproduzido, consta:

a. Na data a que se reportam os factos descritos no despacho de acusac¢do
(margo de 2024), bem como a data da detencgdo, o arguido residia com a
companheira, BB, de 41 anos de idade e com o filho desta, de 13 anos de
idade.
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b. O arguido tem dois filhos de um anterior relacionamento, de 26 e 20 anos
de idade, sendo que este tultimo coabitava com o agregado familiar em fins-de-
semana alternados. Este agregado familiar estd constituido ha cerca de quatro
anos e a dindmica familiar era funcional.

c. O agregado reside numa moradia de tipologia V2, com condicoes de
habitabilidade, pela qual pagam a renda de €550,00. A casa situa-se na zona
urbana, consolidada, da grande Lisboa.

d. O Arguido tem o 122 ano de escolaridade, que concluiu quando se
encontrava a cumprir pena de prisdo no Estabelecimento Prisional de ....
Desde a Pandemia Covid-19 encontrava-se desempregado. Para obter alguns
rendimentos fazia trabalhos esporadicos como “segurang¢a”. O arguido tem
experiéncias de trabalho diversas, desde os 15 anos de idade, na biblioteca da
IBM, posteriormente, trabalhou como ajudante de projecionista, esteve cinco
anos como militar no Exército, trabalhou como vendedor, foi administrativo
num centro de abate automovel e, finalmente, foi empresdario, explorando um
Centro de Lavagem de automoveis que veio a falir apos a pandemia covid-19.
Perante a situagdo de desemprego, afirma que a sua situagdo economico-
financeira era muito precdria, sendo as despesas pagas com os rendimentos
obtidos pela companheira que explora uma loja de animais de estimacgdo. A
precariedade da sua situagdo financeira foi grave a ponto de ter perdido a
casa que estava a pagar com recurso a empréstimo bancdrio.

e. Ocupava o tempo na procura de emprego, fazia desporto e acompanhava a
familia. Tem vdrios amigos, conhecidos ao longo da vida, bem integrados
socialmente, com quem convivia regularmente. ndo consome estupefacientes e
so ingere bebidas alcodlicas socialmente. Segundo o visado, recentemente foi-
lhe diagnosticado um tumor na carotida (paraganglioma), desconhecendo se o
mesmo é benigno ou maligno porque ndo foi possivel fazer biopsia. Contudo,
receia uma evolugdo negativa desta doenc¢a uma vez que aumenta
substancialmente o risco de AVC.

f. O arguido centra as consequéncias negativas do presente processo judicial
no facto de ter sido detido e privado da liberdade. Em abstrato reconhece o
desvalor das condutas descritas no despacho de acusac¢do. Revela uma atitude
autocentrada na resolug¢do do seu problema pessoal, como sendo revelador de
ser possuidor de pouca capacidade para encontrar formas alternativas de
resolver problemas e com défice de pensamento consequencial, revelando
ainda dificuldade de andlise da situacdo de risco em que se envolvia.
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g. Na presente reclusdo, o arguido tem mantido um comportamento adequado
ao contexto prisional.

h. Frequenta um curso para habilitagdo a actividade de ladrilhador. Recebe
vistas da companheira, dos filhos e da sobrinha.

2. O tribunal “a quo” fundamentou a dosimetria e a tipologia da pena que
aplicou, nos seguintes termos:

De acordo com o disposto no artigo 40.2, n.2 1 do Cédigo Penal, as penas
visam assegurar as necessidades de prevencdo geral, isto é, a estabilizacdo
das expectativas da comunidade na manutencdo da validade da norma violada
e a reintegracdo e socializacdo do agente na sociedade (prevencgdo especial),
ou seja, por um lado as exigéncias de prevencgdo geral positiva, reafirmando a
vigéncia e a validade da norma, e, por outro, as exigéncias especificas de
ressocializacdo do individuo através da aquisi¢do de novas competéncias e de
libertacdo de vicios.

Por sua vez, o n°2 do artigo 40.2 do Codigo Penal determina que “ em caso
algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

Concluiu-se, assim, que as penas ndo possuem uma finalidade de compensac¢do
ou retributiva da culpa, funcionando esta com uma dupla dimensdo: a culpa é
fundamento da pena e limite mdximo da mesma.

A culpa do agente traduz-se entdo num limite inultrapassdvel, que estabelece
0 mdximo de pena que seja ainda compativel com as exigéncias de prevencdo.

Neste sentido, do artigo 71.2, n.2 1 do Cddigo Penal, decorre que a
determinacdo da medida da pena é, dentro dos limites estabelecidos na lei,
feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo,
estabelecidas no artigo 40.2 do mesmo diploma.

A prevencdo geral, enquanto defesa da ordem juridico-penal, é a primeira
finalidade que se prossegue no quadro da moldura penal abstrata. Neste
sentido, dever-se-a definir uma moldura legal em que o limite minimo
corresponde, em concreto, ao imprescindivel a estabilizacdo das expectativas
comunitdrias na validade da norma, assim, satisfazendo as necessidades de
prevengdo geral, de integracdo e de consciencializacdo juridica comunitdria na
validade da norma e o mdximo que a culpa do agente permite.
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Encontrada a moldura da pena, fixada, como dissemos, em fung¢do das
exigéncias de prevencgdo geral positiva e da culpa, entre esses limites, devem
entdo funcionar as exigéncias de preveng¢do especial positiva ou de
socializac¢do para determinar a medida concreta da pena, que, como referido,
nunca pode a pena exceder a medida da culpa do agente.

Neste sentido, na determinag¢do da medida da pena, deve o Tribunal atender a
todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de ilicito, depuserem a
favor do agente ou contra ele, de acordo com o n.2 2 do artigo 71.2 do Cdodigo
Penal, nomeadamente: «a) O grau de ilicitude do facto, seu modo de execugdo
e gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violagdo de deveres
impostos ao agente; b) A intensidade do dolo ou da negligéncia; c) Os
sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o
determinaram; d)

As condigbes pessoais do agente e a sua situagdo economica; e) A conduta
anterior e posterior ao facto, especialmente quando for destinada a reparar as
consequéncias do crime; f) A falta de preparagdo para manter uma conduta
licita, manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada através da
aplicacdo da pena».

O crime de trdfico de estupefacientes, previsto no artigo 212 do Decreto-lei
15/93, de 22.01, é punido com pena de prisdo de 4 a 12 anos.

Em termos de prevencdo geral, como jad referimos anteriormente, as
exigéncias sdo acentuadas, tendo em conta ainda que o comportamento do
Arguido se insere numa prdtica que se concretiza na cooperag¢do com o trdfico
internacional de estupefacientes.

As necessidades de prevencdo especial, ndo seriam elevadas, tendo em conta
que o Arguido ndo tem antecedentes criminais registados. No entanto, em
concreto, o Arguido dispos-se a fazer um transporte de quantidade elevada de
estupefaciente e revela facilidade em viajar, pelo que sdo acrescidas as
probabilidades de reiterar na actividade criminosa caso ndo seja devidamente
dissuadida pela pena.

No que toca o grau de ilicitude do facto, ou seja, o modo de execugdo deste e a
gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violagdo de deveres
impostos ao agente:

a) releva, essencialmente, o peso muito relevante do produto estupefaciente
transportado, 8,450 kg (8450.000 g), sendo por isso de realgar o cardcter
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nocivo do produto transportado pelo Arguido e o facto de esta colaborar numa
operagdo de ambito internacional e a natureza do estupefaciente em causa -
cocaina - (com um grau de danosidade acrescido); releva, ainda, a posi¢do do
Arguido - “correio de droga” - uma peca fundamental na execucdo do ilicito e
na cadeia delitiva;

b) a intensidade do dolo que foi directo e intenso;

c) os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram - obtengdo de dinheiro, inerente as actividades de trdfico;

d) as condigbes pessoais do agente e a sua situa¢do economica:

O Arguido tem uma situagdo pessoal normalizada nos demais aspectos da sua
vida. Beneficia de apoio familiar. No entanto, tal facto ndo foi dissuasor para a
prdtica deste crime grave.

No estabelecimento prisional apresenta um comportamento adequado e uma
postura adaptada, ndo registando sancoes disciplinares e investindo na sua
formacgao.

Tudo ponderado, o Tribunal considera adequado e ajustado condenar o
Arguido, pela pratica de um crime de trdfico de estupefacientes, na pena de 6
anos de prisdo.

3. Alega o recorrente, em sede de conclusoes, o seguinte:

A) O arguido AA foi condenado pelo tribunal” a quo” pelo crime de trdfico de
estupefacientes p. e p. artigo 212 do Decreto-lei 15/93 de 22 de Janeiro; na
pena 6 anos de prisdo.

B) A pena privativa de prisdo de 6 anos aplicada é exagerada gera uma
patologia cuja principal caracteristica ird ser a regressdo, do arguido, aqui
Recorrente, levando, mesmo o Recorrente a condigcoes de vida que nada tem a
ver com a prevenc¢do, demonstrando que a regressdo acaba por atingir o
proprio condenado.

C) E um facto que o arguido na fungdo de "correio de droga” procedeu ao
transporte de 8,450 g/l de cocaina através de via aérea Brasil/Portugal.

D) O Tribunal “a quo” ndo atendeu ao arrependimento manifestado pelo
arguido, aos aspectos pessoais, socio economicos, Tal, circunstdncia é
relevante para efeitos e, fundamentacdo na aplicagdo de uma pena mais leve.
Poderia ter valorado, ndo teve em consideracdo a auséncia de antecedentes
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criminais as condigcoes familiares, e pessoais.

E) E sem sombra de divida um comportamento totalmente reprovdvel que o
aqui recorrente tem perfeita consciéncia e arrependimento, bem como tem
presente o aqui Recorrente que a Lei ndo o poderd deixar ficar impune.

F) O Tribunal a “quo ndo valorou a conduta do arguido, aferida em momento
anterior ao cometimento do facto ilicito.

G) Isto porque, no caso do arguido ora recorrente a pena tnica de prisdo a
que foi condenado de 6 anos é demasiado excessiva e desajustada para um
correio de droga.

H) O Recorrente em momento algum realizou ou teve conhecimento da
quantidade ou da forma como trazia o produto estupefaciente, ha um perfeito
desvalor da acado.

I) A pena deve ter por limite a culpa do arguido e pautar-se por principios de
proporcionalidade, necessidade e adequacdao.

J) Portanto, podia e devia ter sido aplicada ao arguido uma pena mais baixa
que em abstracto a lei permitia:

K) Pelo que, se mostraria razoavel a aplicacdo de uma pena proximo do
minimo quanto a este tipo de crime realizaria de forma adequada e suficiente
as finalidades da punig¢do, pois, nada sugere o cometimento de futuros crimes
deste tipo, sendo desnecessdria a prevengdo desse cometimento.

K) O Tribunal “ a quo “ condena o arguido ora recorrente numa pena
excessiva de 6 anos de prisdo, quando o poderia condenar em pena
manifestamente inferior d pena aplicada, entre 4 a 5 anos e 6 meses de prisdo,

L) Pelo que, o acorddo recorrido interpretou erradamente os artigos 402, 712
722,732, e 772 do C.P, aplicados na determinacgdo e escolha da pena
porquanto, no crime em questdo.

4. Da reducao e suspensao da pena imposta.

Comecemos pela primeira questao proposta, que se reporta ao pedido de
alteracao da dosimetria da pena imposta, pugnando o arguido pela imposicao
de pena nao superior a 5 anos de prisao.

Pela pratica do crime de trafico de estupefacientes, foi o arguido condenado
na pena de 6 anos de prisao.
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A moldura penal prevista para este ilicito é a de 4 a 12 anos de prisao.

5. Em primeira sede cabe realcar que, a respeito da determinagao da pena,
rege o principio da pessoalidade. Tal principio impde que a pena seja aplicada
de um modo individualizado, tendo em conta a situacao pessoal, econémica,
social especifica da pessoa visada, bem como a apreciagao critica de todo o
seu circunstancialismo actuativo. A pessoalidade e individualizagao da pena
sao uma consequéncia do principio da culpa e valem para qualquer sangao
penal.

6. No que concerne a dosimetria da pena imposta, como afirma o Prof.
Cavaleiro de Ferreira (in Direito Penal Portugués, II, Lisboa, 1982, pgs. 309 e
310), procurando conciliar a natureza repressiva da pena e a sua justica, com
a reintegracao social do agente do crime, a pena ndo constitui
intrinsecamente um mal. Enquanto restringe a esfera juridica dos condenados,
é castigo e como tal deve ser sentida. O castigo, porém, na sua esséncia, esta
na reprovacgdo do crime pela condenacdo.

A pena, na sua aplicacdo e execug¢do, deve ao invés apontar para a redencdo
da culpa (repressdo), através da readaptacdo social. A pena ndo serd,
portanto, um mal ou sofrimento equivalente ao mal cometido ou sofrimento
causado; mas o meio adequado a suscitar a restituicdo a sociedade pelo
delinquente do bem equivalente ao mal cometido, presuntivamente
correspondente a extingdo da culpa, a qual reage a pena.

7. Importa pois, desde logo, para além dos fins de repressao e de
reintegracao, atender ainda as exigéncias de prevencao geral e especial, que
regem igualmente os fins das penas.

Na prevencao geral utiliza-se a pena para dissuadir a pratica de crimes pelos
cidadaos - prevengao geral negativa - e para incentivar a convicgao na
sociedade, de que as normas penais sao validas, eficazes e devem ser
cumpridas, - prevencao geral positiva. Na prevencgao especial, a pena é
utilizada no intuito de dissuadir o proprio delinquente de praticar novos
crimes e com o fim de auxiliar a sua reintegracao na sociedade.

8. Apreciemos, entao, o caso presente.

Neste tipo de crime as exigéncias de prevencgao geral sao fortissimas, pois o
trafico de estupefacientes é das actividades que mais profundamente corréi e
corrompe a sociedade em que vivemos, potenciando o cometimento de
numerosos outros tipos de crimes - roubos, furtos, receptacoes -, tornando um
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verdadeiro flagelo a vida dos consumidores, das suas familias, gerando
instabilidade social, problemas de saude publica e de desenquadramento
laboral e familiar, que acabam por ser suportados por todos os restantes
cidadaos.

Assim, na fixacao da pena a impor, em casos como o presente, havera que
sopesar as necessidades de estratégica nacional e internacional de combate a
este tipo de crime, que reforcam ainda mais os imperativos de prevencao geral
e especial, no sentido de a dosimetria penal nao frustrar, nao desacreditar, as
expectativas comunitdrias na validade da norma juridica violada. Lembremo-
nos que Portugal, através dos seus aeroportos ou linha costeira é,
infelizmente, um local de entrada de estupefacientes, vindos dos paises
produtores, quer para o mercado nacional, quer para a Europa.

Acresce que os chamados correios de droga (categoria na qual a actuagao do
arguido se inclui), pese embora, por regra, nao sejam os donos do produto que
transportam e nao se dediquem directamente a sua comercializacdo, sao uma
peca especialmente relevante na operacionalizagao do circuito que viabiliza a
comercializagao de tal produto e a sua chegada ao consumidor final, uma vez
que permitem a conexao, precisamente, entre a producao e o consumo, sendo
certo que substancias como as que o arguido transportava - cocaina - ndo sao
produzidas em Portugal nem na Europa.

As exigéncias de prevencao geral mostram-se, pois, neste contexto,
especialmente prementes.

9. Alega o recorrente que o tribunal “a quo” nao atendeu ao arrependimento
manifestado pelo arguido, aos aspectos pessoais, sécio-econdémicos, nao teve
em consideracao a auséncia de antecedentes criminais e ndo valorou a
conduta do arguido, aferida em momento anterior ao cometimento do facto
ilicito.

10. No que toca, desde logo, ao arrependimento, 0 mesmo mostra-se por
demonstrar, ndao sé porque, em sede de audiéncia, o arguido nem sequer
confessou os factos que se vieram a provar, alegando desconhecimento do que
transportava, numa 12 sede e, numa segunda, alegando nao ter a nogao da
quantidade de produto de que era portador, mas ainda porque, como resulta
dos factos assentes, nem sequer se mostra presentemente capaz de assumir o
desvalor do seu acto.

11. Assim, tendo em atencao as restantes consideracoes acabadas de
enunciar, sera que, no caso deste arguido se podera concluir que as
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circunstancias que invoca serdao de molde a determinarem imposicao de pena
mais proxima do limite minimo do que a fixada pelo tribunal “a quo”?

12. A resposta é claramente negativa, desde logo atentas as fortissimas
exigéncias em sede de prevencgao geral, que supra deixamos expostas. Para
além destas, a verdade é que da matéria factica apurada nao resulta qualquer
circunstancia de assinalavel relevo que determine, que imponha, que induza,
ocorrer uma relevante diminuicao da sua culpa ou da ilicitude dos seus actos.

13. Efectivamente, a auséncia de antecedentes criminais e o seu entorno
familiar, foram elementos ja tidos em ponderacao no momento da
determinacao da dosimetria da pena.

Para além do mais, o restante circunstancialismo relativo a sua situacao
pessoal, familiar e profissional, ja ocorria no momento em que o arguido
praticou os factos, tendo o mesmo sido absolutamente insuficiente para o
impedir de os realizar.

14. Assim, nao sé6 se verificam fortes exigéncias de prevencao geral como,
igualmente, graves necessidades de prevengao especial, pois o arguido agiu
movido pela exclusiva procura de obtencao de beneficios econémicos rapidos
e muito significativos.

Diga-se, alids, que uma das razdes que justificam e exigem o cumprimento de
uma pena de prisao efectiva e com algum grau de consisténcia radicam,
precisamente, na imperiosa necessidade de se desmotivar o tipo de actuacao
que o arguido protagonizou, isto €, é absolutamente essencial que seja
entendido que o exercicio de uma actividade com tao nefastas consequéncias
societdarias e que permite obter, com muito pouco esforco, significativas
quantias monetarias, nao ¢ tolerada.

15. Nao fossem as circunstancias atenuantes que, quer o recorrente, quer o
tribunal “a quo” referem, seguramente nao lhe teria sido imposta uma pena
que foi fixada significativamente abaixo do meio da moldura penal (que
rondaria os 8 anos de prisao), ja que a ilicitude e a culpa se mostram na
mediania, como bem realga o tribunal “a quo”.

Na verdade, a quantidade de produto estupefaciente que o arguido detinha e
transportava - cerca de 8,500 quilos -, bem como a natureza do mesmo
(cocaina), sdo elementos em si mais do que suficientes para se ter de entender
revelar o facto um grau de ilicitude média, sendo certo que o dolo com que
actuou se situa igualmente nesse grau.
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16. Face a tudo o que se deixa dito, conclui-se que na fixacao da pena foram
atendidas e sopesadas todas as circunstancias legalmente previstas, incluindo
as de natureza atenuante, mostrando-se a mesma adequada e proporcional,
pelo que nao nos merece censura o seu quantum, razao pela qual deve ser
mantida. Nao ocorreu, pois, violagcao dos dispositivos legais que o recorrente
invoca.

17. Tendo em atencdao o disposto no art? 50 do C. Penal, é manifesto que o
pedido de suspensao da pena se mostra prejudicado.

iv - decisao.

Pelo exposto, acorda-se em considerar improcedente o recurso interposto pelo
arguido AA e, em consequéncia, confirma-se a decisdo recorrida.

Condena-se o recorrente no pagamento da taxa de justica de 5 UC. .

Dé imediato conhecimento ao tribunal “a quo” do teor deste acérdao,
advertindo que a decisao ainda se nao mostra transitada em julgado.

Lisboa, 2 de Abril de 2025
Maria Margarida Almeida (Relatora)
José Carreto

Antero Luis
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