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Sumario

I. Os crimes cuja pratica é imputada indiciariamente ao recorrente, sao
punidos com pena superior a 8 anos de prisao, o que determina a elevagao dos
prazos maximos de prisdao preventiva, sem que tenha ainda havido acusacao
(como é o caso), para 6 meses (vide art? 215 n21 al. a) e n°2, do C.P.Penal).

I1. E jurisprudéncia pacifica deste ST] que é a partir do momento em que é
prolatado o despacho judicial que aplica ao arguido a medida de coaccao de
prisdo preventiva, que se contam os prazos maximos desta medida, no que se
reporta a fase pré-acusatoria, e nao do momento da detencgao que o tenha
precedido.

III. A pretensao que funda o pedido de habeas corpus - invalidade do
despacho que declarou a excepcional complexidade dos presentes autos - é
matéria que terd de ser tratada em sede propria, designadamente tem de ser
suscitadas junto do tribunal “a quo” e, eventualmente, vir a ser alvo de
apreciacao, em sede de recurso, pelo competente Tribunal da Relagao, nao
podendo ser apreciada, nesta sede, neste ST].

IV. Mostrando-se o arguido sujeito a medida de coaccao de prisao preventiva,
por determinacao da entidade competente para tal, motivada por facto pelo
qual a lei a permite e nao se mostrando ainda decorrido o periodo maximo da
duracao dessa medida, é evidente que se mostram por preencher todos os
requisitos impostos pelo art? 222 n°2 do C.P.Penal.

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 32 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

*

I - relatorio

1. O arguido AA, no ambito do processo acima referenciado, veio interpor a
presente providéncia de habeas corpus, alegando para tanto o seguinte:

1.2 Por Despacho proferido, a 20/09/2024, pelo Meritissimo J.I.C., do Tribunal
Judicial da Comarca de Leiria, foi, nos termos e com os fundamentos, ai,
vertidos, decidido o seguinte:

*“Submeter, nos termos do art. 202 n.° 1 al. c), art. 204 n.° 1 al. c), e 193 do
C.PP, (...) AA (...) por agora em prisdo preventiva por se mostrar fortemente
indiciada a sua realizagdo como autores de urn crime de trdfico de
estupefacientes agravado previsto no artigo 21 n.° 1 e artigo 24 als. b) e c) do
DL 15/93 e de urn crime de associag¢do criminosa para trdfico de
estupefacientes previsto no artigo 28 do mesmo diploma.”;

2.2 Sendo que, ndo se conformando com tal Despacho, o arguido, a
24/10/2024, nos termos e para os efeitos do disposto nos art.?s 219.2,n.2 1, e
399.2 e seguintes, do C.P.P, dele interpés, para o Tribunal da Relag¢do de
Coimbra, competente Recurso, ai pugnando, nos termos e com 0s
fundamentos, ai, vertidos, o seguinte:

* “Nestes termos, e, nos melhores de direito, deve o presente recurso ser
julgado procedente, por provado, e, em consequéncia, deve o despacho
proferido a 20/09/2024, pelo tribunal a quo, ser, justa, curial e, devidamente,
revogado, e, de resto, proferida, competente, decisdo, que:

* Revogando a Decisdo que lhe aplicou a medida coactiva de prisdo
preventiva, aplique ao arguido, ora recorrente, qualquer outra(s) medida(s)
coactiva(s), que, in casu, se tenha(m) por necessdaria(s), adequada(s) e
proporcional(ais);”;

3.2 Sendo que, posteriormente, por Despacho proferido, a 20/12/2024, pela
Meritissima J.I.C., foi, nos termos e com os fundamentos, ai, vertidos, decidido
0 seguinte:
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*“Uma vez que ndo se surpreende a ocorréncia de qualquer alteragdo
favoravel dos pressupostos de facto e de direito que determinaram, em sede
de primeiro interrogatorio judicial, a sujei¢cdo dos arguidos as respectivas
medidas de coagdo, pressupostos esses que, alids, surgem confirmados e
reforcados pela prova indicidria recolhida e pela restante investigacdo
entretanto levada a cabo (cfr.,artigos 1912, 192.2, 1932, 194.2, n.%s 1 e 2, 1969,
2012 e 2022, n.21,al. a) ed)e2042 al.b) e c), todos do Codigo de Processo
Penal), determino que os arguidos: - (...) AA, (...) continuem a aguardar os
ulteriores termos do processo sujeitos, para além do TIR, as obrigag¢ées
decorrentes da medida de coacg¢do de prisdo preventiva;”;

4.2 Sendo que, subsequentemente, por Acorddo proferido, a 19/02/2025, pelos
Colendos Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Coimbra, foi,
relativamente ao Recurso interposto, a 24/10/2024, pelo arguido, decidido, nos
termos e com os fundamentos, ai, vertidos, o seguinte:

» “Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar improcedente o
recurso interposto, confirmando-se o despacho recorrido.”;

5.2 Sendo que, ulteriormente, por Despacho proferido, a 19/03/2025, pela
Meritissima J.I.C., foi, nos termos e com os fundamentos, ai, vertidos, decidido
0 seguinte:

e “(...)

Os arguidos AA (...), encontram-se, igualmente, desde o dia 20.09.2024,
sujeitos as medidas de coacc¢do de prisdo preventiva, aplicadas em sede de
primeiro interrogatorio judicial de arguido detido. Encontram-se quase
decorridos trés meses desde que tais medidas de coacgdo foram
reexaminadas, as quais foram mantidas na integra. Impée-se, agora, a sua
reapreciagdo nos termos do disposto no artigo 2132, n.2 1, al. a) do Codigo de
Processo Penal. Nesta data ainda ndo se encontram concluidas as
investigacoes do presente inquérito - ao qual foi atribuida a excepcional
complexidade, o que, para aléem do mais, eleva os prazos da Prisdo preventiva
para um ano (cfr. art. 2152, n.23, do Cddigo de Processo Penal) - , sendo certo
que os indicios estdo ainda mais reforgados. Assim, e sendo certo que se
encontram respeitados os prazos contemplados no artigo 2152, n.2 1, al. a), do
Codigo de Processo Penal, determino que os arguidos: - (...) AA (...) continuem
a aguardar os ulteriores termos do processo sujeitos, para além do TIR, as
obrigacoes decorrentes da medida de coacg¢do de prisdo preventiva
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(...).”;

6.2 No seguimento do que, o arguido se encontra, desde o dia 20/09/2024, e
até a presente data, sujeito a medida coactiva de prisdo preventiva.

SUCEDE QUE...

7.2 A 25/02/2025 - e, portanto, antes, mesmo, de ser proferido este tultimo
Despacho de 19/03/2025 - foi remetida, via citius, ao Advogado do arguido,
ora signatario, competente notificacdo (Ref.2 citius ...65), notificando-o, por
essa forma e meio, do seguinte Despacho proferido, nessa, mesma, data, de
25/02/2025, pela Meritissima J.I.C.:

*“Oucam-se os arguidos acerca do promovido pelo M.P,, para os termos e
efeitos previstos no n.2 4 do art.2 2152 do C.P.P.

Prazo: 5 dias.”;

8.2 Sendo que, subsequentemente, a 27/02/2025, foi, ainda, remetida, via
citius, ao Advogado do arguido, ora signatdrio, competente notificacdo (Ref.2
citius ...00), notificando-o, por essa forma e meio, quer do seguinte Despacho
proferido, nessa, mesma, data, de 27/02/2025, pela Meritissima J.I1.C.:

* “A fim de poder ser exercido cabalmente o contraditdrio, deverd a sec¢do
notificar aos arguidos a promog¢do em causa (ref.? ...16).”,

9.2 Quer, também, da Promogdo apresentada pelo M.P,;

10.2 Notificagdo esta que, considerando-se, ex vi do preceituado no art.?2 113.2,
n.2 12, do C.PP, presumivelmente, efectuada, no “(...) terceiro dia posterior ao
do seu envio, quando seja util, ou no primeiro dia util seguinte a esse, quando

o ndo seja.”,

11.2 Se deve ter, in casu, como, presumivelmente, efectuada, somente, no dia
03/03/2025;

12.2 Podendo o Advogado do arguido, ora signatdrio, por conseguinte, atento o
prazo de 5 (cinco) dias fixado, judicialmente, pela Meritissima J.I.C., ex vi do
disposto no art.? 138.2, n.2 2, do C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no art.?
4.2, do C.PP, exercer, até ao dia 10/03/2025, o direito de audi¢cdo previsto no
art.2 215.2,n.24,do C.PP,
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13.2 Ou, no limite, e, de resto, ao abrigo do disposto no art.?2 139.2, n.2 5, do
C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no art.? 107.2-A, do C.P.P, exercer, tal
direito de audigdo, até ao dia 13/03/2025, mediante o pagamento da,
respectiva, multa processual aplicavel.

14.2 Sucede que, antes deste, mesmo, dia 13/03/2025,
15.2 E, mais precisamente, no dia 12/03/2025,

16.2 E, portanto, antes, mesmo, de esgotados os 3 (trés) dias uteis previstos no
art.2 139.2, n.2 5, do C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no art.2 107.2-A, do
C.PP,

17.2 Durante os quais, de resto - como vem dito - o Advogado do arguido, ora
signatario, mediante o pagamento da, respectiva, multa processual aplicavel,
podia, ainda, exercer o direito de audig¢do previsto no art.?2 215.2, n.2 4, do
C.PP,

18.2 Entendeu a Meritissima J.I.C. proferir, nos termos e com os fundamentos,
ai, vertidos, Despacho a declarar “(...) os presentes autos de excepcional
complexidade, nos termos do artigo 215.2, n.%s 3 e 4 do Cédigo de Processo
Penal.”

19.2 Assim inviabilizando/impedindo, por conseguinte, que, antes, mesmo, de
ser declarada a excepcional complexidade do processo requerida pelo M.P., o
arguido fosse, sobre tal matéria - como, alids, era e é seu direito, e como, de
resto, tinha por intencdo fazé-lo -, devida e, efectivamente, ouvido,

20.2 Com a consequente violagdo do disposto:
e Querno art.2215.2,n.24,do C.PP,
e Quernoart?61.2,n21,al. b),doC.PP;

21.2 Termos em que, consubstanciando o, assim, sucedido e decidido, pela
Meritissima J.I.C., nos termos e para os efeitos do disposto no art.?s 120.2, n.%s
1,2,al.d),e3,al.c),e122.2 do C.PP, “nulidade”...

22.2 Ou, no minimo, nos termos e para os efeitos do preceituado no art.2 123.2,
do C.PP, “irregularidade”...

23.2 O Advogado do arguido, ora signatdrio, no dia 20/03/2025, remeteu, aos
autos, quer através do portal citius, quer por correio registado, competente
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Requerimento, a arguir essa, mesma, nulidade, ou, no minimo, a titulo
subsididrio, essa, mesma, irregularidade, peticionado, in fine, o seguinte:

e “(...)

Nestes termos e, nos melhores de direito, requer-se a v. Ex.2 se digne
declarar:

1. Como oportuna e, devidamente, arguida, e, efectivamente, verificada, nos
termos e para os efeitos do disposto no art.%s 120.2,n.%s 1, 2, al. d), e 3, al. ¢),
e 122.2,do C.PP, a “nulidade” decorrente da violacdo do disposto nos art.?
2152,n24,e61.2,n21,al. b),do C.PP, ou, subsidiariamente, para o caso de,
assim, ndo se entender,

2. Como oportuna e, devidamente, arguida, e, efectivamente, verificada, nos
termos e para os efeitos do preceituado no art.? 123.2, do C.PP, a
“irregularidade” decorrente da violacdo do disposto nos art.?2 2152, n.2 4, e
61.2,n21,al b),do C.PP.

(...).”;

24.2 Ndo tendo o Advogado do arguido, ora signatario, sido, todavia, até a
presente data, notificado de qualquer Decisdo que haja recaido sobre tal
Requerimento;

25.2 Continuando o arguido - como vem tido - desde o dia 20/09/2024, e até a
presente data, sujeito a medida de coacgdo de prisdo preventiva.

26.2 Sem que, até a presente data, tenha sido deduzida, pelo M.P,, qualquer
Acusacado.

27.2 Ora, resulta do disposto no art.? 215.2, n.%s 1, al. a), 2, ab initio, 3 e 4, do
C.PP, que:

» “A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido: Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusagdo;” (n.2 1, al.

a));

» “Os prazos referidos no numero anterior sdo elevados, respectivamente,
para seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos, em casos de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou quando se
proceder por crime punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 8 anos
(...):” (n.2 2, ab initio);
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» “Os prazos referidos no n.2 1 sdo elevados, respectivamente, para um ano,
um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,
quando o procedimento for por um dos crimes referidos no nuumero anterior e
se revelar de excepcional complexidade, devido, nomeadamente, ao numero
de arguidos ou de ofendidos ou ao cardcter altamente organizado do crime.”
(n.2 3);

* “A excepcional complexidade a que se refere o presente artigo apenas pode
ser declarada durante a 1.2 instdancia, por despacho fundamentado,
oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o
assistente.” (n.2 4);

28.2 Termos em que, ex vi do exposto supra, sempre se dird que, in casu, o
arguido se encontra, desde, pelo menos, o dia 21/03/2025, inclusive, nos
termos e para os efeitos do disposto no art.2 2222, n% 1 e 2, al. c), do C.PP,
sujeito, ilegalmente, a medida coactiva de prisdo preventiva,

29.2 Mantendo-se, na verdade, tal medida de coagdo, “(...) para além dos
prazos fixados porlei (...).”;

30.2 Em virtude de, ndo tendo, o arguido, sido, prévia, devida e,
efectivamente, ouvido, em obediéncia ao disposto no art.?2 215.2, n.? 4, do
C.PP, sobre a excepcional complexidade do processo requerida pelo M.P,

31.2 Posto que - conforme vem dito -, antes, mesmo, de esgotados os 3 (trés)
dias uteis previstos no art.?2 139.2, n.2 5, do C.P.C., aplicdvel ex vi do
preceituado no art.? 107.2-A, do C.PP,

32.2 E, portando, antes, mesmo, do dia 13/03/2025, inclusive,

33.2 Durante os quais, de resto - como vem dito - o Advogado do arguido, ora
signatario, mediante o pagamento da, respectiva, multa processual aplicavel,
podia, ainda, exercer o direito de audi¢do previsto no art.2 215.2, n.2 4, do
C.PP,

34.2 A Meritissima J.I.C. entendeu, por bem, proferir, a 12/03/2025 - e,
portanto, precipitada e antecipadamente -, Despacho a declarar essa, mesma,
excepcional complexidade do processo,

35.2 Assim inviabilizando/impedindo - como vem dito -, por conseguinte, que,
antes, mesmo, de ser declarada a excepcional complexidade do processo
requerida pelo M.P., o arguido fosse, sobre tal matéria - como, alids, era e é
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seu direito, e como, de resto, tinha por intencdo fazé-lo -, devida e,
efectivamente, ouvido,

36.2 Assim violando, quer o direito de audigdo previsto:
e Querno art.2215.2,n.24,do C.PP,
e Quernoart?61.2,n21,al. b),doC.PP;

37.2 Quer, ainda - num manifesto abuso de poder -, as garantias de defesa
previstas no art.?2 32.2, n.2 1, da C.R.P,

38.2 O que configurando, de resto, nulidade, ou, no minimo, irregularidade,
foi, pelo arguido - como vem dito - devida e oportunamente arguido/invocado
perante a Meritissima J.I.C.;

39.2 Encontrando-se, assim, o arguido - dizia-se -, desde, pelo menos, o dia
21/03/2025, inclusive, nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 222.9,
n1e?2,alc),do C.PP, sujeito, ilegalmente, a medida coactiva de prisdo
preventiva,

40.2 Em virtude de, tal medida de coacgdo, se manter, in casu, “(...) para além
dos prazos fixados porlei (...).”;

41.2 Posto que, a elevag¢do do prazo prevista no n.2 3, do art.?2 215.2, do C.PP,

42.2 Ou seja - para efeitos de exting¢do da prisdo preventiva -, a elevagdo, para
1 (um) ano, do prazo de 4 (quatro) meses previsto na al. a), don.? 1, do art.?
215.2, do C.PP. (ou, se se quiser, melhor dizendo, a elevagdo, para 1 (um) ano,
do prazo de 6 (seis) meses previsto no n.2 2, ab initio, desse, mesmo, art.?
215.2,do C.PP), sem que tenha sido deduzida acusagdo pelo M.P,

43.2 Decorrente, de resto, da excepcional complexidade declarada, pela
Meritissima J.I.C., através do Despacho, por ela, proferido, a 12/03/2025,

44.2 Ndo lhe e, de forma alguma, aplicavel!

45.2 Sendo, na verdade, tal declaragdo de excepcional complexidade, quanto a
ele, arguido, totalmente, irrelevante!

47.2 Encontrando-se o arguido, destarte, e, de resto, como vem dito, desde,
pelo menos, o dia 21/03/2025, inclusive, mantido, ilegalmente, em prisdo
preventiva,
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48.2 Porquanto, encontrando-se, o mesmo, sujeito a tal mediada coactiva,
desde o dia 20/09/2024,

49.2 E sendo-lhe aplicavel, apenas e, tdo so - para efeitos de extingdo da
prisdo preventiva que lhe foi aplicada -, nos termos e para os efeitos do
preceituado no art.?2 215.2, n.? 2, ab initio, do C.P.P,, a elevagdo, para 6 (seis)
meses, do prazo de 4 (quatro) meses previsto na al. a), do n.? 1, desse, mesmo,
art.? 215.2, do C.PP, sem que tenha sido deduzida acusag¢do pelo M.P,

50.2 Tal medida, face ao facto de, até as 24 (vinte e quatro) horas do dia
20/03/2025, ndo ter sido deduzida qualquer acusagdo pelo M.P,

51.2 Extinguiu-se, ex vi do preceituado no art.? 215.2,n.%s 1, al. a), e 2, ab
initio, do C.P.P, as 0 (zero) horas do dia, imediatamente, seguinte, como seja,
as 0 (zero) horas do dia 21/03/2025,

52.2 Sem que o arguido, contudo, haja sido, em tal data, restituido, como devia
e se impunha, a liberdade;

53.2 Encontrando-se, assim, o arguido, por conseguinte, desde esta data,
inclusive, ilegalmente, preso preventivamente!

54 .2 Em virtude de tal medida coactiva se manter para além do prazo fixado
por Lei!

55.2 E, mais precisamente, em virtude de tal medida coactiva se manter para
alem do prazo de 6 (seis) meses fixado no n.2 2, do art.?2 215.2, do C.PP)!

56.2 Tudo na senda, quer do mui douto Ac. do S.T,J., de 12/11/2009, Proc.2 n.2
45/08.2]JELSB-H.S1, disponivel in www.dgsi.pt, onde, de resto, resulta
sumariado o seguinte:

» “I - A providéncia de habeas corpus constitui um incidente que se destina a
assegurar o direito a liberdade constitucionalmente garantido - arts. 27.2, n.2
1,e31.2,n.21,da CRP -, sendo que visa por termo de modo imediato e
urgente - incompativel com a prévia exaustagdo dos recursos ordindrios e de
outras formas comuns de impugnacgdo - a privagdo arbitrdria da liberdade ou a
manuteng¢do de uma prisdo manifestamente ilegal, ilegalidade que deve
configurar-se como violagdo directa, imediata, patente e grosseira, integrante
de um dos pressupostos constantes do art. 222.2, n.2 2, do CPP.

IT - A lei adjectiva penal estabelece no n.2 4 do art. 215.2 do CPP que a
excepcional complexidade do processo seja declarada, apenas, apds a audi¢do
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do arguido e do assistente.

IIT - Trata-se de dispositivo consagrador de direito integrante das garantias de
defesa asseguradas ao arguido pela CRP, no n.2 1 do art. 32.2, traduzido na
observancia do principio da audiéncia, que implica que a declarag¢do do direito
do caso penal concreto ndo seja apenas tarefa do tribunal (concepg¢do
“carismdtica” do processo), mas tenha de ser tarefa de todos, de acordo com a
posicdo e funcoes processuais que cada um assume.

IV - No caso vertente, conquanto se tenha ordenado a notificagdo dos
peticionantes para se pronunciarem sobre a eventual declarag¢do de especial
complexidade do processo, a verdade é que ndo se permitiu aos peticionantes
o exercicio do seu direito de audicdo.

V - No dia em que a lei presume aqueles foram notificados para exercer aquele
seu direito, o tribunal entendeu proferir decisdo a declarar a especial
complexidade do processo, precludindo, assim, a possibilidade de os
peticionantes se poderem pronunciar, o que equivale por dizer ter sido violado
o seu direito de audigdo, a significar que relativamente aos peticionantes se
havera de considerar irrelevante aquela declaracdo de especial complexidade.

VI - Sendo certo que o prazo da medida de coacg¢do de prisdo preventiva a que
0s peticionantes se encontram submetidos é de 10 meses, ha que concluir que
0s mesmos se mostram ilegalmente presos, razdo pela qual deverdo ser
restituidos a liberdade, sem embargo de o tribunal poder vir a declarar, de
forma legal, a excepcional complexidade do processo e a reavaliar a medida de
coacgdo aplicada, o que pressupoée a audigdo prévia dos peticionantes, de
modo a que 0os mesmos se possam validamente pronunciar sobre aquela
declaracdo.”;

56.2 Quer, também, do mui sdbio Ac. do S.T,J., de 09/09/2015, Proc.2 n.?
98/11.6GACDV-B.S1, disponivel in www.dgsi.pt, onde, de resto, constam as
Seguintes passagens:

* “(...)
Perante isto ha que afirmar:

- ndo havendo expressamente a indicagdo de qualquer prazo no art. 215.2, n.?
4, do CPP, e nada estando referido no despacho que promove a declaragdo de
especial complexidade do processo, vigora o prazo supletivo — de 10 (dez)
dias — estabelecido no art. 105.2, n.2 1, do CPP;
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- porém, aquando da prolac¢do do despacho, pode ser estabelecido prazo
diferente, dada a eventual urgéncia;

- em qualquer dos casos, a declarag¢do de especial complexidade do processo
ndo pode ser prolatada antes de expirado aquele prazo, sob pena de ser
irregular, por ter violado o direito de audi¢do do arguido, assim se violando a
garantia de defesa constitucionalmente protegida pelo art. 32.2, n.2 1, da CRP.

Nos presentes autos, foi concedido um prazo de 4 (quatro) dias para que o
direito de audig¢do fosse exercido. O despacho foi prolatado a 17.08.2015 e
notificado, via fax, no mesmo dia (cf. peticdo de habeas corpus a fls. 3 e ss,
ponto 5). O arguido/requerente tinha até ao dia 21.08.2015 para exercer o seu
direito.

O arguido ndo interveio no processo a ndo ser a 25.08.2015 (via fax, cf. fls.
147 e ss) quando veio arguir a irregularidade do despacho que lhe concedeu
um prazo de apenas 4 dias, e vem requerer a revoga¢do do despacho que
decretou a especial complexidade, datado de 24.08.2015 (cf. fls. 139 e ss,
destes autos).

Ora, se o prazo era de 4 dias para exercer o direito referido, e tendo sido o
arguido notificado a 17.08.2015, o prazo terminaria a 21.08.2015. Todavia, nos
termos do art. 145.2, n.%s 5 a 7, do CPC (atual art. 139.2, do novo CPC) ex vi
art. 107.2-A, do CPC, poderia ainda este direito ser exercido nos 3 dias uteis
seguintes[2], com pagamento de multa. Ou seja, o arguido ainda poderia
exercer o direito de audicdo até ao dia 26.08.2015, sendo certo, no entanto,
que o arguido/requerente veio ao autos em dia anterior (25.08.2014), mas
posterior a prolagdo do despacho.

Ja para arguir a irregularidade, nos termos do art. 123.2, do CPP, o prazo era
de 3 dias, ou seja, até 20.08.2015, prorrogdvel até ao 3.2 dia util, de acordo
com o estipulado no art. 107.2-A, do CPP, ou seja, prorrogavel até 25.08.2015
(“tendo o arguido pago a multa” — decisdo de 28.08.2015, cf. fls. 150 destes
autos). O prazo para arqguir as irregularidades constitui um prazo perentorio,
dado que uma vez passado o prazo a irregularidade fica sanada. Todavia, nos
termos do art. 107.2-A, do CPP, é aplicado o disposto no art. 145.2, n.2s 5 a 7,
do CPC (atual art. 139.2, do novo CPC) com as alteracbes constantes do art.
107.2-A, do CPP, alteragoes essas que apenas se referem a um quantitativo
distinto da multa a pagar; serve para dizer que o disposto neste normativo
(art. 145.2, n.2s 5 a 7, do CPC, atual art. 139.2, ex vi art. 107.2-A, do CPP) se
aplica quer a prazos dilatorios, quer a prazos perentorios tal como determina
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o CPC.

Ora, perante tudo o exposto, ainda que se afirme que na aprecia¢do do
requerimento de habeas corpus ndo caiba a apreciacdo das nulidades ou
irregularidades processuais existentes, dado que existem meios recursorios
proprios para as resolver, certo é que esta providéncia “tem por objectivo
verificar se a prisdo é ostensivamente ilegal”, pelo que o Supremo Tribunal de
Justica deve averiguar se se vislumbra ou ndo que os direitos da defesa
tenham sido comprimidos ao ponto de se inviabilizarem, e se aqueles direitos
podiam ter sido exercidos em tempo, assim se se respeitando os arts. 18.9,
202, n%4eb5e322 n2%1eb5,daCRP.

Ou seja, dos autos tem que ser claro que o arguido teve possibilidade de
exercer os seus direitos de defesa, ainda que o prazo estabelecido por
despacho tenha sido inferior a 10 dias[4]. Ora, no presente caso verifica-se
que o arguido/requerente apenas teve oportunidade de vir a 25.08.2015 e
antes do final do prazo, mas jad depois de ter sido prolatado o despacho que
declarou a especial complexidade, de 24.08.2015; ou seja, foi proferido sem
que o arguido pudesse exercer o seu direito de audi¢do, e sem que o prazo
para o fazer tivesse expirado.

Na verdade, ainda que tenha ja havido decisdo a declarar que ndo ha qualquer
irregularidade (cf. fls. 150 e ss, destes autos) e ndo cabendo em sede de
habeas corpus uma apreciagdo daquela decisdo, cabe, no entanto, a este
Tribunal apreciar se hd ou ndo uma prisdo “ostensivamente ilegal”.

Resulta claro para este Supremo Tribunal de Justica que «Tendo sido proferido
o despacho antes de corrido o prazo de audi¢do, constata-se que ndo foi
concedida aos ora requerentes a oportunidade de se pronunciarem sobre o
requerimento do MP; por outras palavras, foi-lhes negado o direito de audigdo
de que beneficiavam, nos termos do n.2 4 do art. 215.2 do CPH§}

O despacho que declarou a especial complexidade assentou, pois, na nega¢do
aos peticionantes desse direito de audic¢do, que constitui uma garantia
fundamental da defesa do arguido (art. 32.2, n.2 1 da Constituicdo),
abrangendo todas as decisées que possam pessoalmente afectd-lo, e que
assume especial relevdancia naquela situacdo, uma vez que a declaragdo de
especial complexidade determina a prorrogac¢do do prazo de prisdo
preventiva.

A negacdo do direito de audigdo, violando o nticleo das garantias de defesa do
arguido, constitui um abuso de poder, que invalida o despacho que declarou a
especial complexidade do processo.» (acorddo do ST], de 12.nov.2009, proc.

12720



n.2 45/08.2JELSB-1.51, relator: Cons. Maia Costa, in www.dgsi.pt).

Por outras palavras, “1. A legalidade formal do despacho que decretou a
especial complexidade, pode ser apreciado em “habeas corpus” face aos
efeitos do mesmo decorrentes para a privagdo da liberdade, atenta alids a
ratio do n.2 2 do art. 219.2 do CPP (apos revisdo de 2007) e o teor do n.2 4 do
art. 215.2 do CPP. 2. A inobservdncia do prazo de audi¢do durante o qual é
possivel ser exercido o direito de audi¢do, configura-se como omissdo de
garantia de defesa, nos termos do art. 32.2, n.2 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, o que torna inconstitucional a interpretagdo do art.
215.2,n.24, do CPP, da forma em que foi interpretado na produc¢do do dito
despacho”).» (declaragdo do Senhor Juiz Conselheiro adjunto no mesmo
processo).

(...).”;

57.2 E sempre se dizendo, de resto, e, por ultimo, que, qualquer interpretacgdo,
singular ou conjugada, do disposto nos n.2s 3 e 4, do art.?2 215.2, do C.PP, no
sentido de que a declaragdo de excepcional complexidade do processo prevista
no n.2 4, ndo depende da prévia audicdo do arguido, podendo, tal declaracdo,
ser prolatada, sem que ao arguido tenha sido concedido o direito a ser, dentro
de determinado prazo, previamente, ouvido, ou antes, mesmo, de esgotado o
prazo determinado para ser, previamente, ouvido, importando a prolagdo de
tal declaracdo, em tais casos, a elevacdo dos prazos previstos no n.? 3, desse,
mesmo, art.2 215.2, do C.P.P,, sempre se afigurard inconstitucional, por
violagdo do disposto no art.2 32.2, n.2 1, da C.R.P..

Nestes termos e, nos melhores de direito, peticiona-se, mui humildemente, a v.
Ex.9s, venerandos juizes-conselheiros, se dignem declarar, nos termos e para
os efeitos do disposto no art.?2 223.2,n.2 4, al. D), do c.p.p.,

A ilegalidade da medida coactiva de prisdo preventiva em que arguido,
hodiernamente, se encontra, ordenando a sua, imediata, libertacado,

Assim se fazendo a premente justica!
2. A M?juiza “a quo” prestou a seguinte informacao:

Remeta imediatamente a peticdo ao Exmo. Senhor Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, com as seguintes informacgoes:

- foi aplicada ao arguido a medida de coacdo de prisdo preventiva em sede de
primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, no dia 18 de setembro de
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2024, encontrando-se indiciado, para aléem do mais, da pratica de um crime de
trdfico de estupefacientes agravado previsto no artigo 21 n.2 1 e artigo 24 als.
b) e c) do DL 15/93 e de um crime de associag¢do criminosa para trdfico de
estupefacientes previsto no artigo 282 do mesmo diploma;

- decisdo que foi confirmada pelo Venerando Tribunal da Relagdo de
Guimardes no transacto dia 12.02.2025;

- A revisdo da medida de coacgdo foi efectuada por despacho de 19.03.2025
(vide ref.2 ...30);

- 0 prazo maximo da prisdo preventiva serd de dois anos, de acordo com o
disposto no n.2 2 do art.?2 2152 do CPP.

- a declaragdo de excepcional complexidade (despacho de 12.03.25) ndo
contende sequer com 0s prazos em curso pois ainda sdo os legalmente
previstos para os crimes que se encontram indiciados.

Assim sendo, mantenho a medida de coac¢do de prisdo preventiva por ndo se
ter ultrapassado qualquer prazo legal e por se manterem todos os
pressupostos que a determinaram e posteriormente a mantiveram.

Instrua o correspondente apenso de habeas corpus e remeta de imediato ao
Supremo Tribunal de Justica, nos termos do disposto no n.2 1 do art.? 2232 do
CPP (com o despacho que aplicou a medida de coagdo, a sua revisdo, a douta
decisdo do Tribunal da Relag¢do de Guimardes que a manteve, a peticdo de
habeas corpus e o presente despacho).

Assim sendo, mantenho a medida de coac¢do de prisdo preventiva por ndo se
ter ultrapassado qualquer prazo legal e por se manterem todos os
pressupostos que a determinaram e posteriormente a mantiveram.

Instrua o correspondente apenso de habeas corpus e remeta de imediato ao
Supremo Tribunal de Justica, nos termos do disposto no n.2 1 do art.? 2232 do
CPP (com o despacho que aplicou a medida de coagdo, a sua revisdo, a douta
decisdo do Tribunal da Relagdo que a manteve, a petigcdo de habeas corpus e o
presente despacho).

3. Procedeu-se a consulta dos autos principais via Citius.

4. Teve lugar a audiéncia publica, nos termos dos art.2s 223.2, n.2 3 e 435.9,
ambos do C.P.Penal.

IT - questao a decidir.
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O arguido mantém-se preso para além do prazo judicialmente fixado?
iii - fundamentacao.

1. Mostra-se assente nos presentes autos, a seguinte factualidade, atenta a
certidao junta, a informacgao prestada pelo M2 Juiz “a quo” e a consulta, via
Citius, do processo principal:

a. No dia 18 de Setembro de 2024, foi aplicada ao arguido a medida de
coaccgao de prisao preventiva, em sede de primeiro interrogatoério judicial de
arguido detido, por se ter entendido mostrar-se indiciada, para além do mais,
a pratica de um crime de trafico de estupefacientes agravado, previsto no
artigo 21 n.2 1 e artigo 24 als. b) e ¢) do DL. 15/93 e e um crime de associagao
criminosa para trafico de estupefacientes, previsto no artigo 282 do mesmo
diploma;

b. Interposto recurso de tal decisao, foi 0o mesmo julgado improcedente e,
como tal, mantida a medida coactiva imposta, por acordao proferido pelo
Tribunal da Relacao de Guimaraes, no dia 12.02.2025;

c. A revisao da medida de coacgao foi efectuada por despacho de 19.03.2025
(vide ref.2 ...30);

d. Por despacho de 12 de Marc¢o de 2025, foram declarados os presentes autos
de excepcional complexidade, nos termos do artigo 215.2, n.%s 3 e 4 do Cddigo
de Processo Penal.

2. Apreciando.

O Habeas Corpus é uma providéncia de cardcter excepcional, destinada a
proteger a liberdade individual nos casos em que ndo haja outro meio legal de
fazer cessar a ofensa ilegitima dessa liberdade, como se afirma no Ac. do TC n
©423/03, de 24.09.2003.

Constitui um mecanismo expedito, que visa por termo imediato a situagoes de
prisao manifestamente ilegais, sendo a ilegalidade directamente verificavel a
partir dos factos provados e documentados.

Para o deferimento de tal providéncia, exige a lei a verificacao cumulativa
dos seguintes requisitos:

- Que ocorra uma situagao de abuso de poder, lesivo do direito a liberdade,
enquanto liberdade fisica e liberdade de movimentos;
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- Que essa detencgao ou prisao seja ilegal.

Preenchendo tais conceitos, determina o art. 222.2, n.2 2 do C.P.Penal, que tal
ilegalidade deve resultar de aquela prisao:

a) ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

3. No caso presente, entende o requerente que a prisao é ilegal, por se manter
para além dos prazos legalmente fixados, designadamente defende que o
despacho que declarou a excepcional complexidade nao sera valido, por ter
sido proferido antes de lhe ter sido dada oportunidade de se pronunciar sobre
tal questao e, como tal, dai decorreria que se mantém preso para além do
prazo legal previsto no art? 215 do C.P.Penal.

4. Vejamos entao.

Manifestamente e face aos requisitos legais relativos a providéncia de habeas
corpus, é patente que a pretensao do requerente tera de improceder.

De facto, ao arguido foi imposta a medida coactiva de prisao preventiva, em
18 de Setembro de 2024, mantendo-se presentemente na mesma situacgao.

Esta medida de coacgao foi mantida, por decisao proferida pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes.

5. Os crimes cuja pratica é imputada indiciariamente ao recorrente, sao
punidos com pena superior a 8 anos de prisao, o que determina a elevacao
dos prazos maximos de prisao preventiva, sem que tenha ainda havido
acusacao (como é o caso), para 6 meses (vide art? 215 n?1 al. a) e n?2,
do C.P.Penal).

Temos, pois, que o prazo maximo de detencao em prisao preventiva nao
corresponde a 2 anos, como se afirma na informacao judicial supratranscrita.

Efectivamente, o prazo de 2 anos a que ai se alude apenas relevara nos casos
em que, tendo havido lugar a condenacao em 12 instancia, esta nao se mostre
ainda transitada em julgado

6. E jurisprudéncia pacifica deste ST] que é a partir do momento em que é
prolatado o despacho judicial que aplica ao arguido a medida de coacgao de
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prisao preventiva, que se contam os prazos maximos desta medida, no que se
reporta a fase pré-acusatoria, e nao do momento da detencao que o tenha
precedido (vide, neste sentido, Acs. deste STJ, de 19.07.2019, proferido no
processo n.2 12/17.5JBLSB-L.S1, de 08.04.2020, de 11.11.2021, proc.
869/18.2JACBR-G.S1, de 20.12.021, proferido no processo n.2 543/19.2PALGS-
D.S1 e 26.06.2024, proferido no proc. n.2 1529/23.8PFLRS-A.S1, todos
consultaveis em www.dgsi.pt)

Tem sido, igualmente, jurisprudéncia pacifica deste STJ, o entendimento de
que, para a verificacao do cumprimento do prazo maximo de prisao preventiva
previsto no artigo 215.2, n.2 1, al. a), do CPP, é relevante a data de deducao
da acusacao e nao a notificacao desta ao arguido (vide, entre muitos, os
acordaos de 17.05.2023, proferido no proc. 3233/21.2T9VNF-].S1; de
29.06.2023, proferido no proc. 787/22.0PBMTA-B.S1, e de 31.08.2023,
proferido no proc. 442/23.3JABRG-B.S1, todos consultaveis em www.dgsi.pt),
bem como em sede do Tribunal Constitucional (vide acordao n® 530/2022,
processo n.2 678/22, 3.2 Seccgao, de 27.07.2022, consultavel in
www.tribunalconstitucional.pt).

7. Do que se deixa dito decorre que o prazo de 6 meses a que supra aludimos,
terminaria no dia 18 de Margo de 2025.

Sucede, todavia, que em 12 de Marco de 2025 - isto é, antes de tal
prazo se mostrar decorrido - foi proferido despacho determinando a
excepcional complexidade do processo, o que implica que o prazo de
detencao, em sede de medida cautelar de prisao preventiva, passa a ser
de um ano, até a prolacao de acusacao.

8. Pretende o recorrente discutir, em sede da presente providéncia, a
regularidade da prolacao de tal despacho, bem como a sua putativa ineficacia.

Como é bom de ver, tais sao matérias que terao de ser tratadas em sede
prépria, designadamente tém de ser suscitadas junto do tribunal “a quo” e,
eventualmente, virem a ser alvo de apreciacao, em sede de recurso, pelo
competente Tribunal da Relacgao, se o recorrente assim o vier a entender.

Seguramente que tal questao nao pode é ser tratada no ambito da presente
providéncia, como se deixou ja exarado no acérdao proferido, em sede de
habeas corpus, relativamente a um co-arguido do ora recorrente (processo n®
1581/24.9JABRG-K.S1, relatado pelo Colendo Conselheiro, Dr. Anténio Manso,
de que a presente relatora foi adjunta):
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O pedido de habeas corpus, no sentido da jurisprudéncia e doutrina, visa
reagir contra o abuso de poder, por prisdo ou detencgdo ilegal e constitui, ndo
um recurso, mas uma providéncia extraordindria com natureza de acg¢do
autonoma e com fim cautelar, destinada a pér termo no mais curto espaco de
tempo a uma situacdo ilegal de privagdo de liberdade3. E extraordindria
porque singular, com finalidade e processamento proprios ((4) - Eduardo Maia
Costa, 2016, p. 48, citado por Tiago Caiado Milheiro in Comentario Judicidrio
ao CPP, AAVV, Coimbra, Almedina, tomo III, em anotag¢do ao art.? 2222 do
CPP).

A providéncia de habeas corpus, sobretudo no que aqui mais releva,
nao se destina a apreciar a validade e o mérito de decisoes judiciais, a
apurar se foram ou nado observadas as disposicoes da lei do processo e
se ocorreram ou nao irregularidades ou nulidades resultantes da sua
inobservancia; trata-se de matérias para as quais se encontram
legalmente previstos meios proprios de intervencdo no processo, onde
devem ser conhecidas, de acordo com o estabelecido nos arts. 118.2 a
123.2, do CPP e por via de recurso para os tribunais superiores (art.2
399.2 e ss., do CPP). (- ac.do ST] de 16.11.2022, proc. 4853/14.7TDPRT-
A.S1, www.dgsi.pt.)

A concessao do habeas corpus pressupoe a actualidade da ilegalidade
da prisdo, reportada ao momento em que a peticao é apreciada ((6) -
ac.do STJ] de 22.03.2023, Proc. n.2 631/19.5PBVLG-MC.S1, in www.dgsi.pt.),
ndo se admitindo, no nosso regime constitucional e legal, habeas corpus

preventivo.

(...)

Além disso, os motivos de «ilegalidade da prisdo», como fundamento da
providéncia de habeas corpus, tém de reconduzir-se a previsdo das alineas do
n.2 2 do art.?2 222.2 do CPP. de enumeracdo taxativa.

Assim, o STJ apenas tem de verificar, (a)se a prisao resulta de uma
decisado judicial exequivel, (b)se a privacado da liberdade se encontra
motivada por facto que a admite e (c)se estao respeitados os
respectivos limites de tempo fixados na lei ou em decisao judicial. ((8) -
ac.do ST]de 16.11.2022, proc. 4853/14.7TD PRT-A.S1, www.dgsi.pt)

E nos casos de abuso de poder, este hd de ser facilmente perceptivel dos
elementos constantes do processo, hd de tratar-se de um “erro grosseiro,
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patente e grave, na aplicagdo do direito”, em todas situagcées elencadas nas
trés alineas do n.2 2 do art.2 222.2 do CPP, entendimento que tem sido
reiterado pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justiga. ((9) - ac. do
ST]de 20.11.2019, proc. n.2 185/19.2ZFLSB-A.S1,www.dgsi.pt.)

9. Nao cabe pois, nesta sede, proceder a andlise das questoes que o
recorrente avanca no sentido da invalidade do despacho que decretou a
excepcional complexidade dos autos, pois ndao é matéria abrangida no ambito
desta providéncia excepcional.

Assim, e para o que aqui importa, tal despacho mostra-se prolatado por quem
tem competéncia para tal, em data anterior ao termo do prazo de 6 meses
acima referido e vigora na ordem juridica, apenas podendo eventualmente
deixar de assim suceder se vier a ser revogado, por decisao a proferir por
tribunal competente para o efeito.

Decorrentemente, no que respeita a interpretacdo materialmente
inconstitucional que o recorrente invoca, nesta sede, cabe-nos apenas referir
que se mostra prejudicada a necessidade deste Tribunal tomar posicao quanto
a mesma, uma vez que este tribunal nao perfilhou (nem, diga-se, deixou de
perfilhar...) o entendimento que o recorrente avanca, nao subsistindo, pois,
para este tribunal, a necessidade de se pronunciar sobre sentidos normativos
que ndo tém aplicacdo no caso.

10. Atento o que se deixa dito, cumpre agora retirar as devidas ilagoes.

Constata-se que quando o recorrente deu entrada do requerimento de habeas
corpus, nao se verificava, como nao se verifica presentemente, qualquer
motivo para fundamentar o pedido de tal providéncia, ja que o arguido
encontra-se sujeito a medida de coaccao de prisao preventiva, por
determinacao da entidade competente para tal, motivada por facto pelo qual a
lei a permite e ndao se mostra ainda decorrido o periodo maximo da duracao
dessa medida, o que sé sucederd em 18 de Setembro de 2025, pelo que é

evidente que se mostram por preencher todos os requisitos impostos pelo art?
222 n22 do C.P.Penal, pelo que a pretensao do requerente manifestamente
improcede ja que, através de uma mera avaliacao sumaria dos seus
fundamentos, é possivel concluir, sem margem para duvidas, que esta votada
ao insucesso.

iv - decisao.
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Face ao exposto, acorda-se em indeferir o pedido de habeas corpus
apresentado por AA, julgando-o manifestamente infundado, nos termos do
artigo 223.2, n.2 4, al. a), e n.2 6, do C.P.Penal.

Custas pelo requerente, condenando-o no pagamento de 3 UC de taxa de
justica, bem da quantia de 6 UC, nos termos do art.2 2232, n.2 6 do C.P.Penal.

Dé imediato conhecimento do teor deste acérdao ao tribunal “a quo”.
Lisboa, 2 de Abril de 2025

Maria Margarida Almeida (Relatora)

Anténio Augusto Manso

Carlos Campos Lobo
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