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Sumario

I - A insatisfacdo do vencido nao da lugar, enquanto fundamento legal, a
nulidade do acérdao oportunamente proferido, sendo certo que as diversas
alineas do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo Civil apenas integram
vicios de natureza estritamente formal da decisdo, nao tendo a ver com o
mérito do decidido (em ultima e definitiva instancia).

IT - Havendo os RR. nas presentes alegacoes de reclamacao por arguicao de
nulidades contra o acordao do Supremo Tribunal de Justiga suscitado agora a
tempestividade do seu (rejeitado) recurso, tal significa ser igualmente
extemporanea essa tardia invocacgao, ndao podendo sequer o Supremo Tribunal
de Justiga, por esse mesmo motivo, dela conhecer.

III - A circunstancia de os RR., devidamente notificados, ndo terem reagido
contra o despacho de nao admissao do seu recurso de revista por
extemporaneidade, aceitando-a passivamente, teve como consequéncia o
transito em julgado das questoes decididas em 22 instancias e nao impugnadas
pela parte interessada, o que lhe é naturalmente imputavel.

IV - Para além de que a matéria desenvolvida em sede de arguicao de
nulidades reveste claramente natureza substantiva, nao configurando
qualquer tipo de vicio de natureza processual de que cumpra conhecer,
extrapolando manifestamente o ambito do disposto no artigo 6152, n® 1, do
Cédigo de Processo Civil.
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V - Inexiste o lapso manifesto apontado e fundamento do pedido de reforma
deduzido pelos arguentes na medida em que uma escritura publica, enquanto
documento que serve finalidades probatdérias, ndao constitui, por si so,
elemento bastante para prejudicar ou afastar as consideracgoes juridicas que
se desenvolveram a propoésito da nao verificacao da excepcgao da autoridade de
caso julgado.

VI - Nao se verifica omissao de pronuncia enquadravel na alinea d) don? 1 do
artigo 6152 do Codigo de Processo Civil a propésito da inadmissibilidade, por
intempestiva, da interposigao do recurso de revista por parte dos RR. quando
os mesmos, confrontados com a sua rejeicao e seus fundamentos, claros e
certeiros, a aceitaram tranquila e passivamente, nenhuma questao tendo
suscitado, nesse momento processual, a tal respeito.

VII - Pelo que a presente arguicao de nulidades e o pedido de reforma sao
naturalmente desatendidos, ndao passando de uma prolixa manifestacao de
desagrado da parte vencida relativamente ao substantivamente decidido pelo
Supremo Tribunal de Justica (como se ainda lhe sobrasse momento processual
para o fazer).

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, os Juizes do Supremo Tribunal de Justica

(62 Sessao - Civel).

Por acérdao proferido por este Supremo Tribunal de Justica em 13 de
Fevereiro de 2025 foi concedida a revista interposta pelos recorrentes e, em
consequéncia, foi revogado o acérdao recorrido e repristinado o decidido em
12 instancia.

Vieram os recorridos invocar a sua nulidade, nos termos do artigo 615¢, n? 1,
alineas b) e d) do Cdédigo de Processo Civil e formular o seu pedido de
reforma, ao abrigo do disposto no artigo 6162, n? 2, alinea a), do mesmo
diploma legal, nos seguintes termos:

I- O acordao do ST]J, de que ora se reclama, nao especifica os fundamentos de
facto e de direito que justifiquem a revogacao do anterior acérdao da Relagao
quanto ao periodo de tempo a considerar para a quantificagao dos lucros
cessantes, alterando o que fora decidido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e
repristinando o periodo de 20 anos decidido na 12 Instancia.

II- Efectivamente, nos termos do artigo 5642, do Cdédigo Civil tornava-se
necessario especificar que danos futuros, seriam previsivelmente causados a

2/14



firma insolvente, por Unica influéncia da accao dos Réus, sendo certo, que
houve outras causas (mesmo que se entendam como virtuais) que também
ocorreram desde 2018, com influéncia decisiva na continuacao da actividade
da empresa insolvente, como o transito em julgado condenacao na acgao de
reivindicagao n? 1446/18.3..., ou a epidemia do COVID, de conhecimento
publico e geral, e também do Douto Tribunal, que, nos anos de 2020 e 2012,
fustigou Portugal e o resto do mundo e levou ao fecho, ou a reducao da
actividade de milhares de empresas.

III- Entendem os RR. que nao basta referir como fazem os Venerandos
Conselheiros que “A decisdo judicial a ordenar a entrega a sua proprietdria do
imovel onde estiveram instalados os viveiros ndo significa so por si o
encerramento da actividade comercial da sociedade respectiva, pela razdo
Obvia de que a propria reivindicante ndo esta sequer obrigada dar a execugdo
a decisdo que lhe é favoravel (tratando-se de um direito privado, de natureza
disponivel, pode fazé-lo ou ndo), pelo que o decidido em tal aresto ndo
constitui pressuposto logico necessdrio daquilo que foi julgado na acgdo em
que teve lugar a condenacdo no pagamento da dita indemnizacdo”.

IV- Forgoso se tornava explicar, a luz do invocado preceito legal, mesmo
considerando o direito da reivindicante de dar a execucao uma decisao que lhe
era favoravel, um direito de natureza disponivel, (o poder exercé-lo ou nao),

ou tratando-se de um termo incerto quanto ao momento da sua efectivacao, se
o tivesse exercido (e s6 ndao o exerceu, porque entretanto a empresa foi
declarada insolvente), porque € que essa execugao nao teria de ocorrer
forcosamente num prazo breve, como ¢ normal acontecer segundo as regras
da experiéncia comum e pela prépria natureza das coisas.

V- E que néo se considerando assim, cabe perguntar, com que fundamento
entenderam os Venerandos Conselheiros estender até 20 anos de actividade o
limite do célculo dos lucros cessantes? Numa empresa que ficava privada da
sua infra-estrutura essencial: o espaco fisico dos viveiros, com os respetivos
tanques, era previsivel que gerasse lucros durante mais 20 anos? Por culpa
dos RR? Certamente que nao.

VI- No Acérdao em questdao os Venerandos Juizes Conselheiros entenderam
que a accao n21446/18.3... de reivindicagao interposta contra a firma
insolvente CONCHAMAR, em que esta fora condenada a entregar a A. o
terreno onde se situavam os viveiros de marisco que aquela firma explorava, “
ndo era pressuposto logico necessdrio daquilo que foi julgado na ac¢do em que
teve lugar a condenag¢do no pagamento da dita indemnizag¢do a quantificar em
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ulterior liquidagdo” referindo nomeadamente que: “Com efeito, e como se
disse, a decisdo judicial a ordenar a entrega do imovel onde estiveram
instalados os viveiros ndo significa sé por si o encerramento da actividade
comercial da Conchamar, desde logo, pela razdo obvia de que a propria
reivindicante ndo estd sequer obrigada dar a execugdo a decisdo que lhe é
favoravel (tratando-se de um direito privado, de natureza disponivel, pode
fazé-lo ou ndo)”.

VII- Ora, foi junto aos autos com o recurso de Apelacao que os Réus
interpuseram da sentenca de 12 instancia, em 27/03/2024 (Ref2 CITIUS:...92),
copia de escritura notarial, celebrada em 18/03/2024, de compra e venda de
um prédio rustico, sito na Avenida ..., no lugar de ..., freguesia da ..., em que
sao intervenientes AA, como vendedora e BB, na qualidade de administrador
Unico e em representacao da sociedade “F..., S.A.”, como comprador.

Documento esse que foi admitido pelo tribunal de 12 Instancia e que portanto
faz parte dos autos.

VIII- Sucede que o terreno em questao era o local onde se encontravam
implantados os viveiros da firma Conchamar, Exportagoes e Importagoes S.A.
(alinea eee dos Factos Provados), cuja actividade é objecto dos presentes
autos, e os intervenientes na dita escritura, AA e BB, anteriormente
relacionados com o processo 1446/18.3..., que correu termos no Juiz ..., do
Juizo Central Civel de ..., também referido no Acérdao de que agora se
reclama.

IX- Nessa acgao judicial AA, figurava como Autora, sendo Ré a firma
Conchamar, e nela se peticionava a devolugao do terreno que pela escritura
notarial de 18/03/2024, supra referida, acabou vendido a BB, o primitivo A.
dos presentes autos, com a particularidade da taxa de justica da A. ter sido
paga por este, apesar de ser administrador da firma Conchamar, que figurava
como Ré nesse processo, e ai ter inclusivamente prestado depoimento de
parte na qualidade de representante legal dessa empresa.

X- Ora, a referida escritura notarial, anexada supervenientemente aos
presentes autos, confirma amplamente, no entender dos RR., a existéncia de
um conluio entre a reivindicante AA na accao 1446/18.3... e o primitivo Autor
dos presentes autos BB, que era e ¢ administrador da sociedade insolvente
CONCHAMAR, pelo que, se em termos genéricos era possivel afirmar como o
fazem os venerandos Conselheiros no presente acérdao, que “a propria
reivindicante ndo estd sequer obrigada dar a execugdo a decisdo que lhe é
favoravel”, embora seja normal que tal acontecga, pelas regras da experiéncia
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comum, no caso concreto era essa a sequéncia e consequéncia obvia do
vencimento naquela acgao declarativa, nao tivesse sobrevindo a declaracao de
insolvéncia da empresa, porquanto a intencao, confirmada pela escritura de
compra e venda referida, era acabar com a actividade da Conchamar, nao
fosse assim e o também sdcio e administrador da firma insolvente BB teria
continuado com a empresa em actividade.

XI- Ora a escritura de compra e venda celebrada posteriormente entre tia e
sobrinho (o primitivo autor dos presentes autos), permite perceber de forma
imediata que a verdadeira intengao da reivindicante AA, na acgao n®
1446/18.3..., nao era tolerar por mais tempo a ocupacao dos viveiros pela
firma CONCHAMAR, ou té-la a pagar uma renda pela utilizagao desse espaco,
mas afastar a referida firma daquele prédio misto, para o transmitir, livre de
onus e encargos, ao sobrinho BB.

XII- Nao pode haver duvida (duvida razoavel) que a referida acgao de
reivindicacgao foi o facto decisivo para inviabilizar a firma Conchamar, pois a
existéncia fisica de viveiros era vital para a actividade que desenvolvia (sendo
que o equipamento era sempre passivel de ser reposto), impossibilitando-a de
continuar a funcionar, e tal facto nao podia ser imputado aos réus, ora
recorridos, mas Unica e exclusivamente a empresa declarada insolvente a
favor de quem se fixou a indemnizacao por lucros cessantes, como foi
entendido, e bem, pelo Tribunal da Relagao de Lisboa.

XIII- Mas mesmo levando a execucao da condenacao da sociedade insolvente
na referida accao n® 1446/18.3..., a conta de causa virtual, em vez de real,
sempre a ela teria de atender-se, a luz do Direito e da Justica, para efeitos de
definir o limite do calculo dos lucros cessantes a atribuir ao recorrente por
responsabilizacao dos recorridos; a relevancia de causa virtual sempre foi
aceite pela jurisprudéncia do ST], por isso a indemnizagao a atribuir ao Autor
nao podia ter em consideragao os lucros potenciais da exploragao, posteriores
a data em que a sentenca no referido processo transitasse em julgado, por ser
expectavel que desde essa data a condenacao na devolucao do terreno fosse
executada.

XIV- Porque, na verdade, o nao vencimento na referida accao 1446/18, e a
consequente obrigacao de entrega do terreno dos viveiros, sem direito a
qualquer indemnizacgao, determinaria inexoravelmente a impossibilidade de
continuacao da laboragao da firma Insolvente naquele local, ou como refere o
acérdao da Relacao de Lisboa, recorrido, “a entrega do prédio sempre
implicaria a diminui¢cdo/cessac¢do da actividade respectiva, pelo menos nos

5/14



moldes em que vinha sendo exercida, sendo que se impunha o cumprimento
dessa decisdo aquando do seu transito, que ocorreu em16-02-2023”, e esse
facto era imputavel a firma insolvente e nao a acgao culposa dos RR.

XV- E que, como também se refere o Acérddo da Relacéo recorrido “daqui ndo
segue que se justifique, como os apelantes pretendem, excluir a indemnizagdo
devida a titulo de ressarcimento pelos lucros cessantes (...) justificando-se
apenas a alterag¢do da decisdo quanto ao enquadramento temporal feito na
decisdo recorrida pois, no contexto apontado, ndo tem cabimento reportar a
medida da indemniza¢do ao momento/periodo pretendido e indicado na
peticdo inicial (20 anos), como fez a 19 instdncia, mas sim a 16-02-2023, data
em que a sentenca transitou”

(sublinhado nosso).

XVI- Como se refere num conhecido aresto do STJ, na senda da doutrina de
Antunes Varela, “A relevdncia negativa da causa virtual ou hipotética ocorre
apenas para efeitos do cdlculo da indemnizag¢do da responsabilidade por
lucros cessantes, mas ndo ja enquanto causa excludente da responsabilidade
do causador do dano”.

XVII- Pelo que, ao nao especificar os fundamentos de direito e de facto que
justificassem ao decisao de alargar o computo dos lucros cessantes por um
periodo de 20 anos, violou o presente acordao do ST]J, o artigo 6152, n? 1,
alinea b), do CPC, sendo portanto nulo nessa parte.

XVIII- E a referida escritura de compra e venda, documento superveniente,
que foi admitido, e que consta do processo, so por si implicava decisao diversa
da proferida relativamente aos lucros cessantes, por confirmar amplamente a
intencao subjacente a referida acgao n? 1446/18.3..., de impedir a firma
CONCHMAR de continuar a utilizar os viveiros de marisco, sendo a sua
desconsideracao um lapso manifesto e constituindo fundamento da reforma do
acérdao nos termos do artigo 6162, n? 2, alinea b), do CPC, o que se requer.

XIX- Caso o supra mencionado nao se entenda, o que por mera cautela de
patrocinio se equaciona, sempre devera ser invocado o facto de nao andar
bem o douto Acérdao do STA ao determinar que o recurso apresentado pelos
Recorridos foi interposto extemporaneamente, em funcao da natureza urgente
destes autos - invocando para o efeito a mencao ao artigo 9.2 do CIRE como
legitimador da pretensa urgéncia.
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XX- Porém, conforme decorre da melhor jurisprudéncia, sendo a agao
processada como se nao se tratasse de um processo urgente, em varias das
suas fases processuais, sem que a mencao da expressao “urgéncia” fosse
sequer utilizada, é razoavel e perfeitamente plausivel que os ora recorridos,
entao recorrentes, admitissem que o entendimento do tribunal fosse
realmente aquele e que tivessem actuado em conformidade.

XXI- Tal é o caso dos presentes autos, no qual se destacam os seguintes atos
processuais pelo evidente carater ndao urgente que imprimiram a presente
lide:

-Inadequada resposta a impulsos processuais e requerimentos submetidos
pelas partes em linha com um entendimento de que os autos em apreco
seriam urgentes:

-Inexisténcia de verificagdo de qualquer ato ou diligéncia judicial em férias;

- Aquando do pedido de prorrogacao de prazo pelo recorrente do recurso que
motivou o presente acérdao, por despacho proferido em 23/04/2024 (Ref?
Citius ...45) foi tal pretensao negada tout court, sem que tenha sido invocado
preceito legal indicando a natureza urgente do processo, ou utilizada tal
expressao.

XXII- Tal corresponde de igual modo a uma omissao da apreciagao de sobre
questoes que este douto tribunal deveria ter apreciado, nos termos do artigo
615.2, n.2 1, al. d) do CPC, sendo a sua desconsideracao uma omissao da
apreciacao de uma questao que este douto tribunal deveria ter apreciado,
violagao do artigo 6152, n2 1, alinea d), do CPC, sendo portanto nulo nessa
parte

XXIII- Termos em que deve a presente Reclamacao ser admitida e julgadas
procedentes por V. Exas., Venerandos Desembargadores, as nulidades
invocadas, com as legais consequéncias, e também considerando relevante o
documento junto com o recurso de apelagao dos RR., supra referenciado,
procedendo a reforma do presente Acérdao no sentido de ser alterado o prazo
de 20 anos para efeitos de calculo pela indemnizagao por lucros cessantes da
responsabilidade dos RR., mantendo o que foi doutamente decidido pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa.

Apreciando:
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O acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justiga abordou, decidindo,
todas as questoes pertinentes que se colocavam no ambito da revista,
baseando-se rigorosamente nos factos que constavam do processo e
obedecendo escrupulosamente a delimitagdao do objecto do recurso que
resultava, de forma confinada, das (Gnicas) alegagcdes/conclusoes que deviam
ser tomadas em consideracao, bem como ao transito em julgado que se formou
quanto as questoes anteriormente decididas pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa e relativamente as quais nao foi validamente interposto recurso de
revista pelos RR, ora arguentes.

Sucede agora que estes, cientes de que nao lhes restava outra instancia de
recurso, vieram por esta via manifestar a sua discordancia substantiva em
relagao ao decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, a qual (discordancia) é,
em si, perfeitamente legitima e mesmo compreensivel.

Contudo, como é sabido, tal notdria insatisfacao nao da lugar, enquanto
fundamento legal, a nulidade do acérdao oportunamente proferido, sendo
certo que as diversas alineas do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo
Civil apenas integram vicios de natureza estritamente formal da decisao, nao
tendo a ver com o mérito do decidido (em ultima e definitiva instancia).

Bem pode mesmo dizer-se que a pecga processual agora apresentada constitui,
no fundo e materialmente, uma espécie de novo, atipico e paradoxal “recurso
de revista” contra uma decisao final proferida pelo Tribunal de ctupula do
sistema judiciario, buscando que esta entidade, esgotado que se encontra o
seu poder jurisdicional, desdiga o que antes fundadamente afirmou.

E a esta propdsito, cumpre relembrar o que essencialmente se deixou
consignado no acérdao ora em reclamacao:

“(...) a decisdo judicial a ordenar a entrega do imovel onde estiveram
instalados os viveiros ndo significa sé por si o encerramento da actividade
comercial da Conchamar, desde logo, pela razdo obvia de que a propria
reivindicante ndo estd sequer obrigada dar a execugdo a decisdo que lhe é
favoravel (tratando-se de um direito privado, de natureza disponivel, pode
fazé-lo ou ndo).

Por outro lado, e como se disse, encontramo-nos face a pretensa oposi¢do de
um direito de natureza real (o direito de propriedade) e de um direito de cariz
obrigacional (o direito indemnizatorio por lucros cessantes), reconhecido pelo
tribunal em virtude da prdtica de actos ilicitos que ocorreram anteriormente,
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de que sdo titulares sujeitos diversos e que emergem de relagées juridicas
perfeitamente distintas e autonomas, que ndo se prejudicam nem
condicionam.

A decisdo judicial a ordenar a entrega a sua proprietdria do imovel onde
estiveram instalados os viveiros ndo significa sé por si o encerramento da
actividade comercial da sociedade respectiva, pela razdo ébvia de que a
propria reivindicante ndo estd sequer obrigada dar a execug¢do a decisdo que
lhe é favoravel (tratando-se de um direito privado, de natureza disponivel,
pode fazé-lo ou ndo), pelo que o decidido em tal aresto ndo constitui
pressuposto l0gico necessdrio daquilo que foi julgado na ac¢do em que teve
lugar a condenagdo no pagamento da dita indemnizag¢do a quantificar em
ulterior liquidacdao.

Neste particular, assume ainda especial relevancia a circunstdncia de os RR.
terem interpostos os seus recursos de revista fora do prazo legalmente
destinado para o efeito, sendo por isso mesmo rejeitados.

O que ndo permite agora ao Supremo Tribunal de Justica apreciar sequer o
meérito dos termos em que teve lugar a sua condenagdo em fase ulterior de
liquidacdo (mormente o citado prazo minimo de vinte anos que norteard a
liquidagdo a operar).

A sentenca so foi alterada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa com fundamento
na verificagcdo da autoridade de caso julgado; afastada a existéncia desta e na
auséncia de impugnagdo por parte dos recorridos para o Supremo Tribunal de
Justica (que lhes é exclusivamente imputadvel) na parte restante - que o
acorddo recorrido ndo modificou, antes confirmou - resta julgar procede a
presente revista, repristinando-se o decidido neste tocante em 19 instdncia.

A revista é concedida nestes termos”.
Refira-se, por conseguinte, que:

12 - Conforme resulta da passagem transcrita a ratio decidendi do acérdao ora
em reclamacao teve a ver unicamente com a verificagao, ou nao, da excepgao
da autoridade de caso julgado entre uma acgao de reivindicagao julgada
procedente e a condenacgao dos RR. em indemnizacgao por danos futuros
resultante da pratica de acto ilicito e culposo, assente como demonstrado nos
autos.

Nada mais do que isso.
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Concretizando: o acérdao do Tribunal da Relagao, no ponto que nos interessa,
versou apenas sobre a alteracao parcial da sentenca recorrida, concluindo-se
gue a decisao proferida no processo de reivindicagao n® 11446/18.3... deveria
ser tida em consideragao nos presentes autos, para efeitos de fixagao da
medida da indemnizagao por lucros cessantes a favor da insolvente e a cargo
dos réus, em incidente posterior.

A massa insolvente recorrente insurgiu-se no seu recurso de revista afirmando
que;

“O Tribunal da Relagdo de Lisboa andou mal ao decidir que o caso julgado da
sentenca proferidana ag¢do de reivindicacdo de impunha nos presentes autos,
dado que os sujeitos e o objecto desse e deste processo sdo distintos. Ao fazé-
lo violou o disposto nos artigos 5802 e 58192 do CPC”.

E foi precisamente no ambito dessa concreta tematica que o Supremo Tribunal
de Justica reapreciou a decisao sobre a excepcao da autoridade do caso
julgado, concluindo-se que a mesma nao ocorria in casu, pelos motivos
largamente desenvolvidos no seu acérdao.

Toda a restante matéria permaneceu intocada em resultado da confirmacgao
pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa quanto ao decidido em 12 instancia, sem
que os recorridos tivessem interposto, dentro do prazo legal destinado para o
efeito (face a natureza urgente do processo), o pertinente recurso.

Essa sim €, desde logo, a razao principal e decisiva para que se tivesse
tornado inatacavel o decidido em 12 instancia sobre a exacta definicao dos
termos da condenacgao dos RR. em liquidacao, em especial sobre “o citado
prazo minimo de vinte anos que norteard a liquidagdo a operar” (matéria
sobre a qual, nestas circunstancias, o Supremo Tribunal de Justica nao
poderia sequer pronunciar-se, face ao seu inequivoco transito em julgado e
sob pena de incorrer em nulidade por excesso de pronuncia nos termos do
artigo 6152, n2 1, alinea d), in fine, do Cédigo de Processo Civil).

2 - Acontece também que apenas nas presentes alegagoes de reclamacao
contra o acérdao do Supremo Tribunal de Justica vieram finalmente os RR.
suscitar a tempestividade do seu (rejeitado) recurso, o que significa que é
igualmente extemporanea tal tardia invocacao, ndao podendo sequer o
Supremo Tribunal de Justica, por esse mesmo motivo, dela conhecer.

Note-se a ilustre Juiza Desembargadora relatora dos autos proferiu em 18 de
Dezembro de 2024 o seguinte despacho:
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“O acorddo foi proferido em 15-10-2024 e notificado, na mesma data, aos
intervenientes processuadis.

Os presentes autos assumem natureza urgente - art. 9.2, n?1 do CIRE -, pelo
que, nos termos do art. 638.2, n°1 do CPC, aplicdvel ex vi do disposto no art.
17.2, n?1 do CIRE e na falta de regulacgdo especifica a este proposito no regime
adjetivo da insolvéncia, o prazo de recurso é de 15 dias.

Acrescente-se que ndo hd qualquer duvida quanto a essa matéria, desde logo
atento o processado dos autos, conforme resulta do recurso de apelagcdo
interposto pelos réus apelantes (em 25 dias, ponderando o recurso quanto a
matéria de facto, acrescidos dos trés dias a que alude o art. 139.2, n.2 5,
alinea c) do CPC, tendo os recorrentes pago a respetiva multa), bem como,
quanto a apelada, do despacho proferido em 23-04-2024, retificado na mesma
data, que indeferiu a Massa insolvente o pedido de prorrogac¢do do prazo para
apresentar resposta ao recurso de apelagdo interposto pelos requeridos, sendo
que tal despacho foi notificado quer aos apelantes quer a apelada, ai se
assinalando a natureza urgente do processo.

Assim sendo, atenta a data em que o acorddo proferido foi notificado, o prazo
de interposicdo de recurso de revista terminava no dia 04-11-2024 (segunda-
feira), podendo ainda ser em momento posterior com sujei¢do ao pagamento
da multa respetiva.

Ora, compulsando o processo a partir da prolagdo do acorddo proferido por
esta Relagdo constata-se que:

- O recurso de revista interposto pela Massa insolvente/apelada é tempestivo,
porquanto intentado em 07-11-2024, tendo a recorrente, que goza do beneficio
do apoio judicidrio, pago a multa respetiva;

O recurso de revista interposto pelos requeridos/apelantes é intempestivo
porquanto o recurso foi interposto em 21-11-2024, ou seja, ja depois de
expirado o respetivo prazo legal, mesmo com o pagamento da multa.

- As contra-alegagbes apresentadas pelos apelantes, em resposta ao recurso
de revista interposto pela Massa insolvente, tendo sido apresentadas em
16-12-2024, foram-no manifestamente fora do respetivo prazo legal de
resposta (art. 638.2, n.2 5 do CPC).

Conclui-se, pois, como assinalado, que o recurso de revista interposto pelos
requeridos/apelantes foi interposto fora do prazo legal respetivo, pelo que
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deve ser indeferido, nos termos do art. 641.2, n°2, alinea a) do CPC, o mesmo
acontecendo com as contra-alegagcoées de recuso.

Nestes termos, decide-se:

1. Admitir o recurso de revista interposto pelas apelada Massa insolvente, que
sobe imediatamente, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo;

2. Indeferir, por extemporaneidade, o recurso de revista interposto pelos
apelantes;

3. Indeferir, por extemporaneidade, as contra-alegagoées de recurso
interpostas pelos apelantes, ao recurso de revista da Massa insolvente;

4. Notifique e, oportunamente, subam os autos ao Supremo Tribunal de
Justica”.

Os RR., ora arguentes, foram devidamente notificados deste despacho.

Nao reagiram contra o seu teor, aceitando passivamente essa mesma decisao
de rejeicao do seu recurso de revista, que tinha como consequéncia o transito
em julgado das questoes decididas em 22 instancias e ndo impugnadas pela
parte interessada.

Nunca até a notificagdo do acérdao do Supremo Tribunal de Justica estes RR.
invocaram que afinal o seu recurso de revista tinha sido interposto
tempestivamente, conforme agora referem na presente reclamacao por
arguicao de nulidades.

Assim sendo, as consequéncias associadas a essa (devidamente
fundamentada) rejeicao do seu recurso de revista sao-lhe naturalmente
imputaveis, so6 de si proprios se podendo por isso mesmo queixar.

2 - Nao faz o menor sentido afirmar que “O acorddo do ST], de que ora se
reclama, ndo especifica os fundamentos de facto e de direito que justifiquem a
revogacdo do anterior acorddo da Relacdo quanto ao periodo de tempo a
considerar para a quantificagdo dos lucros cessantes, alterando o que fora
decidido pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa e repristinando o periodo de 20
anos decidido na 1° Instancia”.

Como se disse, tal matéria nao foi objecto de recurso de revista por parte dos
interessados, nao havendo os RR, nesse ponto especifico, apresentado
atempadamente o seu recurso de revista (nem sequer contra-alegagoes).
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Logo, se 0 acérdao do Supremo Tribunal de Justica nao especificou essa
tematica foi precisamente pelo facto de sobre ela se haver formado caso
julgado, perante a auséncia de impugnacao sobre o decidido.

Pelo que todo o restante argumentario desenvolvido pelos arguentes das
nulidades a propdsito dos termos da fixagao dos danos futuros e face ao nao
atendimento da excepcao da autoridade do caso julgado, queda pura e
simplesmente inconsequente e inutil.

0 - Para além de que a matéria desenvolvida em sede de arguicao de
nulidades reveste claramente natureza substantiva, nao configurando
qualquer tipo de vicio de natureza processual de que cumpra conhecer,
extrapolando, assim e manifestamente, o ambito do disposto no artigo 6152, n?
1, do Cddigo de Processo Civil.

52 - Inexiste o lapso manifesto apontado pelos arguentes das nulidades e
fundamento do seu pedido de reforma do acérdao. E 6bvio que uma escritura
publica, enquanto documento que serve finalidades probatoérias, ndao constitui,
por si so, elemento bastante para prejudicar ou afastar as consideragoes
juridicas que se desenvolveram a proposito da nao verificagdo da excepcgao da
autoridade de caso julgado, como é ébvio.

2 - Igualmente inexiste qualquer omissao de pronuncia enquadravel na alinea
d) do n2 1 do artigo 6152 do Cdédigo de Processo Civil a propdsito da
inadmissibilidade, por intempestiva, da interposi¢cao do recurso de revista por
parte dos RR. quando os mesmos, confrontados com a sua rejeigao e seus
fundamentos, claros e certeiros, a aceitaram tranquila e passivamente,
nenhuma questao tendo suscitado, nesse momento processual, a tal respeito.

Em suma, ndo existe qualquer omissao de pronuncia ou falta de
fundamentacao que inquine a validade do acérdao proferido nos termos do
artigo 6152, n2 1, alineas b) e d), do Cddigo de Processo Civil.

Nao ha arremedo de fundamento para a pretendia reforma do acérdao
recorrido a luz do disposto no artigo 6162, n® 2, alinea a), do Cédigo de
Processo Civil.

Tudo nao passa, no fundo, de uma prolixa manifestagcao de desagrado da parte
vencida relativamente ao que foi substantivamente decidido pelo Supremo
Tribunal de Justica (como se ainda lhe sobrasse momento processual para o
fazer).

13/14



Indefere-se assim a arguicao de nulidades e o pedido de reforma.
Pelo exposto:

Acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica, em Conferéncia, em
desatender a arguicao de nulidade apresentada pelos arguentes/recorridos,
bem como o pedido de reforma solicitado ao abrigo do disposto artigo 6162, n®
2, alinea a), do Cdédigo de Processo Civil.

Custas pelos arguentes/recorridos, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés)
UCs.

Lisboa, 9 de Abril de 2025.
Luis Espirito Santo (Relator)
Luis Correia de Mendonca

Ricardo Costa

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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