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Sumario

I - A acao especial de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento
é apenas aplicavel aos casos em que haja despedimento assumido
formalmente como tal e individual, comunicado por escrito, e nas seguintes
circunstancias: (i) por facto que seja imputavel a um concreto trabalhador; (ii)
por extingao do seu posto de trabalho ou (iii) por inadaptacao (cfr. alineas c),
e) e f) do artigo 3402 do Cédigo do Trabalho), sendo que «todas as demais
situagoes continuam a seguir a forma de processo comum e ficam abrangidas
pelo regime de prescricao previsto no n.21 do artigo 337.2 do Cédigo do
Trabalho» (Preambulo do Decreto-Lei n.2 295/2009).

IT - Nessa acgao especial o despedimento devera estar demonstrado, tendo por
base uma comunicacgao/declaracao inequivoca de despedimento e que tem,
necessariamente, que assumir a forma escrita, pelo que sera ja de aplicar o
processo comum quando é controvertida a questao do momento e forma de
cessacao do contrato (em que nao esta assente que haja despedimento
assumido formalmente como tal).

IIT - O despedimento traduz-se na rutura da relacao laboral, por ato unilateral
da entidade patronal, consubstanciado em manifestagcao de vontade de fazer
cessar o contrato de trabalho, sendo um ato de carater receticio, pois, para
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ser eficaz, implica que o atinente designio seja levado ao conhecimento do
trabalhador.

IV - Quando nao estd assente, antes sendo controvertido, que a comunicacgao
do despedimento tenha sido feita pela entidade empregadora a trabalhadora
por forma escrita, tendo sido invocado que em data anterior a cessacao do
contrato nunca tinha sido recebida pela trabalhadora comunicagao escrita
nesse sentido, para impugnar o despedimento deve o trabalhador langar mao
do processo comum, por ser o meio processual adequado.

Texto Integral
Apelacao/Processo n? 2496/23.3T8VNG-C.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho do
Porto - Juiz 1

42 Seccao

Relatora: Germana Ferreira Lopes
12 Adjunta: Rita Romeira
22Adjunto: Anténio Luis Carvalhao

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

AA (Autora) instaurou acao de processo comum contra A..., Lda. (Ré),
formulando o seguinte pedido:

“(...) deve a presente accao ser julgada provada e procedente e em
consequéncia:

A) Ser declarado que o contrato celebrado entre Autor e Ré é um contrato sem
termo por ter sido celebrado de forma verbal;

B) Ser declarado que a Ré despediu ilicitamente a Autora ja que o
despedimento da Autora nao foi precedido de qualquer prévio processo
disciplinar e/ou prévio processo com vista a extin¢ao do posto de trabalho;

C) Condenar a R. a reconhecer a ilicitude do despedimento e condenar a R.
pagar a Autora uma indemnizacao por antiguidade, em substituicao da
reintegracao, nunca inferior a trinta dias de retribuicao base por cada ano e
fracao de antiguidade;

D) Condenar a R. a emitir e entregar a A. declaracao de tempo de servigo
prestado, com discriminacao dos anos completos de servico e com mengao
discriminada do tempo de servico prestado a criancas da faixa etdria dos 03 a
5 anos, assim como mencgao aos anos letivos, data de inicio e termo de cada
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ano letivo, horas letivas semanais e dias de férias, com cominacao de valor de
multa didrio por cada dia de atraso na entrega da declaracao;

E) Condenar a R. a pagar a Autora uma indemnizagao por danos morais, em
valor nao inferior a € 1000,00;

F) Condenar a R. a pagar a A. juros de mora sobre as quantias supra indicadas
e contados desde a citagao, a taxa legal civil, e até efetivo e integral
pagamento; e

G) Condenar a R. no pagamento das custas e demais encargos do processo.”
Fundamentou o peticionado, alegando, em sintese, o seguinte: a Autora foi
admitida ao servigo da Ré para lhe prestar trabalho sob as suas ordens,
direcao e fiscalizagao, através de contrato de trabalho verbal, com inicio de
funcdes em 5-09-2011 e a categoria de educadora de infancia; em data que
nao consegue precisar, mas seguramente em data posterior a constante da
missiva, foi comunicado pela Ré a Autora da decisao de proceder ao
despedimento da Autora com data de 30-04-2022, em consequéncia da
necessidade de extinguir o posto de trabalho, conforme decorre do documento
junto e cujo conteudo deu como integralmente reproduzido (doc. 7); no dia
3-05-2022, a Ré entregou a Autora o modelo para fundo de desemprego; na
data da cessacao do contrato, em 30-04-2022, a Autora auferia uma
retribuicao base de € 947,27; em 30-04-2022, a Ré apenas pagou a Autora a
quantia de € 2.311,22 referente a férias ndao gozadas, subsidio de férias e
subsidio de Natal; aquando da cessacgao do contrato de trabalho e pese
embora a solicitacao da Autora nesse sentido, a Ré nao lhe entregou qualquer
declaracao do tempo de servigo.

Sustentou, em substancia, que o despedimento da Autora configura um
despedimento ilicito ja que nao foi precedido de qualquer processo disciplinar
e nao se encontram observados os requisitos formais e substanciais exigidos
por lei para o despedimento por extingcao do posto de trabalho.

O documento junto com a peticao inicial como documento 7, ao qual a Autora
alude e da como reproduzido, tem o seguinte teor:

Na diligéncia de audiéncia de partes (ref? citius 447312867), sem obtencao de
acordo, o Tribunal a quo proferiu decisao com o seguinte teor:

“Nos presentes autos peticiona a A., AA, a condenacao da R A..., Ld.?, no
pagamento de indemnizacao por despedimento ilicito e de créditos salariais.
Alegou para tanto, em suma, que a R. lhe comunicou, por escrito datado de 1
de fevereiro de 2022, o seu despedimento.

Dispoe o art.2 98.2-C do C. P. do Trabalho que, no caso em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
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seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por extingdao do posto de
trabalho, seja por inadaptacgao, a agao de impugnacao judicial da regularidade
e licitude do despedimento inicia-se com a entrega pelo trabalhador, junto do
tribunal competente, de requerimento em formulario eletréonico ou em suporte
de papel, do qual consta declaragao do trabalhador de oposicao ao
despedimento.

Regula o Cddigo de Processo de Trabalho, nos art.2s 982-B e seguintes, a agao
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, a
qual cumpre langar mao sempre que se verifique que a decisao de
despedimento individual, seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por
extingao do posto de trabalho, seja por inadaptacao, € comunicada por escrito.
No caso dos presentes autos, alega a A. um despedimento comunicado por
escrito, pelo que a forma do processo a seguir é o processo especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, e nao o
processo comum.

O uso duma forma processual quando a lei prevé outra determina erro na
forma de processo (art.2 193.2 do C. P. Civil), o qual implica apenas a anulagao
dos atos que nao possam ser aproveitados e a pratica dos que sejam
estritamente necessarios para que o processo se aproxime, tanto quanto
possivel, da forma legal.

Atento o principio da adequacao formal previsto no art.2 547.2 do C. P. Civil, e
uma vez que a peticao inicial contém todos os elementos que a apresentacao
do requerimento em formuldrio deve conter, entendemos que, ainda que
verificado o erro na forma de processo, é possivel convolar este tultimo para a
forma que devia ter sido utilizada, sem que tal diminua as garantias de defesa
da R.

Pelo exposto, determino que a presente acao passe a seguir os termos do
processo especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento.

Em consequéncia, descarregue da primeira espécie e carregue na segunda
das mencionadas no art.2 21.2 do C. P. do Trabalho.

Autue em conformidade.

Fica a Empregadora notificada para, no prazo de 15 dias, apresentar
articulado motivador do despedimento e juntar os documentos comprovativos
do cumprimento das formalidades exigidas para o despedimento, sob pena de
ser imediatamente declarada a ilicitude do despedimento (...).”

Nao se conformando com o decidido, a Autora interpos recurso de tal decisao,

que subiu em separado e deu origem ao apenso B (processo 2496/23.3T8VNG-
B.P1).
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Também a Ré interpos recurso da referida decisao proferida na audiéncia de
partes, na parte em que decidiu aproveitar a peticao inicial e convolar a agao
de processo comum instaurada para a forma especial, pugnando nesse recurso
a Ré pela nulidade de todo o processado com a respetiva absolvigao da
instancia. Tal recurso deu origem ao apenso A (processo 2496/23.3T8VNG-
A.P1).

A Ré/Empregadora apresentou articulado ref? citius 35472042.
A Autora/Trabalhadora apresentou contestagao (ref2 citius 35611922) ao
referido articulado.

Os recursos de apelagao, entretanto, foram admitidos e subiram em separado
e com efeito meramente devolutivo.

Por despacho com a ref? citius 450886632 foi fixado o valor da causa em €
5.000,01.

No recurso de apelagao que subiu em separado no apenso B, foi proferido
Acérdao transitado em julgado, no qual foi considerado que a decisao
recorrida estava ferida de nulidade e se impunha a sua anulacao, “com as
consequéncias que desta resulta para atos que tenham sido praticados
posteriormente, devendo ser dado adequado cumprimento prévio ao disposto
no n.2 3 do artigo 3.2 do CPC, assegurando-se as partes o direito ao
contraditorio, em termos de poderem alegar, se o entenderem, o que tiverem
por pertinente, sendo que s6 depois, cumprido que tenha sido esse
contraditorio, deve ser proferida nova decisdo, a respeito da questdo do erro
na forma de processo, com as questoes que dai possam resultar”.

Nessa decorréncia, foi decidido no Acordao em referéncia o seguinte:

“Face ao exposto, acordam os juizes da Secg¢do Social do Tribunal da Relagdo
do Porto, na procedéncia do recurso, em anular a decisdo recorrida, para que
o Tribunal de 1.2 instdncia dé adequado cumprimento ao disposto no n.2 3 do
artigo 3.2 do Codigo de Processo Civil, assegurando as partes o direito ao
contraditorio, nos termos mencionados no presente acorddo, devendo ser
proferida, depois, entdo sim, nova decisdo.”.

Por sua vez, no recurso de apelagao que subiu em separado no apenso A, foi
proferido Acérdao transitado em julgado, no qual foi considerado que a
excecgao de caducidade nao é de conhecimento oficioso, dependendo de
invocacao expressa pela parte interessada, o que s6 aconteceu no recurso e
nao previamente ao momento em que foi proferida a decisao recorrida, pelo
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que o recurso foi julgado totalmente improcedente.

Foi proferida a decisao com a ref? citius 454392091 com o seguinte teor:
“Considerando a decisao proferida no apenso B, anulando a decisao proferida
11-4-2023, devera a forma dos presentes autos ser revertida para agao de
processo comum, em conformidade com o indicado na petigao inicial que deu
origem aos autos.

Mais importa, em conformidade com o doutamente ordenado pelo Tribunal da
Relacgao do Porto no ambito do apenso B dos presentes autos, dar
cumprimento ao disposto no n.2 3 do artigo 3.2 do Cdédigo de Processo Civil,
assegurando as partes o direito ao contraditério em termos de poderem
alegar, se o entenderem, o que tiverem por pertinente a respeito da questao
do erro na forma do processo, o que faremos de seguida.

*

Resulta da consulta dos presentes autos, maxime da petigao inicial que deu
origem aos mesmos, que a Autora peticiona a condenacao da Ré, A..., Ld.?, no
pagamento de indemnizacao por despedimento ilicito e de créditos salariais.
Fé-lo através de interposicao de agdao de processo comum.

Invoca no entanto a referida Autora, mais concretamente no ponto 92 da
peticao que “Em data que nao consegue precisar, mas seguramente em data
posterior a constante da missiva, foi comunicado pela R. a A. da decisao de
proceder ao despedimento da A. com data de 30/04/2022, em consequéncia da
necessidade de extinguir o posto de trabalho, conforme decorre do documento
ao diante junto e cujo conteudo se da aqui por integralmente reproduzido (Doc
7).

Em funcao de tal alegacao, e considerando o disposto nos arts. 98°-C e 98°-D
do CPT, afigura-se, em conformidade com o ja comunicado pelo anterior titular
dos autos, que estamos aqui perante um erro na forma de processo utilizada
pela Autora, pois que tendo sido comunicado o despedimento da Autora por
escrito, escrito esse onde se fez mengao dum despedimento por extingao de
posto de trabalho, o presente processo deveria ter sido interposto sob a forma
de acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento,
através da apresentagao de formuldrio processualmente previsto.

Entendemos ainda que apesar de tal erro na forma de processo, € possivel
convolar este processo para a forma que devia ter sido utilizada, sem que tal
diminua as garantias de defesa da Ré.

Nao obstante, e antes de mais, importa dar cumprimento ao disposto no art.
32, n.2 3 do CPC, pelo que determino a notificagao das partes quanto ao teor
do presente despacho a fim de se pronunciarem quanto ao aqui exposto nos
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termos que tiverem por convenientes.”

Nessa sequéncia, a Autora apresentou o requerimento com a ref? citius
37496149, referindo que tal como resulta da causa de pedir e do pedido
constante da peticao inicial, prefigura a agao como agao de processo comum
de despedimento ilicito, por ndao precedida de processo disciplinar e de
qualquer processo prévio tendente a extingao do posto de trabalho, sendo que
a Unica carta remetida pela Ré a Autora data de 1-02-2022 mas apenas foi
remetida por email dirigido a Autora em 3-06-2022, ja apés o termo do vinculo
laboral, pelo que quando cessa o vinculo laboral a Autora apenas tem um
despedimento verbal. Mais sustentou que a carta remetida pela Ré nao é a
carta de “despedimento” propriamente dita, mas uma mera comunicagao
prévia sem que haja qualquer sequéncia, concluindo que quando a Ré em
30-04-2022 faz cessar o vinculo da Autora fa-lo ao abrigo de um despedimento
verbal e nao ao abrigo de qualquer processo de extingao do posto de trabalho,
que inexiste e inexistiu. Sustentou ainda que o pedido de condenacgao da Ré na
emissao e entrega a Autora de declaracao de tempo de servigo apenas é
possivel em sede de agdao de processo comum, 0 que a prosseguir a agao como
processo especial se traduziria numa violagao de um direito constitucional da
Autora.

Terminou pugnando pela inexisténcia de qualquer erro na forma de processo
e, sem prescindir, a entender-se pela sua verificagao requereu que o
conhecimento da excecao de caducidade fosse relegada para sede de sentencga
apos julgamento e efetivo apuramento se verificou ou nao despedimento
verbal.

A Ré, por seu turno, apresentou o requerimento ref? citius 37496149, no qual
referiu aderir ao entendimento no sentido da verificacao de erro na forma de
processo e aplicacao in casu da agao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, divergindo ja no que respeita a
possibilidade de aproveitamento da peticao inicial e convolagao do processo
comum para o processo especial. Argumentou que é inequivoca que estd em
causa nos autos um despedimento comunicado por escrito que determina a
Unica opcgao pelo processo especial de impugnacgao do despedimento e ja nao o
processo comum, o que importa a verificacao do erro na forma de processo.
Mais defendeu que tal erro determina a nulidade de todo o processado € a
absolvigdo do Réu da instancia, nos casos em que a propria peticao inicial nao
possa ser aproveitada para a forma de processo adequada, como no caso
vertente, por nao ter sido distribuida no prazo legal de sessenta dias, previsto
no artigo 387.2, n.2 2, do Cdédigo do Trabalho, a determinar a caducidade,
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como é o caso dos autos, caducidade essa que refere invocar e pretender ver
declarada e nao legitima o aproveitamento do articulado.

Na sequéncia da sobredita prontuncia das partes, foi proferida a decisdo ref®
citius 455459260 com o seguinte teor:

“Do compulsar dos autos resulta que a Autora peticiona a condenacgao da Ré,
A..., Ld.?, no pagamento de indemnizacao por despedimento ilicito e de
créditos salariais.

Fé-lo através de interposicao de agdao de processo comum.

Pelos fundamentos constantes do despacho que antecede, e na sequéncia do
ordenado pelo Tribunal da Relagao do Porto, foram as partes notificadas para
se pronunciarem quanto a eventual erro na forma do processo por forca do
uso de tal forma processual ao invés de agdao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, através da apresentacgao de
formulario processualmente previsto.

Pronunciaram-se ambas as partes.

Cumpre apreciar e decidir.

Ora, mantém este Tribunal o entendimento que a peticao inicial apresentada
inquina os autos de erro na forma de processo, porquanto a causa de pedir
que € por si configurada em tal articulado - e que, salvo o devido respeito por
entendimento contrario, é aquela que tem de valer para fixar a forma
processual aplicavel, por ali se conformar a causa de pedir, ndo podendo ser
dado sem efeito o ali referido em requerimentos ou articulados posteriores.
Como ja se referiu invoca a Autora no ponto 92 da peticao inicial que “Em data
que nao consegue precisar, mas seguramente em data posterior a constante
da missiva, foi comunicado pela R. a A. da decisao de proceder ao
despedimento da A. com data de 30/04/2022, em consequéncia da necessidade
de extinguir o posto de trabalho, conforme decorre do documento ao diante
junto e cujo conteudo se da aqui por integralmente reproduzido (Doc 7)”.

Dos demais factos alegados na peticao inicial ndao decorre que o despedimento
tenha sido meramente verbal, pois que se no ponto 182 da petigao inicial é
referido que “o despedimento do A. configura um despedimento ilicito ja que
nao foi precedido de qualquer processo disciplinar e nao se encontram
observados os requisitos formais e substanciais exigidos por lei para o
despedimento por extingao do posto de trabalho”, tal nao significa que o
despedimento operado tenha sido meramente verbal, mas tao s6 que nao foi
formalmente valido (o que pode ser invocado em acao de impugnacao
judicial da regularidade e licitude do despedimento).

Tanto assim € que no ponto seguinte da peticdo inicial a Autora volta a
alicercar o despedimento na carta mencionado no ponto 92, referindo que
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“decorre da carta remetida pela Ré que esta justifica a cessacao do contrato
de trabalho por necessidade de extingao do posto de trabalho da A.”.

Ou seja, toda a peticao inicial conforma o despedimento operado como um
despedimento por extingao de posto de trabalho por escrito, comunicado por
via da missiva junta como doc. 7, e nao como um despedimento verbal.

A mencao a despedimento verbal anterior surge apenas depois, em
requerimentos e articulados osteriores a decisao proferida por este Tribunal a
11-4-2023.

Pelo que conformada a agao na petigao inicial como uma agao fundada num
despedimento por escrito fundado em extingao de posto de trabalho, se
impunha e impoe que os presentes autos corram termos sob a forma de
processo de acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, nos termos dos art. 982-C e 982-D do CPT.

E a mesma solucao impunha-se e impoe-se mesmo a entender-se e a provar-se
a existéncia dum despedimento verbal no periodo temporal agora indicado
pela Autora.

Perante um eventual despedimento verbal em data anterior a missiva junta
como doc. 7 a petigao inicial, como alegado pela Autora, sempre o envio
posterior do email em apreco, com cépia da missiva, que configura,
validamente ou nao, uma efetiva declaracao de despedimento efetivo por
escrito dirigida a Autora, envio esse anterior a interposigdao da presente acao,
assumiria preponderancia face ao despedimento verbal anterior, convolando-o
em despedimento por escrito, e, como tal, sujeito a forma especial.

Ou seja, ainda que se comprove, como referido pela Autora, que a mesma foi
despedida verbalmente antes da data de rececao de tal email - por si invocada
como correspondendo a 3-6-2022 - sempre a rececao do mesmo antes da
entrada em juizo da presente acao, a 21-3-2023, determinaria, em qualquer
caso, a imposicao de forma especial ao presente processo, considerando o
disposto nos arts. 982-C e 989-D do CPT.

Afigura-se assim, em conformidade com o jd comunicado pelo anterior titular
dos autos, que estamos perante um erro na forma de processo utilizada pela
Autora, pois que tendo sido comunicado o despedimento da Autora por escrito,
escrito esse onde se fez menc¢ao dum despedimento por extingao de posto de
trabalho, o presente processo deveria ter sido interposto sob a forma de acao
de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, através da
apresentagao de formulario processualmente previsto, e isto ainda que se
considerasse que em data anterior a tal escrito havia sido comunicado de
forma meramente verbal o despedimento da Autora.

Ocorre assim um erro na forma de processo conferida pela Autora a agao, nos
termos do art. 1932 do CPC, o qual implica apenas a anulacao dos atos que
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ndo possam ser aproveitados e a pratica dos que sejam estritamente
necessarios para que o processo se aproxime, tanto quanto possivel, da forma
legal.

Atento o principio da adequacao formal previsto no art.2 547.2 do C. P. Civil, e
uma vez que a peticao inicial contém todos os elementos que a apresentacao
do requerimento em formuldrio deve conter, entendemos que, ainda que
verificado o erro na forma de processo, é possivel convolar este tultimo para a
forma que devia ter sido utilizada, sem que tal diminua as garantias de defesa
da Ré.

Consignando-se que a questao referente a caducidade ou nao dos direitos que
a Autora pretende fazer valer é questao que apenas em sede de despacho
saneador sentenca - se os autos contiverem ja os elementos necessarios para
o efeito - ou em sede de sentenca - se tal questao carecer da producao de
prova - pode ser apreciada.

Mais é certo que tal questdao depende também da determinacgao definitiva da
forma de processo aplicavel aos presentes autos, que ainda nao ocorreu, pelo
que sempre se impoe aguardar pelo transito em julgado do presente despacho
antes de retirar quaisquer outras consequéncias da forma processual que foi
aqui dada aos mesmos - e que pode eventualmente ser revertida por Tribunal
superior.

Pelo exposto, determino que a presente acao siga os termos de processo
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento.
De forma a evitar a pratica de atos processuais intteis - ou até contrarios a
justa composicao do litigio -, atenta a importancia que a forma processual dos
autos assume para decisao dalgumas das questdes invocadas nos articulados
apresentados, determino que o processo aguarde, antes de mais, pelo transito
em julgado do presente despacho, aferindo-se apds das diligéncias posteriores
a encetar nos mesmos.

Notifique.”.

Inconformada com esta decisdao, a Autora interpos recurso de apelacao
(ref? citius 37935934), formulando as seguintes CONCLUSOES [que se
transcrevem[1] - consigna-se que se procede a transcrigcao das conclusoes
aperfeicoadas apresentadas no requerimento com a ref? citius 390543 na
sequéncia do convite formulado pela Relatora no despacho com a ref? citius
18068223]:

“12 -Vem o presente recurso impugnar o despacho proferido aos 08/01/2024,
com a referéncia 455459260, pelo qual o Mm? Juiz a quo decidiu determinar
“... que a presente acao siga os termos de processo especial de impugnacao
judicial da regularidade e licitude do despedimento.”.
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2. Sao trés as questoes em que se alicerca a discordancia da apelante com o
despacho identificado em 19 supra, ora impugnado: a) incorreta apreciagao da
causa de pedir e dos diversos pedidos formulados pela recorrente em sede de
PI, sendo que perante os mesmos a forma de processo a seguir deveria ser a
comum; b) incorreta valoragao e apreciacao da missiva remetida pela entidade
empregadora (missiva datada de 01-02-2022 mas apenas enviada em
03-06-2022) e, inerente, incorreta qualificagao do tipo de despedimento levado
a cabo pela entidade empregadora; e c) incorreta aplicagao da lei, ao
considerar que toda e qualquer missiva, ainda que posterior, derroga prévio
despedimento verbal.

8 - Tal como resulta da causa de pedir e pedido constante da PI, a A.
prefigura a acao como acao de processo comum de despedimento ilicito, por
nao precedida de processo disciplinar e/ou nao precedida de qualquer
processo prévio tendente a extingcao do posto de trabalho (Cfr, art? 302 da PI e
pedido constante da al. D) do Pedido de PI.

2 - A Uinica peca remetida pela R. a A. foi enviada em 03-06-2022, apesar de
datada de 01-02- 2022, por email dirigido a A. (isto é: ja apés termo do vinculo
laboral), conforme resulta do documento n.2 7 do Requerimento da A. junto
aos autos em 12/05/2023, requerimento cujo conteudo se da aqui por
integralmente reproduzido.

52 - Desde logo, refira-se que a missiva entregue a A. como doc 7 junto com a
PI nao é sequer uma qualquer decisao final, no sentido de culminar de um
processo prévio com cumprimento, pelo menos parcial, do iter préprio do
processo de despedimento por extingao do posto de trabalho, inadaptagao ou
disciplinar, ja que da mesma consta que in fine "Mais informamos que podera
emitir parecer fundamentado no prazo de 10 dias a contar da presente
comunicacgao.".

a - Portanto mesmo que a carta tivesse sido entregue na data aposta - o que
nao sucedeu e apenas se coloca por mera hipotese de raciocinio - nunca
poderia uma comunicacao inicial com vista a prontuncia da trabalhadora, ser
vista como comunicagao de decisao final de um processo de extingao do posto
de trabalho, tanto mais nunca cumpriria o aviso prévio legalmente exigido, no
caso de 75 dias, atenta a antiguidade da trabalhadora (nos termos do art 3632
n.2 1 al. d) do Cédigo do Trabalho).
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2. Sendo que, segundo Antonio Monteiro Fernandes, in Direito do trabalho,
Almedina, 2012 (162 Edicao), pag. 512 "O vinculo s6 cessa quando todo o
prazo se esgote".

2 - Portanto, no dia 30-04-2022, mesmo que a carta tivesse sido entregue na
data aposta - que nao foi - sempre teriamos um despedimento verbal ilicito
porque nao precedido de processo disciplinar, face a inexisténcia de
comunicacgao final nos termos do art 3712 do Cdédigo do Trabalho;

2 - A missiva entregue a A. como doc 7 junto com a PI visou apenas dar
simples aparéncia formal da realizagdao da comunicacao imposta pelo art 3692
do CT, o que equivale a sua omissao/falta, facto que gera a inexisténcia de
qualquer comunicacao valida e fere de nulidade qualquer despedimento,
nulidade que deve ser conhecida ex officio pelo Mmo Tribunal, nulidade que se
invoca para os devidos e legais efeitos;

102 - Por outro lado, como se alegou no artigo 142 do requerimento
apresentado pela A., em 12/05/2023, "... na data da cessacao do contrato
(30/04/2022), a trabalhadora nao tinha qualquer documento que fundamenta-
se a extingao do contrato por extingao de posto de trabalho, o que nao é de
estranhar, atento se tratar de despedimento verbal.";

112 - Pelo que nunca a agao poderia ser de impugnacao da licitude e
regularidade de despedimento, ja que por facto imputavel a R. aquando do
termo do contrato, a A. nada podia juntar nessa acgao por so ter tido acesso a
missiva escrita, alids meramente para efeitos do art 3692 do CT, em
03/06/2022.

122 - Ou ainda: segue entendimento da jurisprudéncia - AC RL PORTO,
Processo 2613/16.0T8MTS-A.P1, data: 30-05-2018, Relator: Jeréonimo Freitas”
que “I - A acgao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento regulada no artigo 98.2 B e seguintes do CPT, aplica-se apenas
aos casos em que o trabalhador vem impugnar uma decisao de despedimento
que lhe tenha sido comunicada por escrito e que seja fundada em
despedimento disciplinar, inadaptacao ou extingao do posto de trabalho (art.?
98.2 C/1).”, in DGSI.

132 - O mero envio de email, tardio e desconforme ao cumprimento do direito
laboral, nao podera ter o condao de conferir legalidade ou valor processual a
despedimento verbal ja realizado, como porém ocorre nos autos ... !!!

Refira-se, ainda:
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142 - Do pedido constante da PI decorrem diversos pedidos, designadamente:
condenacgao da R. na emissao e entrega a A. de declaracao de tempo de
servico, tudo conforme al. D) do Pedido constante da PI.

152 - Ora o pedido formulado na al. D) do Pedido, decorréncia de uma recusa
de emissao, por parte da R., afecta o direito ao trabalho constitucionalmente
previsto no art 582 da Constituicao da Republica Portuguesa, ja que, a A. em
todos os concursos entra como sem anos de experiéncia, ndao se podendo (seja
no publico, seja no provado, seja no social) candidatar a cargos de
coordenadora pedagdgica, malgrado a experiéncia de que beneficia e dispoe,
antiguidade que em Tribunal ora requer seja reconhecida e declarada,
porquanto devida, mas que, mantendo-se despacho sob recurso, ficara por
conhecer.

162 - O peticionado em sede da al. D) da PI, é essencial a A., em sede de
candidaturas a emprego, mas trata-se de pedido nao cognoscivel numa agao
de licitude e regularidade de despedimento, pedido que indicia ocorrer
obstaculo a coligagao, nos termos do art 372 n.2 1 - 12 parte do CPC, caso o
processo prossiga como processo especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento.

Ainda, sem prescindir, refira-se o seguinte:

172 - Por outro lado, de acordo com o referido art.2 3879, ns? 1 e 2, a
regularidade e licitude do despedimento s6 pode ser apreciada por tribunal
judicial, podendo o trabalhador visado opor-se a essa desvinculagao contratual
mediante apresentacao de requerimento em formuldario proprio, no prazo de
60 dias, contados a partir da recegcao da comunicagao de despedimento ou da
data da cessacgao do contrato, se posterior.

182 - Na vertente adjetiva, os arts.? 982-B e ss. do C.P.T., aditados pelo Dec.-Lei
n? 295/2009, de 13/10, vieram regular a tramitacao do processo especial que
para aquele efeito foi instituido, e que é aplicavel nos casos em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
seja por facto a ele imputavel, seja por extingao do posto de trabalho, seja por
inadaptacao (cfr. art.2 982-C, n2 1).

192 - Ora, da missiva junta aos autos decorre inexistir qualquer decisao de
despedimento individual, mas apenas e tao somente comunicacao tendente a
pronuncia da trabalhadora, ie nos termos do art 3692 do CT.

202 - Ou seja: o que ha é uma trabalhadora despedida verbalmente.
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212 - Mais, mesmo que se entendesse que a mera comunicacao efetuada pela
entidade empregadora tinha a virtualidade de constituir decisao final de
processo de extingao de posto de trabalho - o que nao se admite e apenas se
coloca por mera hipotese de raciocinio - atendendo aos pedidos efetuados, em
particular o pedido constante da al. D) do Pedido, sempre o processo teria que
seguir a forma de processo comum, ja que: seja a reclamacao dos créditos
laborais, seja o reconhecimento de violacao de direitos dos trabalhadores e,
inerente, condenacao da entidade patronal nao pode, em caso algum ser
afetada, pelo eventual cumprimento (ou nao) do prazo de 60 dias, ja que nao
estao sujeitos ao referido prazo de 60 dias previstos no n.2 2 do artigo 3882 do
C.T., mas ao prazo prescricional de um ano previsto no art.2 3372, n® 1, do C.T.

222 - Ora, o entendimento sufragado pelo Mmo Juiz a quo no despacho
recorrido, em particular ao entender que uma mera comunicagao ao abrigo do
3692 CT tem a virtualidade de constituir, para efeitos legais, decisao de
despedimento de extingao por posto de trabalho e derroga prévio
despedimento verbal, viola o principio da tutela jurisdicional dos direitos,
acolhido no art.? 29, n2 2, do Cédigo de Processo Civil e que é regra
estruturante e basilar de um Estado de Direito, além de abrir a caminho a uma
“perversao” do sistema laboral e principios fundamentais, ja que abriria
caminho a que todas as entidades patronais lograssem sanar despedimentos
verbais nulos com o mero envio de uma missiva (contendo alids qualquer
coisa) e, dessa forma, encurtar o prazo de um ano legalmente previsto para
impugnar despedimentos verbais para 60 dias.

Uma vez mais e sem prescindir:

232 - Como bem segue e resulta da doutrina, o processo especial de
regularidade e licitude do despedimento "... estd vocacionada a impugnagao
do despedimento individual promovido pelo empregador — seja ele por causa
subjectiva (como sucede com o despedimento com fundamento em justa
causa) seja ele por causa objectiva (como sucede com o despedimento por
extingao do posto de trabalho e com o despedimento por inadaptacao) —, o
que significa que o seu ambito de aplicacao se mostra delimitado por trés
factores cumulativos: em primeiro lugar, o caracter laboral do vinculo havera
que revelar-se inequivoco; em segundo lugar, a cessacgao do vinculo laboral
havera que reconduzir-se ou ser subsumivel a qualquer uma das figuras
previstas no art. 340.9, als. c), e) e f), do CT 9; finalmente, a comunicacao do
despedimento tem, necessariamente, que assumir a forma escrita ... ", cfr.
Susana Cristina Mendes Santos Martins da Silveira, in “A nova acao de
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impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento”, Revista
Julgar 15, pp 83 e ss.

242 - Como anota a supra citada Autora, fica de fora do referido processo
especial, o despedimento verbal por inexisténcia de procedimento valido,
COMO OCOTTE NO Caso.

252 - Na verdade, atendendo a que no ultimo dia de trabalho (30/04/2022)
nenhuma missiva havia sido entregue a trabalhadora e, a data da entrada da
acdo, a inexisténcia de decisao final, mas apenas e tao somente uma mera
comunicagao passado mais de um meés, revela estarmos perante um
despedimento ilegal, com a natureza de despedimento verbal, a ser como tal
tratado e lido, com a devida fixacao de indemnizacao, conforme sucede no
caso.

262 - Nos autos, a conduta da Ré segue tudo menos conclusiva, sendo, cré-se,
altamente controversa a forma de cessagao, que alids a A. entende ilegal e
violadora de seus direitos.

272 - Como bem segue exposto in "Acgao Impugnacao da Regularidade de e
Licitude do Despedimento", colegao formacao inicial CEJ, pag. 36 e ssa "...
acao especial ndao é forma de processo adequada quando é controvertida a

questao do momento e forma de cessagao do contrato ...";

282 - O despacho sob recurso viola, entre outros, o previsto nos arts 589 da
CRP; as disposigoes constantes dos arts 3632, n2. 1 al. d); 337 n.2 1; 3692 e
371 todos do CT; as processuais previstas no art 22, n2 2 do CPC.”

Termina dizendo que deve ser julgado procedente o recurso e revogado o
despacho recorrido, com as demais consequéncias legais.

A Ré apresentou resposta, sem formular conclusoes, invocando, em sintese: a
peticao inicial apresentada inquina os autos de erro na forma de processo,
porquanto a causa de pedir que é por si configurada em tal articulado é aquela
que vale e prevalece para determinar a forma processual adequada e
aplicavel, por ali se conformar a causa de pedir, ndao podendo ser dado sem
efeito o ali referido em requerimentos ou articulados posteriores, como
pretende a Recorrente; toda a peticao inicial conforma o despedimento
operado como um despedimento por extingao do posto de trabalho por escrito,
comunicado por via da missiva junta como documento 7, ja& ndo como um
despedimento verbal; a falta de cumprimento dos prazos e formalidades legais
importa a ilicitude do despedimento por extingao do posto de trabalho, mas
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nao tem a virtualidade de converter o mesmo num despedimento verbal;
quanto ao pedido da alinea d) da petigdo inicial, 0 mesmo pode ser feito em
reconvencao nos termos do artigo 98.2-1, n.2 3, do Cddigo de Processo do
Trabalho ja que emerge do contrato de trabalho e da sua cessacao; na
consideracgao que a peticao inicial contém todos os elementos que a
apresentagao do requerimento em formulario deve conter, é possivel convolar
para a forma que devia ter sido utilizada, sem diminuicao das garantias de
defesa da Recorrida.

Conclui que a decisao recorrida realizou a correta interpretacao e aplicagao
da lei adjetiva e substantiva, a impor que seja negado provimento ao recurso
interposto, com a confirmacao dessa decisao.

Foi proferido despacho pelo Tribunal a quo a admitir o recurso de apelacao,
com subida imediata, em separado e efeito meramente devolutivo.

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto junto deste Tribunal de recurso emitiu o
parecer a que alude o artigo 87.2, n.2 3, do CPT, no qual consta, além do mais,
0 seguinte:

“[...]

Na resposta a Recorrente vem dizer que nao ha erro na forma de processo
pois a “a A. prefigura a agcao como agao de processo comum de despedimento
ilicito, por ndo precedida de processo disciplinar e ndo precedida de qualquer
processo prévio tendente a extingao do posto de trabalho.

Por outro lado, a inica carta remetida pela R. a A. data de 01-02-2022, mas
apenas foi remetida em 03-06-2023 por email dirigido a A. (ja apds termo do
vinculo laboral), conforme resulta do documento n.2 7 do Requerimento da A.
junto aos autos em 12/05/2023, requerimento cujo contetudo se da aqui por
integralmente reproduzido.

A missiva entregue a A. como doc. 7 junto com a PI visa apenas dar simples
aparéncia formal da realizacao da comunicagao imposta pelo art 3692 do CT, o
que equivale a sua omissao/falta, facto que gera a inexisténcia de qualquer
comunicacgao valida e fere de nulidade qualquer despedimento.”

E que, “na data da cessacao do contrato (30/04/2022), a trabalhadora nao
tinha qualquer documento que fundamentasse a extingao do contrato por
extincao de posto de trabalho, o que nao foi de estranhar atento se tratar de
despedimento verbal."
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4.2. Entende-se que, na verdade, assiste razdo a recorrente. Com efeito, como
se 1é no Preambulo do Decreto-Lei 295/2009 de 13 de Outubro, “para tornar
exequiveis as modificagoes introduzidas nas relagoes laborais com o regime
substantivo introduzido pelo Cédigo do Trabalho - CT -, prosseguindo a
reforma do direito laboral substantivo, no seguimento do proposto pelo Livro
Branco sobre as Relagoes Laborais e consubstanciado no acordo de
concertacao social entre o Governo e os parceiros sociais para reforma das
relacoes laborais, de 25 de Junho de 2008, cria-se agora no direito adjectivo
uma accao declarativa de condenagao com processo especial, de natureza
urgente, que admite sempre recurso para a Relagao, para impugnacao judicial
da regularidade e licitude do despedimento, sempre que seja comunicada por
escrito ao trabalhadora decisao de despedimento individual. Nestes casos, a
accao inicia-se mediante a apresentacgao pelo trabalhador de requerimento em
formuldario proprio, junto da secretaria do tribunal competente, no prazo de 60
dias previsto no n.2 2 do artigo 387.2 do CT.

E, como, também, citada pela autora, a Doutrina, assim vem entendendo.
Como refere Susana Silveira, (in “A nova acao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento”, Revista Julgar 15, pp 83 e ss.), o
processo especial de regularidade e licitude do despedimento "... esta
vocacionada a impugnacgao do despedimento individual promovido pelo
empregador — seja ele por causa subjectiva (como sucede com o
despedimento com fundamento em justa causa) seja ele por causa objectiva
(como sucede com o despedimento por extingao do posto de trabalho e com o
despedimento por inadaptagdao) —, o que significa que o seu ambito de
aplicacao se mostra delimitado por trés factores cumulativos: em primeiro
lugar, o caracter laboral do vinculo havera que revelar-se inequivoco; em
segundo lugar, a cessacao do vinculo laboral havera que reconduzir-se ou ser
subsumivel a qualquer uma das figuras previstas no art. 340.9, als. c), e) e ),
do CT 9; finalmente, a comunicacao do despedimento tem, necessariamente,
que assumir a forma escrita” ... "

E ainda, que a Accao de Impugnacao Judicial da Regularidade e Licitude do
Despedimento, acgdo com processo especial, ndao é a forma de processo
adequada quando é controvertida a questao do momento e da forma de
cessacao do contrato - (AIJRLD, CE]J, p. 36 e segs.).

Ora alegando a Recorrente/autora que, apesar da carta junta como doc. 7
estar datada de 01.02.2022, para valer a partir de 30.04.2022, s6 foi recebida
a 03.06.2022, mais de 60 dias depois da data em que deveria ter efeito o
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despedimento, e alegando que, antes, havia sido ja despedida verbalmente,
entende-se que na verdade esta forma de processo especial nao é, ndao pode
ser aplicavel, neste caso, precisamente porque falta um dos requisitos
cumulativos que é o de a comunicacao do despedimento ter, necessariamente,
que assumir a forma escrita.

Também a jurisprudéncia, assim vem decidindo, como pode ler-se no sumario
do acordao do TRP, de 30.05.2028, Processo n.2 2613/16.0T8MTS-A.P1, “A
accao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento regulada no artigo 98.2 B e seguintes do CPT, aplica-se apenas
aos casos em que o trabalhador vem impugnar uma decisao de despedimento
que lhe tenha sido comunicada por escrito e que seja fundada em
despedimento disciplinar, inadaptacao ou extingao do posto de trabalho (art.?
98.2 C/1).”

4.3. Nao é verdade, nem faz, também, sentido que se diga que “perante um
eventual despedimento verbal em data anterior a missiva junta como Doc. 7 a
peticao inicial, como alegado pela Autora, sempre o envio posterior do email
em aprego, com copia da missiva, que configura, validamente, ou nao, uma
efectiva declaragao de despedimento efectivo por escrito dirigido a Autora,
envio esse anterior a interposicao da presente acgao, assumiria
preponderancia face ao despedimento verbal anterior, convolando-o em
despedimento por escrito, e, como tal, sujeito a forma especial.”

O despedimento verbal e o despedimento por escrito e em datas distintas sao
formas diferentes de despedimento, ainda que a entidade empregadora
invoque, em ambas, 0 mesmo motivo.

Podia até a Autora/recorrente ser despedida verbalmente pela Recorrida
alegando a extingao do posto de trabalho, nao o fazendo por escrito, nao se
verifica este requisito cumulativo.

S6 o fazendo mais tarde, passados mais de 60 dias da data em faria efeito, a
data de cessacdo do contrato, e aceitando como boa e valida esta
comunicacao, entao ficava aberto o caminho aos empregadores para invocar
sempre a caducidade da acgao que, por via disso s6 podia ser iniciada
decorridos mais de 60 dias sobre a data de cessacao do contrato.

Em caso semelhante, bem se concluiu, também, no Ac. do TRP, de 25.06.2012,
processo n.2 247/11.4ATTGMR.P1, “O CPT2010 criou a acgao de impugnacgao
judicial da regularidade e licitude do despedimento, que segue os termos do
processo especial previsto no artigo 982-B a artigo 98.2-P, todos do Cddigo de
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Processo do Trabalho. O processo especial é aplicavel aos casos em que 0
despedimento tenha sido comunicado ao trabalhador, por escrito - Art.2 98.2-C,
n.2 1 do mesmo diploma. Se o empregador despediu o trabalhador
verbalmente e, posteriormente, declarou despedi-lo através de carta, o
despedimento ocorreu com a declaracao verbal. Por isso, nestas
circunstancias, para impugnar o despedimento, deve o trabalhador langar mao
do processo comum, por ser o meio processual adequado.

5. Termos em que, ressalvando sempre diferente e melhor opiniao, se emite
parecer, no sentido de ser dado provimento ao recurso da Autora.”

A Autora apresentou resposta ao dito parecer, dando conta da sua adesao
integral ao mesmo.

A Ré apresentou resposta, em que manifesta a sua divergéncia em relacao ao
parecer emitido, reiterando no essencial a posicao sufragada na resposta ao
recurso da Autora.

Procedeu-se a exame preliminar, tendo sido proferido despacho a convidar a
Recorrente a reformular as suas conclusoes.

Nessa sequéncia, a Recorrente apresentou novas conclusodes (ja acima
transcritas - ref? citius 390543.

A Ré veio responder, dizendo entender nao satisfeito o convite o que em seu
entender tem como consequéncia a rejeicao e nao conhecimento do recurso a
luz do disposto no artigo 693.2, n.2 3, in fine, do Cédigo de Processo Civil. Sem
prescindir, posicionou-se sobre as conclusdes apresentadas, pugnando para
que seja negado provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos, apds o que o processo foi submetido a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

*

IT - Questao prévia - da existéncia de causa para o ndo conhecimento/
rejeicao do recurso [questdo suscitada na resposta apresentada pela Ré].
Refere a Recorrida/Ré que, cotejadas as novas conclusoes apresentadas pela
Recorrente, subsiste a sua convicgao de que as mesmas nao observam o
disposto no n.2 1 do artigo 639.2 do CPC, continuando prolixas e nao
satisfazendo o despacho que a convidou a sintetizar aquelas, pelo que nao
tendo o convite sido satisfeito tem como consequéncia a rejeicao e o nao
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conhecimento do recurso a luz do disposto no artigo 639.2, n.2 3, in fine do
CPC.

Prevé o artigo 639.2 do CPC, sob a epigrafe “Onus de alegar e formular
conclusodes” que:

“1 - O recorrente deve apresentar a sua alegac¢ao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragao ou
anulacao da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusoes devem indicar:
a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas nao
se tenha procedido as especificidades a que alude o nimero anterior, o relator
deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no

prazo de cinco dias, sob pena de se nao conhecer do recurso, na parte afetada.

(...)".

Por seu turno, o artigo 641.2, n.2 2, alinea b), do CPC, estabelece que o
requerimento [de interposigao de recurso] é indeferido quando nao contenha a
alegacgao do recorrente ou quando esta nao tenha conclusoes.

Tenha-se ainda presente que, nos termos do n.2 4 do artigo 635.2 do CPC, nas
conclusoes da alegacao, pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente,
0 objeto inicial do recurso.

O Supremo Tribunal de Justica tem apreciado diversas situagoes onde se
questiona a validade e admissibilidade das conclusoes apresentadas,
afastando solugdoes meramente formalistas e apontando para uma aferigao
casuistica, com apelo ao principio da proporcionalidade, disso sendo exemplo
0 Acoérdao desse Tribunal superior de 16-12-2020[2].

Como se sintetiza no sumario deste ultimo Acérdao:
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«I. O 6nus de formulacao de conclusoes recursoérias tem em vista uma clara
delimitacao do objeto do recurso mediante enunciacao concisa das questoes
suscitadas e dos seus fundamentos, expurgadas da respetiva argumentacao
discursiva que deve constar do corpo das alegacoes, em ordem a melhor
pautar o exercicio do contraditério, por banda da parte recorrida, e a permitir
ao tribunal de recurso uma adequada e enxuta enunciacao das questoes a
resolver.

I1. “A falta de conclusdes” a que se refere a alinea b), parte final, do n.2 2 do
artigo 641.2 do CPC, como fundamento de rejeicao do recurso, deve ser
interpretada num sentido essencialmente formal e objetivo,
independentemente do contetido das conclusdes formuladas, sob pena de se
abrir caminho a interpretacoes de pendor subjetivo.

ITI. Assim, a reproducgao do corpo das alegagoes nas conclusoes nao se traduz
na falta destas, impondo-se, quando muito, o convite ao aperfeicoamento das
mesmas, ao abrigo do disposto no n.2 3 do artigo 639.2 do CPC.

IV. De todo o modo, a orientagao no sentido de fazer equivaler a reproducgao
integral do corpo das alegacoes nas conclusoes - que aqui nao se acolhe - nao
deverd prescindir de uma afericao casuistica em ordem a ponderar, a luz do
principio da proporcionalidade, a repercussao que essa reprodugao, mais ou
menos integral, possa acarretar, em termos de inteligibilidade das questoes
suscitadas, em sede do exercicio do contraditério e da delimitagao do objeto
do recurso por parte do tribunal.».

Nao vislumbramos razoes para nos afastarmos desta orientacao, sendo certo
que, como se da nota no mesmo Acoérdao, se verifica a nivel jurisprudencial
uma «tendéncia expressiva no sentido de considerar que a reprodugao no
corpo das alegacoes nas conclusdes nao se traduz na falta destas, impondo-se,
quando muito, o convite ao aperfeicoamento das mesmas, ao abrigo do
disposto no n.? 3 do artigo 639.2 do CPC»[3].

Anténio Santos Abrantes Geraldes[4], a proposito desta tematica, refere o
seguinte:

«Embora seja claramente errada a reproduc¢ao no segmento das conclusoes do
teor da motivagao, tal ndao corresponde a uma situagao de “falta de conclusoes
”. Mais se ajusta considerar que se trata de conclusoes excessivas ou prolixas,
dirigindo ao recorrente um despacho de convite ao aperfeicoamento, sem
embargo da aplicagao de alguma sancgao sustentada na violacao clara de um
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onus processual. Esta é, alids, a jurisprudéncia consistente do Supremo que
superintende a aplicagao das regras de direito, nao se descortinando razoes
sérias para a afirmacao da solugao oposta que ainda continua a emergir em
alguns arestos das Relagoes, com manifesta inconsideragao dos efeitos
negativos que isso determina na celeridade e eficiéncia dos mecanismos
processuais (...)».

Revertendo ao caso dos autos, temos que foi formulado um convite ao
aperfeicoamento nos termos do artigo 639.9, n.2 3, do CPC, para a Recorrente
reformular as conclusodes no sentido da sua sintetizacao, sendo que tal convite
foi aceite com apresentacao de novas conclusoes.

As conclusoes apresentadas nao deixam de cumprir a fungao de delimitagao
do objeto do recurso, percebendo-se por forma clara e objetiva as questoes
suscitadas e os seus fundamentos essenciais. Comparando as anteriores
conclusdes com as novas conclusoes apresentadas, verifica-se que a
Recorrente fez um esforgo no sentido da sintetizacao que lhe foi apontada no
convite formulado por este Tribunal.

E certo que as novas conclusdes ndo primam, em termos técnicos, pelo
rigoroso cumprimento pela Recorrente do énus de sintese conclusiva dos
fundamentos por que pede a revogacao da decisao proferida.

No entanto, fazendo a necessaria aferigcdo do caso a luz do principio da
proporcionalidade, afigura-se que nao ficou dificultada a identificacao das
questoes suscitadas e dos seus fundamentos essenciais, e muito menos o
resultado pretendido, em contraposicao, com a decisao recorrida. A Recorrida,
alids, em sede de resposta identificou tais questoes, rebatendo-as. Nao se
repercutiu, pois, em termos de inteligibilidade das questoes suscitadas, em
sede do exercicio do contraditério e da delimitagdao do objeto do recurso por
parte do Tribunal.

Pelo exposto, nao pode afirmar-se que a Recorrente nao logrou dar
cumprimento ao convite que lhe foi efetuado nos termos prescritos no n.? 3 do
artigo 639.2 do CPC, nao sendo por isso de rejeitar o recurso e nada obstando
ao seu conhecimento.

*kkok

ITI - OBJETO DO RECURSO
O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao apresentada,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
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prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado e das que se nao encontrem prejudicadas
pela solucao dada a outras [artigos 635.2, n.2 4, 637.2n.2 2, 12 parte, 639.9,
n.2s1e2,608.2, n.22, do Cdodigo de Processo Civil[5], aplicaveis por forga do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho[6]].

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questoes novas (que nao
tenham sido objeto de apreciagcao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
(destinam-se, por natureza, a sua reapreciagao e consequente alteracao e/ou
revogacao).

Assim, a questao objeto de recurso e a decidir consiste em saber se ocorre
erro na forma de processo.

IV - FUNDAMENTACAO
1) Fundamentacao de facto

Os factos relevantes para a decisao resultam do relatério supra.

2) Apreciacao/conhecimento

A questao objeto de recurso e a decidir consiste, como vimos, em saber se
ocorre erro na forma de processo.

Na decisao recorrida foi considerado que ocorre erro na forma de processo e
determinado que a acgao instaurada como acao de processo comum seguisse 0s
termos de processo especial de acao de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, com a fundamentacgao ja acima transcrita.

A Recorrente nao concorda com essa decisao pelos fundamentos que ja
resultam das conclusoes que se transcreveram, defendendo que nao se
verifica o apontado erro na forma de processo e que os autos deverao
prosseguir os seus termos como agao de processo comum tal como foi
instaurada.

A Recorrida defende o julgado com a argumentacgao constante da sua
resposta, ja sintetizada no relatorio supra.

Por sua vez, o Exmo Senhor Procurador-Geral Adjunto entende que devera ser
dado provimento ao recurso, conforme parecer emitido e ja acima transcrito.
Vejamos.
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Dispoe o artigo 387.2, n.2 2 do Cdédigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2
7/2009, de 12 de fevereiro[7] que “o trabalhador pode opor-se ao
despedimento, mediante apresentagao em formuldrio préprio, junto do
tribunal competente, no prazo de 60 dias, contados a partir da recegao da
comunicagao de despedimento ou da data de cessacao do contrato, se
posterior ...”.

Por sua vez, o CPT na versao aprovada pelo Decreto-Lei n.2 295/2009, de 13
de outubro, dando resposta processual as alteracoes introduzidas em matéria
de despedimento pela reforma do Cédigo do Trabalho operada pelo CT/2009,
criou em sede adjetiva uma nova acgao declarativa de condenacgao, sob a forma
de processo especial, qual seja a acao de impugnacao judicial da regularidade
e licitude do despedimento, regulada nos artigos 98¢-B a 982-P do CPT.

A propésito desta acao, procurando tornar claras as razdes que levaram a
solugao consagrada, o legislador proclama na exposicao de motivos do citado
Decreto-Lei o0 seguinte:

«Para tornar exequiveis as modificagoes introduzidas nas relagées laborais
com o regime substantivo introduzido pelo CT, prosseguindo a reforma do
direito laboral substantivo, no seguimento do proposto pelo Livro Branco
sobre as Relagoes Laborais e consubstanciado no acordo de concertagdo social
entre o Governo e os parceiros sociais para reforma das relacgées laborais, de
25 de Junho de 2008, cria-se agora no direito adjectivo uma acg¢do declarativa
de condenagdo com processo especial, de natureza urgente, que admite
sempre recurso para a Relag¢do, para impugnacdo judicial da regularidade e
licitude do despedimento, sempre que seja comunicada por escrito ao
trabalhador a decisdo de despedimento individual. Nestes casos, a ac¢do
inicia-se mediante a apresentacgdo pelo trabalhador de requerimento em
formuldrio proprio, junto da secretaria do tribunal competente, no prazo de 60
dias previsto no n.2 2 do artigo 387.2 do CT. (...) Todas as demais situagoes
continuam a seguir a forma de processo comum e ficam abrangidas pelo
regime de prescri¢do previsto no n.2 1 do artigo 337.2 do CT.».

Assim, na concretizagao desse propédsito, dispoe o n.2 1 do artigo 982-C do
CPT, que nos «termos do artigo 387.2 do Cédigo do Trabalho, no caso em que
seja comunicada por escrito ao trabalhador a decisdo de despedimento
individual, seja por facto imputdvel ao trabalhador, seja por extin¢do do posto
de trabalho, seja por inadaptagdo, a agdo de impugnagdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do juizo do trabalho competente, de requerimento em
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formuldrio eletrénico ou em suporte de papel, do qual consta declarag¢do do
trabalhador de oposi¢gdo ao despedimento, sem prejuizo do disposto no
niimero seguinte”.

Tal agao inicia-se com a entrega, pelo trabalhador, junto do tribunal
competente, de requerimento, em formulario que veio a ser aprovado pela
Portaria 1460-C/2009, de 31-12, do qual consta a declaracao do trabalhador
de oposicao ao despedimento e a qual devera juntar a decisao escrita de
despedimento (cfr. artigos 98.2-D e 98.2-E do CPT).

Daqui decorre que, ao contrario do que parecia resultar do CT/2009, nem
todos os despedimentos estao sujeitos a nova agao de impugnacgao de
despedimento.

Na verdade, esta nova acao é apenas aplicavel aos casos em que haja
despedimento assumido formalmente como tal e individual, comunicado por
escrito, e nas seguintes circunstancias: (i) por facto que seja imputavel a um
concreto trabalhador; (ii) por extingao do seu posto de trabalho ou (iii) por
inadaptacgao (cfr. alineas c), e) e f) do artigo 3402 do Cddigo do Trabalho),
sendo que «todas as demais situacoes continuam a seguir a forma de processo
comum e ficam abrangidas pelo regime de prescrigcao previsto no n.21 do
artigo 337.2 do Cddigo do Trabalho» (Preambulo do Decreto-Lei n.2 295/2009).

Ora, sendo assim um pressuposto da aplicabilidade desta agao de impugnacao
a existéncia de um despedimento individual comunicado por escrito, dai
decorre que a ocorréncia do despedimento nao pode ser uma das questoes a
decidir na agdo, devendo o mesmo ser inequivoco[8].

Com efeito, a acao especial em referéncia é apenas aplicavel aos casos em que
haja despedimento “assumido formalmente enquanto tal”, na expressao de
Albino Mendes Batista[9].

Também Pedro Furtado Martins[10], disso da nota, ao dizer que “(...) A
decisdo a entregar pelo trabalhador juntamente com o formuldrio tem de
conter uma declaragdo inequivoca de despedimento”.

O despedimento devera estar demonstrado, ndao podendo o mesmo ser
fundamento do litigio[11].

Foi, alids, com esse fundamento que no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 18-10-2012[12] se decidiu que a agao especial em referéncia nao é
forma de processo adequada quando é controvertida a questdao do momento e
forma de cessacgao do contrato. De facto, conforme entendimento seguido
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neste Acordao, com o qual concordamos, a agao especial de impugnacgao
judicial da regularidade e licitude de despedimento regulada nos artigos 982-B
e seguintes do Cédigo de Processo do Trabalho, ndo é a forma de processo
adequada quando é controvertida a questdao do momento e forma da cessagao
do contrato, nao estando assente que haja despedimento assumido
formalmente enquanto tal.

No mesmo sentido os Acordaos desta Secgao Social do Tribunal da Relagao do
Porto de 30-05-2011[13] e de 17-04-2023[14].

Em suma, estao abrangidas pela acao especial em referéncia situagoes em que
o despedimento individual se apresenta como inequivoco, em que a propria
ocorréncia do despedimento nao é uma das questoes a decidir na agao (nao é
fundamento do litigio), tendo sido essa a vontade que o legislador manifestou
ao afirmar que a nova acgao € aplicavel “sempre que seja comunicada por
escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual” e que “todas as
demais situagoes continuam a seguir a forma de processo comum”.

A razao de ser desta opcao, criando um processo especial destinado a ser
aplicavel apenas aos casos em que ha comunicacao escrita do despedimento,
assenta no pressuposto de que nestes casos o despedimento é indiscutivel,
pelo que o que se discutird é a sua regularidade e licitude, sem que o
trabalhador necessite ja de fazer prova do despedimento, sendo bastante a
juncao da comunicacao de despedimento por escrito.

Revertendo ao caso dos autos, salvo o devido respeito por opinidao divergente,
consideramos que a questao do momento e da forma de cessacao do contrato
nao € questdo assente perante a peticao inicial apresentada e a comunicagao
escrita que foi junta pela Autora como documento 7.

Importa sublinhar que a decisao de erro na forma de processo teve por base a
peticao inicial apresentada e a comunicagao escrita junta com essa peca
processual como documento 7.

Se atentarmos na petigao inicial, verificamos que a Autora invocou o seguinte:

- “Em data que ndo consegue precisar, mas seguramente em data posterior a
constante da missiva, foi comunicado pela R. a A. da decisdo de proceder ao
despedimento da A. com data de 30-04-2022, em consequéncia da necessidade
de extinguir o posto de trabalho, conforme decorre do documento ao diante
junto e cujo conteudo se dd aqui por integralmente reproduzido (doc 7)” -
artigo 9.2.
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- “No dia 03 de maio de 2022, a R. entregou a A. modelo para fundo de
desemprego” - artigo 10.2;

- “Em 30/04/2022, a R. apenas pagou a A. a quantia de € 2.311,22, referente a
férias ndo gozadas, subsidio de férias e subsidio de Natal (Ut. doc. 8) - artigo
13.9;

- “Aquando da cessac¢do do contrato de trabalho e pese embora a solicitagdo
da A. nesse sentido, a R. ndo entregou a A. qualquer declaragdo de tempo de
servico (doc. 9) - artigo 14.9;

- “Por carta datada e enviada em 21/10/2022, recebida pela R. em 31/10/2022,
a A. interpelou a R. para, no prazo de 08 dias, proceder a emissdo e envio de
declaracgdo de tempo de servigo da A., conforme decorre do documento ao
diante junto e cujo contetido se da aqui por integralmente reproduzido (doc.
10) - artigo 15.9;

- “O despedimento do A. configura um despedimento ilicito ja que ndo foi
precedido de qualquer processo disciplinar e ndo se encontram observados os
requisitos formais e substanciais exigidos por lei para o despedimento por
extingdo do posto de trabalho” - artigo 17.%;

- “No caso sub judice, na comunicag¢do efetuada pela R. e junta como doc. 7, a
R., omite, por completo as mengées obrigatorias referenciadas no art. 369.9,
n.2 1 do CT, impedindo, assim, por parte da A., a confirmacgdo (porque
totalmente omitidos) da veracidade dos fundamentos da extingdo do posto de
trabalho” - artigo 23.9;

- “ Por outro lado, em data anterior a cessac¢do do contrato de trabalho, nunca
foi remetida a Autora carta de decisdo com as mencgoes obrigatorias referidas
no art. 3712 do CT”; - artigo 24.9°.

A Autora, para além do mais, peticiona que seja declarado que a Ré despediu
ilicitamente a Autora ja que o despedimento nao foi precedido de qualquer
prévio processo disciplinar e/ou prévio processo com vista a extin¢cao do posto
de trabalho.

Ora, lida a petigao inicial na sua totalidade e o documento escrito junto com a
mesma, salvo o devido respeito por opinidao divergente, ndao é inequivoco que a
decisao de despedimento lhe tenha sido comunicada pela Ré por escrito, muito
menos que tenha sido comunicado por escrito em data anterior a data
invocada como data da cessagao do contrato de trabalho (30-04-2022).
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O documento 7 tem o teor ja acima transcrito no relatério, sem que tenha sido
junta com a petigao inicial qualquer documentacgao atinente a um qualquer
envio dessa comunicacao escrita pela Ré a Autora - v.g. por correio, via email
-, nem constando de tal comunicacgao qualquer aposicao/mencao referente a
sua rececao por entrega pessoal a Autora e respetiva data.

A peticao inicial deixa algumas coisas em aberto, nomeadamente a invocagao
contida no artigo 9.2 quanto a data em que foi comunicado pela Ré a Autora a
decisao de proceder ao seu despedimento, sendo certo que, como vimos,
invoca ainda que em data anterior a cessagao do contrato nunca lhe foi
remetida carta de decisao do despedimento.

Dai que se perceba que a Autora em sede de exercicio do contraditério antes
da prolacao da decisao recorrida tenha vindo invocar que a Unica carta que
lhe foi remetida data de 1-02-2022, mas apenas lhe foi remetida em 3-06-2022
por email dirigido a Autora ja apds termo do vinculo laboral conforme
documento que entretanto juntou aos autos em 12-05-2023. Isto porque essa
data tinha efetivamente ficado em aberto na peticao inicial, ainda que a
Autora tenha dito na petigdo inicial que em data anterior a cessagao do
contrato nunca lhe foi remetida carta de despedimento.

Do mesmo passo, se compreende a afirmacao da Autora, também em sede de
exercicio do contraditério, de que “na data da cessagao do contrato
(30/04/2022), a trabalhadora nao tinha qualquer documento que
fundamentasse a extincao do contrato (...)".

Sublinhe-se que, ndao contendo o Cédigo do Trabalho uma definigdo de
despedimento, podemos dizer, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, que o
mesmo se traduz na rutura da relagao laboral, por ato unilateral da entidade
patronal, consubstanciado em manifestagcao da vontade de fazer cessar o
contrato de trabalho, ato esse de carater receticio (ou seja, para ser eficaz
deve ser obrigatoriamente levado ao conhecimento do trabalhador)[15]. O
efeito extintivo do contrato verifica-se depois de recebida pelo trabalhador ou
de ser dele conhecida a decisao de despedimento (artigo 224.2 do Cdédigo
Civil), tornando-se tal decisao irrevogavel a partir do momento em que é
recebida.

Recorrendo as palavras de Pedro Furtado Martins[161, “(...) o despedimento
configura-se como uma declaracdo de vontade, recipienda (ou recepticia),
vinculada e constitutiva, dirigida a contraparte, com o fim de cessar o contrato
de trabalho para o futuro”.
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O referido documento n.? 7 junto com a peticao inicial, salvo melhor opiniao,
nao constitui, por si e sem mais, uma declaragao inequivoca de despedimento,
nem do mesmo se pode retirar sequer que tal comunicagao escrita tenha sido
levada ao conhecimento da Autora em data anterior a da invocada cessacao do
contrato.

Atente-se que tal comunicacao, datada de 1-02-2022, tem uma primeira parte
em que refere comunicar a decisao de proceder ao despedimento da Autora
com data de 30-04-2022, em consequéncia da necessidade de extinguir o
posto de trabalho da Autora, mas também refere logo de seguida que a
comunicagao é nos termos do artigo 369.2, n.2 1, do CT/2009.

Este ultimo normativo refere-se as comunicacoes a efetuar em caso de
despedimento por extingao do posto de trabalho, entre as quais figura a
comunicagao ao trabalhador envolvido da necessidade de extinguir o posto de
trabalho e da necessidade de despedir o trabalhador afeto ao posto de
trabalho a extinguir, sendo que nos dez dias posteriores a tal comunicagao o
trabalhador envolvido pode transmitir ao empregador o seu parecer
fundamentado, nomeadamente sobre os motivos invocados, os requisitos
previstos no artigo 368.2, n.2 1, do CT/2009 ou os critérios a que se refere o
n.2 2 do mesmo artigo, bem como as alternativas que permitam atenuar os
efeitos do despedimento (artigo 370.2, n.2 1, do CT/2009).

A verdade é que a comunicagao junta como documento 7 termina nos
seguintes termos: “Mais informamos que poderd emitir parecer fundamentado
no prazo de 10 dias a contar da data da presente comunicag¢do”.

O que reforga a ideia de comunicagao prévia a que alude o artigo 369.2, n.2 1,
do CT/2009, e isto independentemente de aferir se tal comunicagao cumpre ou
nao a referéncia as mengoes obrigatorias previstas nesse normativo.

Nessa decorréncia, nem sequer se pode afirmar que o documento em causa
fosse suficiente para, por si s6 e sem mais, instruir o formulario para
instauracao da agao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude
do despedimento.

Em conclusao, face a petigao inicial apresentada e documentacao junta, nao
pode considerar-se que a presente situagao consubstancie uma situagao em
que o proprio despedimento esta demonstrado, uma vez que nos autos nao
esta assente, antes estando controvertido, que a comunicagao do
despedimento tenha sido feita pela Ré a Autora por forma escrita (atente-se na
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nocgao de despedimento atras enunciada, em que a comunicagao do
despedimento é uma declaracao receticia).

Assim, e face as consideragoes atras tecidas no que respeita ao ambito de
aplicagao da acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, considera-se que, na verdade, no presente caso, nao € aplicavel
tal agcao com forma de processo especial, antes sendo o processo comum o
meio processual adequado. Ou seja, a trabalhadora, a fim de fazer valer os
seus direitos emergentes da invocada cessacao do seu contrato de trabalho,
nomeadamente por cessacao ilicita, tinha que ter langcado mao, como langou,
da acao com processo comum.

Por ultimo, importa dizer que ndao nos revemos minimamente nas
consideracgoes tecidas na decisao recorrida quando refere o seguinte:

“Perante um eventual despedimento verbal em data anterior a missiva junta
como doc. 7 a petig¢do inicial, como alegado pela Autora, sempre o envio
posterior do email em aprego, com copia da missiva, que configura,
validamente ou ndo, uma efetiva declaragdo de despedimento efetivo por
escrito dirigida a Autora, envio esse anterior a interposicdo da presente agdo,
assumiria preponderdncia face ao despedimento verbal anterior, convolando-o
em despedimento por escrito, e, como tal, sujeito a forma especial.

Ou seja, ainda que se comprove, como referido pela Autora, que a mesma foi
despedida verbalmente antes da rececdo de tal email - por si invocado como
correspondendo a 3-6-2022 - sempre a rececdo do mesmo antes da entrada
em juizo da presente acdo, a 21-3-2023, determinaria, em qualquer caso, a
imposicdo de forma especial ao presente processo, considerando o disposto
nos arts. 982-C e 989-D do CPT.”.

Chamamos aqui a colagao as consideragoes supra efetuadas acerca da
definicao do despedimento.

Reitere-se que o despedimento configura uma declaragao unilateral e
receticia, tornando-se eficaz, produzindo os seus efeitos, a partir do momento
em que € recebida ou se torna cognoscivel pelo destinatario, no caso, a
trabalhadora, nos termos do artigo 224.2 do Cdédigo Civil.

No caso de ter sido feita a trabalhadora uma comunicacao de despedimento
verbal, ou seja, caso a trabalhadora tenha recebido essa comunicacao por
declaracgao verbal da Ré, mesmo alegando a extingao do posto de trabalho,
essa decisao tornou-se irrevogavel com a sua recegao/conhecimento pela
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trabalhadora, acarretando que uma eventual comunicagao escrita ulterior da
Ré no mesmo sentido seja indcua e despida de eficacia juridica.

Sobre uma situacao semelhante veja-se o Acordao desta Secgao Social de
25-06-2012[17], convocado no parecer do Exmo Procurador-Geral Adjunto, em
cujo sumario se pode ler:

“I - O CPT 2010 criou a acgao de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, que segue os termos do processo especial previsto
nos Art.%s 98.2-B a 98.9-P.

II - O processo especial é aplicavel aos casos em que o despedimento tenha
sido comunicado ao trabalhador, por escrito - Art.2 98.2-C, n.2 1 do mesmo
diploma.

IIT - Se o empregador despediu o trabalhador verbalmente e, posteriormente,
declarou despedi-lo através de carta, o despedimento ocorreu com a
declaracao verbal.

IV - Por isso, nestas circunstancias, para impugnar o despedimento, deve o
trabalhador langcar mao do processo comum, por ser o meio processual
adequado.”

Nao é, pois, pelo facto de a trabalhadora ter recebido posteriormente a
producao de efeitos do despedimento verbal uma comunicagao escrita de
despedimento, ainda que em momento anterior a instauracao da agao em
tribunal, que ditaria a imposicao da aplicagao da acao com processo especial
para impugnacao do despedimento.

Em sintese, o presente recurso é procedente e a decisao recorrida deve ser
revogada com o prosseguimento dos autos na sua normal marcha processual,
enquanto processo comum.

kkk

V - DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores da Seccdo Social do
Tribunal da Relacao do Porto, em julgar procedente a apelacao com a
consequente revogacao da decisao recorrida que devera ser substituida por
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outra que ordene o prosseguimento normal da tramitagao dos autos, enquanto
processo comum.

Custas do recurso pela Ré/Recorrida.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do presente
acordao, da responsabilidade da relatora.

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pela relatora, assinado eletronicamente)
Porto, 7 de abril de 2025

Germana Ferreira Lopes

Rita Romeira

Antoénio Luis Carvalhao
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