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Sumario

I - Para que possa ter aplicacao o regime previsto pelon.? 1 do art.2 11.2 da
LAT, tem de resultar cumulativamente dos factos provados que: i) o sinistrado
padecia de anomalia no seu organismo que o tornava propenso a
determinadas doencas, lesoes ou perturbacoes funcionais; ii) ocorreu um dado
acidente causalmente desencadeador de uma daquelas doencas, lesoes ou
perturbagoes funcionais que, nao fora aquela anomalia, nao se teriam
produzido.

II - Para que seja aplicavel o n.2 2 da mesma disposicao legal tem de resultar
dos factos provados uma de duas situagoes: i) que a lesao ou a doenca
consecutiva ao acidente, foi agravada por lesao ou doenca anterior ao
acidente; ii) que a lesao ou doenca anterior ao acidente foi agravada por via
da lesao ou doenca consecutiva a este.

Texto Integral

Processo n.2 2666/23.4T8MAI.P1
Origem: Comarca do Porto, Juizo do Trabalho da Maia - J2

Acordam nos juizes da secgao social do Tribunal da Relagdo do Porto

Relatorio

Frustrada a conciliagdao na fase conciliatéria dos presentes autos, AA deu
inicio a fase contenciosa, apresentando petigcao inicial, na qual demandou a
A..., SA pedindo a condenacao desta no pagamento de pensao anual e
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obrigatoriamente remivel, devida desde o dia seguinte ao da alta, a calcular
com base no salario anual total do autor e o coeficiente global de incapacidade
(IPP) que lhe vier a ser atribuido; no pagamento de indemnizacao do periodo
de ITP que vier a ser fixado; no pagamento da importancia de 20,00 € a titulo
de despesas de deslocacao ao Tribunal e ao INML do Porto e no pagamento
das despesas que suportou desde a data do acidente de trabalho com
consultas, exames médicos, tratamentos, medicamentos e acessorios
ortopédicos; no pagamento de juros de mora, a taxa legal, desde a data do
acidente até a data do efetivo pagamento.

Alegou que no dia 13/04/2023, pelas 10h00, enquanto exercia as funcoes de
operador de residuos sob as ordens, direcao e fiscalizacao da “B..., Lda.”
empresa utilizadora “C..., Lda”, ao descarregar a quarta carga de um camiao
carregado de sacos de residuos com cerca de 100 Kgs cada um, a dado
momento sofreu uma entorse da coluna lombar, tendo nesse momento sentido
uma dor muito violenta na zona atingida.

, na

Alegou ainda que a data auferia o salario anual total de 12.486,46€ o qual se
encontrava integralmente transferido para a Companhia de Seguros, que o
INML lhe atribuiu 30 dias de ITA, e IPP de 2% desde 13/05/2023 e que
despendeu a quantia de 20,00€ em deslocacgoes a este Tribunal e ao INML do
Porto.

Regularmente citada, a ré contestou nao aceitando a ocorréncia de qualquer
acidente de trabalho, o nexo de causalidade entre o evento descrito pelo autor
e as lesoes e sequelas constantes do relatorio do INML junto aos autos, bem
como as conclusoes desse mesmo relatorio, nomeadamente no que diz
respeito aos periodos de incapacidade.

Foi proferido despacho saneador e, identificado o objeto do litigio, foram
enunciados os temas da prova.

Procedeu-se ao desdobramento do processo, tendo sido realizada junta
médica, que concluiu que do evento resultou entorse dorso-lombar em
sinistrado com evidéncia de patologia degenerativa prévia, pelo que ficou
afetado de ITA de 14/04/2023 a 13/05/2023, nao tendo resultado
consequéncias permanentes objetivaveis, pelo que ficou curado sem sequelas
desde 14/05/2023 (dia seguinte a data da alta).

Procedeu-se a julgamento, na sequéncia do qual foi proferida sentencga que
decidiu o seguinte:
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“(...) declaro que, em virtude do acidente de trabalho objeto dos presentes
autos, o sinistrado AA ficou afectado de ITA de 14-4-2023 a 13-5-2023,
encontrando-se curado sem sequelas desde 14-5-2023 (dia seguinte a data da
alta), pelo que em consequéncia, condeno a entidade responsavel A..., S.A. no
pagamento ao sinistrado das seguintes quantias:

i) a indemnizacgao por incapacidades temporarias no valor de 718,40€
(setecentos e dezoito euros e quarenta céntimos) acrescido de juros de mora,
a taxa legal de 4% ao ano, desde o fim do més em que cada uma das parcelas
deveria ter sido liquidada e até efetivo e integral pagamento;

ii) as despesas de transportes no valor de 20,00€ (vinte euros), acrescidas de
juros de mora a taxa legal desde a data da tentativa de conciliagao, 9-2-2024,
até integral e efetivo pagamento.”

Inconformado o sinistrado interpos o presente recurso, com impugnacao da
matéria de facto, com visa a revogacao da sentencga e a sua substituigao por
acordao que julgue que o recorrente padece de incapacidade permanente
parcial em resultado do acidente de trabalho que sofreu no dia 13/04/2023,
fixando o respetivo grau, e, em consequéncia, julgue totalmente procedentes
os pedidos formulados contra a recorrida, formulando as seguintes
conclusoes:

«1 - O presente recurso tem por objeto a sentenca proferida nos autos que
julgou parcialmente procedente a agcao com processo especial emergente de
acidente de trabalho intentada pelo Recorrente AA contra a A..., S.A. na parte
em que julgou que o Sinistrado, em virtude do acidente de trabalho que sofreu
no dia 13/04/2023, pelas 10h00, quando se encontrava nas instalagoes da
empresa utilizador C..., nao ficou afetado de Incapacidade Permanente (IPP),
mais julgando nao ser de lhe atribuir a correspondente reparacao (pensao).

2 - Na presente apelacao o Recorrente invoca erro de apreciacao da prova,
impugnando a decisdo proferida sobre a matéria de facto, apenas e sé na
parte em que o Tribunal a quo considerou como provado no final do ponto 9 da
fundamentacgao de facto da sentencga que do acidente nao resultaram para o
Sinistrado consequéncias permanentes objetivaveis, assim concluindo que
ficou curado sem sequelas desde 14/05/2025 (dia seguinte a data da alta) e em
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que deu como nao provados os trés factos identificados em i), ii) e iii) da
factualidade nao provada da douta sentenca.

3 - Os concretos meios de prova produzidos nos autos e no apenso de
verificagcao da incapacidade impunham a tomada de uma decisao diversa da
recorrida sobre estes pontos da matéria de facto.

4 - Deveriam ter conduzido a consideragao, como provados, dos factos
elencados em i) e ii) da factualidade nao provada, julgando que desde a data
da alta o Sinistrado continua a sofrer dores fortes na regiao lombar, que
constituem consequéncias permanentes do acidente de trabalho que sofreu no
dia 13/04/2023.

5 - E, em consequéncia, levar ao reconhecimento de que daquele evento
infortunistico resultaram sequelas permanentes para o Autor, perfeitamente
objetivaveis, que sao passiveis de reparacgao nos termos do direito.

6 - O Autor/Recorrente logrou provar a sintomatologia e a dor que ainda hoje
persiste perante o Colégio de Médicos que elaborou o exame pericial (é o que
resulta da resposta que estes médicos deram aos quesitos I) e K) do auto de
junta médica).

7 - As testemunhas BB e CC também lograram prova-la no seu depoimento.
8 - Sendo de destacar que nenhum meio e prova foi produzido em contrario.

9 - Impoe-se que o Tribunal ad quem retire os factos i) e ii) do elenco da
factualidade nao provada e os coloque no elenco dos factos provados, o que
desde ja se requer, e que dai extraia as consequéncias respetivas, que sao a do
reconhecimento da incapacidade permanente do Recorrente com o
arbitramento da respetiva pensao, em fungao do grau de IPP que lhe for
atribuido.

10 - A parte final do ponto 9 da matéria de facto nao se sustentou em nenhum
elemento probatorio produzido nos autos e contrariou toda a prova
documental, pericial e testemunhal produzida no processo.

11 - Deve o ponto 9 do elenco dos factos provados passar a ter a seguinte
redacao: “9. Do evento resultou entorse dorso-lombar em sinistrado com
evidéncia de patologia degenerativa prévia, pelo que ficou afectado de ITA de
14-4-2023 a 13-5-2023.”
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12 - Ainda assim, mesmo com a factualidade que a douta decisao recorrida
qualifica como provada, impunha-se a tomada de uma decisao de direito
diversa da que foi proferida.

13 - A sentencga recorrida fez uma inadequada aplicagao do direito, violando o
disposto no artigo 112 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro e a Tabela
Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais
aprovada pelo Decreto-lei n.2 352/2007, de 23 de outubro.

14 - O artigo 112 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro prevé que a
predisposicao patoldgica do sinistrado num acidente nao exclui o direito a
reparacao integral. Quando a lesao ou doenca consecutiva ao acidente for
agravada por doenca anterior, ou quando esta for agravada pelo acidente, a
incapacidade avaliar-se-a como se tudo dele resultasse, a nao ser que pela
lesdao ou doencga anterior o sinistrado ja esteja a receber pensao.

15 - Ou seja, por via da aplicagao deste regime, o Tribunal a quo deveria ter
reconhecido a incapacidade permanente parcial que do acidente resultou para
o Recorrente, bem como deveria ter garantido a reparagao dos danos
permanentes dai resultantes.

16 - A predisposicao patoldgica apenas exclui o direito a reparacao integral
quando tenha sido causa unica da lesao verificada. O que nao sucedeu nem
decorre da factualidade provada que o Tribunal a quo considerou na douta
decisao recorrida.

17 - Provado que foi que o Sinistrado no dia 13/04/2023, no seu local de
trabalho e no exercicio das suas fungoes, ao pegar num saco de cerca de 100
kg de residuos sofreu uma entorse dorso-lombar que determinou a sua ITA por
30 dias, e que antes dessa data nunca tinha sofrido da coluna, nao pode
atribuir-se a sintomatologia do mesmo foro que desde entao padece
exclusivamente a sua propensao para doenga degenerativa, uma vez que
ocorreu um evento subito e externo a este sujeito que despoletou/agravou um
problema de saude que até entdo nunca se havia manifestado e ignorava ter.

18 - A decisao recorrida nao aplicou tal norma e contrariou a interpretacao
que da mesma se impunha e tem vindo a ser aplicada pelos Tribunais.

19 - A Lein.298/2009, de 4 de setembro e a Tabela Nacional de Incapacidades
protege nao sé as doencas, mas também as perturbagoes funcionais
permanentes dos trabalhadores que decorram do exercicio da sua atividade
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profissional e que afetem a sua capacidade para continuar a desempenhar, de
forma normal, as suas fungoes.

20 - O Tribunal a quo na decisao que proferiu nao teve em consideragao
nenhum destes aspetos. Ao decidir da forma que decidiu, violou o disposto no
artigo 112 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro e a Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais.»

Foram apresentadas contra-alegagoes, pugnando a recorrida pela
improcedéncia do recurso quer de facto, quer de direito.

O recurso foi regularmente admitido e recebidos os autos neste Tribunal, o
Ministério Publico, ao abrigo do art.2 87.2, n.2 3 do Cddigo de Processo do
Trabalho (doravante CPT), emitiu parecer no sentido da improcedéncia total
do recurso.

Nenhuma das partes se pronunciou obre o aludido parecer.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitacao do objeto do recurso

Resulta do art.2 81.2, n.2 1 do CPT e das disposicoes conjugadas dos arts.
639.2,n% 1, 635.2 e 608.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil (doravante
CPC), aplicaveis por forga do disposto pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPT,
que as conclusdes delimitam objetivamente o ambito do recurso, no sentido de
que o tribunal deve pronunciar-se sobre todas as questoes suscitadas pelas
partes (delimitagao positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento
oficioso, apenas sobre essas questoes (delimitacao negativa).

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:
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1 - impugnacdo da matéria de facto;

2 - se o tribunal “a quo” violou o disposto no artigo 112 da Lei n.2 98/2009, de
4 de setembro e a Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de
Trabalho e Doencas Profissionais aprovada pelo Decreto-lei n.2 352/2007, de
23 de outubro.

Fundamentacao de facto
Os factos considerados provados em 1.2 instancia sdo os seguintes:
«1. O A. nasceu a ../../1997.

2. Pelo menos desde 13-4-2023 o A. exercia a sua atividade sob a ordens,
direcao e fiscalizacao de B... Lda, mediante a retribuicao anual de 12.486,46€
(760,00€ x 14 + 167,86€ x 11).

3. No dia 13/04/2023, pelas 10h00, quando o A. se encontrava nas instalacoes
da empresa utilizadora C... Lda., durante o seu periodo normal de trabalho, e
no desempenho das suas funcgoes, ao descarregar a carga de um camiao
carregado de sacos de residuos (plastico e papel) com cerca de 100 Kgs cada
um, sofreu uma entorse da coluna dorso-lombar, tendo nesse momento sentido
uma dor muito violenta na zona atingida.

4. A responsabilidade da B... Lda. por acidentes de trabalho com o A.
encontrava-se transferida para a R. empregadora através de contrato de
seguro titulado pela apdlice ..., mediante a retribuicdo anual de 12.486,46€
(760,00€ x 14 + 167,86€ x 11).

5. No dia 14-4-2023 o A. foi encaminhado pela GIGP para a Casa de Saude ...,
onde sdo prestados os servigos de assisténcia médica da seguradora para a
qual aquela empresa havia transferido os riscos emergentes de acidentes de
trabalho, onde o A. se apresentou na manha desse mesmo dia.

6. No dia 17-4-2023 A. apresentou a R. um pedido de andlise de recaida.

7. O A. dirigiu-se de seguida ao servigco de urgéncia do Hospital ..., onde foi
admitido a 14h04 e permaneceu em observacgao até as18h55, tendo-lhe sido
prescrito, no momento da alta, “analgesia e relaxante muscular 2 semanas” e
a recomendacao de que “deve ser reavaliado na companhia de seguros”.
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8. O médico de familia do A. emitiu-lhe certificado de incapacidade temporaria
para o trabalho por 10 dias, com inicio naquele dia 14/04/2023, depois
prorrogado por mais 12 dias.

9. Do evento resultou entorse dorso-lombar em sinistrado com evidéncia de
patologia degenerativa prévia, pelo que ficou afectado de ITA de 14-4-2023 a
13-5-2023, nao tendo resultado consequéncias permanentes objectivaveis,
pelo que ficou curado sem sequelas desde 14-5-2023 (dia seguinte a data da
alta).»

E foi considerado nao provado o seguinte:

«i) Desde a data da alta e até hoje, o A. continua a sentir dores na regiao
lombar e a depender diariamente de analgesia.

ii) Em virtude do evento descrito em 3), nunca mais pode exercer as fungoes
que vinha exercendo na empresa utilizadora até a data do acidente, por
implicar a realizacao de operacgoes de carga e descarga de mercadorias
pesadas.

iii) Desde a data do evento descrito em 3), o A. suportou despesas com
consultas, exames médicos, tratamentos, medicamentos e acessorios
ortopédicos.»

Apreciacao

Seguindo a ordem imposta pela precedéncia légica (cfr. art.2 608.2, n.2 1 do
Cédigo de Processo Civil), importa comecgar a apreciagdao do recurso pelas
questoes atinentes a matéria de facto.

Nos termos do disposto pelo art.2 662.2, n.2 1 Cédigo de Processo Civil «A
Relacgao deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.»
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A Relacdo tem efetivamente poderes de reapreciacao da decisdao da matéria de
facto decidida pela 12 instancia, impondo-se-lhe no que respeita a prova
sujeita a livre apreciacao do julgado, a (re)analise dos meios de prova
produzidos em 12 instancia, desde que o recorrente cumpra os 6nus definidos
pelo art.2 640.2 do Cdédigo de Processo Civil.

Na verdade, quando estao em causa meios de prova sujeitos a livre apreciacao
do julgador, decorre da conjugacao dos art.2 635.2, n24, 639.2, n° 1 e 640.2, n®
1 e 2, todos do Codigo de Processo Civil, que quem impugna a decisao da
matéria de facto deve, nas conclusodes do recurso, especificar quais os pontos
concretos da decisao em causa que considera errados e, ao menos no corpo
das alegacoes, deve, sob pena de rejeigao, identificar com precisao quais os
elementos de prova que fundamentam essa pretensao, sendo que, se esses
elementos de prova forem pessoais, devera ser feita a indicagcao com exatidao
das passagens da gravacao em que se funda o recurso (reforcando a lei a
cominacgao para a omissao de tal énus, pois que repete que tal tem de ser feito
sob pena de imediata rejeicao na parte respetiva) e qual a concreta decisao
que deve ser tomada quanto aos pontos de facto em questao[1].

Por outro lado, como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes[2], quanto as
funcgoes atribuidas a Relagcao em sede de intervencao na decisao da matéria de
facto, «foram recusadas solugées maximalistas que pudessem reconduzir-nos
a uma repeticao dos julgamentos, tal como foi rejeitada a admissibilidade de
recursos genéricos contra a decisao da matéria de facto, tendo o legislador
optado por restringir a possibilidade de revisao de concretas questoes de facto
controvertidas e relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas
divergéncias por parte do recorrente.»

A modificagdo da matéria de facto constitui um dever da Relagao a ser
exercido sempre que a reapreciacao dos meios de prova (sujeitos a livre
apreciacao do tribunal) determine um resultado diverso daquele que for
declarado pela 12 instancia. Porém, como também sublinha Anténio Santos
Abrantes Geraldes[3] «(...) a reapreciacao da matéria de facto pela Relagao no
ambito dos poderes conferidos pelo art. 662.° ndao pode confundir-se com um
novo julgamento (...)».

Nao se questionando a amplitude de conhecimento por parte do Tribunal da
Relacgao, nos moldes que vem sendo reconhecida em jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justica[4] - de maneira a que fique
plenamente assegurado o duplo grau de jurisdicao -, o certo é que o poder/
dever previsto no art.?2 662.2, n.2 1 do CPC - de alteracao da decisao proferida
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sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisao diversa - significa que
para tal alteracao, como se afirma no Acérdao desta Secgao de 28/06/2024[5],
“nao basta que os meios de prova admitam, permitam ou consintam uma
decisao diversa da recorrida”.

No mesmo sentido, que perfilhamos, escreve-se no Ac. RP de 10/07/2024[6]
“Deverd ocorrer alteracao da decisao da matéria de facto da primeira
instancia, quando a prova produzida impuser uma diversa decisao. Havera que
proceder a um novo juizo critico da prova de modo a se poder concluir por
aquele feito na primeira instancia ndao se poder manter. Ou de outro modo,
haverda que fazer uma apreciagao do julgamento da matéria de facto da
primeira instancia de tal modo que as provas produzidas em primeira
instancia imponham de modo decisivo e forcado uma outra decisdo da matéria
de facto. Havera de encontrar este Tribunal de recurso uma tal incongruéncia
légica, quer seja por ofensa a principios e leis cientificas, quer contra
principios gerais da experiencia comum, quer da apreciacao e valoracao das
provas produzidas, de modo a concluir por modo diverso.

Nao basta, pois, que as provas permitam, dentro da liberdade de apreciagao
das mesmas, uma conclusao diferente, a decisao diversa (artigo 640.2 do
Cddigo de Processo Civil), terd que ser Uinica ou, no minimo, com elevada
probabilidade e nao apenas uma das possiveis dentro da liberdade de
julgamento.”

Com estes pressupostos vejamos se € de alterar a decisao da matéria de facto
relativa aos concretos pontos impugnados pela recorrente.

O recorrente impugna a decisao proferida pelo tribunal “a quo” relativa ao
ponto 9 dos factos provados e relativa aos pontos i e ii dos factos nao
provados.

Abrimos aqui um paréntesis para salientar que nas conclusdes e apenas nelas,
o recorrente refere-se a matéria do ponto iii dos factos nao provados, mas sé
pode tratar-se de um lapso, pois, nada foi invocado nas alegacgoes a esse
respeito e mesmo nas conclusoes, ao contrario do que acontece quanto aos
pontos i e ii, nada mais vem invocado. Ainda que assim nao se entendesse, seja
porque, relativamente a matéria do ponto iii ndo se mostra cumprido os 6nus a
que se refere o art.2 640.2, n.2 1, al. b) e n.2 2, al. a) do CPC, seja porque nao
existe nos autos qualquer meio de prova documental que releve em sentido
contrario a decisdo recorrida, a pretensao do recorrente sempre deveria
socgobrar.
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Retomando a apreciagao da impugnacao, relembramos o teor dos pontos 9.
dos factos provados e dos pontos i e ii dos factos nao provados, os quais
constituem o objeto da impugnacao que apreciaremos em conjunto dada a
evidente conexao da matéria em causa.:

“9. Do evento resultou entorse dorso-lombar em sinistrado com evidéncia de
patologia degenerativa prévia, pelo que ficou afectado de ITA de 14-4-2023 a
13-5-2023, ndo tendo resultado consequéncias permanentes objectivaveis,
pelo que ficou curado sem sequelas desde 14-5-2023 (dia seguinte a data da
alta).”

“i) Desde a data da alta e até hoje, o A. continua a sentir dores na regido
lombar e a depender diariamente de analgesia.

ii) Em virtude do evento descrito em 3), nunca mais pode exercer as funcoes
que vinha exercendo na empresa utilizadora até a data do acidente, por
implicar a realizacdo de operacées de carga e descarga de mercadorias
pesadas.”

A recorrente pretende que a matéria dos pontos i e ii seja considerada como
provada e que seja eliminado seguinte segmento do ponto 9: “nao tendo
resultado consequéncias permanentes objectivaveis, pelo que ficou curado
sem sequelas desde 14-5-2023 (dia seguinte a data da alta)”, mantendo-se o
mais.

Para o efeito invoca que o tribunal errou na apreciagao do auto de junta
meédica no qual os srs. peritos admitiram que, apds a alta, o sinistrado
continua a sentir dores fortes na regiao lombar, as quais lhe trazem limitagoes
funcionais e os depoimentos das testemunhas BB, companheira do sinistrado e
CC, mae do sinistrado, dos quais transcreve os excertos que considera
pertinentes.

O tribunal “quo” fundamentou a decisao relativa aos pontos da matéria de
facto em causa, nos seguintes termos:

“Tendo em conta o parecer unanime dos Exmos. Senhores Peritos
intervenientes na junta médica, as respostas aos quesitos e respectiva
fundamentacao, nada ha que habilite o Tribunal a discordar da conclusao a
que aqueles chegaram, sendo de subscrever as suas conclusoes, quanto as
incapacidades temporarias, data da alta e auséncia de sequelas.

(...)
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Relativamente a demais factualidade dada como nao provada, tal ficou a
dever-se a nao ter sido realizada prova cabal da verificacao da mesma,
mormente nao resultando das declaragoes prestadas em sede de audiéncia ou
dos documentos juntos aos autos analisados individual ou conjuntamente.”

Ora, analisada a prova produzida, nao se vislumbra qualquer fundamento para
alterar a decisao do tribunal.

A matéria ndo provada em i e ii tem de ser entendida como reportada ao
acidente sofrido pelo sinistrado e a lesdao consequente, ou seja, o entorse da
coluna lombar. E esse o sentido do alegado nos arts. 23.2 e 24.° da peticao
inicial, com base nos quais aquela matéria ndao provada foi levada a decisao.

Nessa medida, analisado o auto de junta médica, nenhuma duvida pode existir
quanto ao acerto da decisao do tribunal, pois o que naquele ¢ unanimemente
afirmado é que as dores que o sinistrado refere ter a data da juta médica
(realizada em 09/09/2024, ou seja, mais de um ano um depois do acidente que
ocorreu em 13/04/2023 e da cura clinica que ocorreu em 13/05/2023), sao
imputdveis a doenca prévia.

Com efeito vejamos as respostas unanimes dos srs. peritos aos quesitos
formulados pelo sinistrado para serem respondidos pela junta médica:

A) A descarga manual de mercadoria com cerca de 100 kgs é suscetivel de
causar ao trabalhador que a execute uma entorse dorso-lombar? A resposta
foi: Sim, é.

B) Que tipo de lesOes sofreu o A. na sequéncia da descarga de mercadoria que
realizou no seu local de trabalho no dia 13/04/2023? A resposta foi: Entorse da
coluna dorso-lombar, sem lesoes traumaticas agudas documentadas.

H) Lesoes como as descritas sao suscetiveis de causar dores fortes na regiao
lombar? A resposta foi: E de admitir que sim, no periodo de IT.

I) O A. sente atualmente dor na regiao lombar? A resposta foi: Sim, segundo
refere, sem nexo de causalidade com o evento dos Autos e em relacao com os
antecedentes de patologia degenerativa.

J) LesOes como as descritas sao suscetiveis de causar limitagdes funcionais? A
resposta foi: E de admitir que sim, no periodo de IT.
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K) O A. padece atualmente de limitacoes funcionais? A resposta foi: Sim,
segundo refere, sem nexo de causalidade com o evento dos Autos e em relagao
com os antecedentes de patologia degenerativa.

M) Encontra-se o A. dependente de cuidados médicos e/ou medicamentosos,
bem como ajudas técnicas (por exemplo, fisioterapia, cintas) para minimizar
as sequelas de que ficou portador? A resposta foi: Nao, por motivos
relacionados com o evento dos Autos.

0O) Do acidente dos autos resultou alguma sequela incapacitante nos termos da
Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencgas
Profissionais? A resposta foi: Prejudicado.

Importa ainda ter em conta, que aquelas respostas foram antecedidas da
seguinte afirmacao: “A Junta Médica, por unanimidade, apds observagao
clinica do sinistrado e consulta dos Autos, considera que do evento resultou
entorse dorso-lombar, em sinistrado com evidéncia de patologia degenerativa
prévia ao evento em apreco, nao tendo resultado quaisquer consequéncias
permanentes objetivaveis na presente data”.

Consideraram, pois, os srs. peritos médicos, apos observacao do sinistrado e
consulta de todos os elementos constantes dos autos, incluindo os documentos
juntos pelo sinistrado no inicio da diligéncia (relatério de RMN realizada em
13/07/2024 e relatério de TAC realizada em 05/09/2023), que em
consequéncia do acidente o sinistrado sofreu entorse lombar, sem lesdes
traumaticas agudas documentadas, o qual é suscetivel de causar dores, mas
apenas temporariamente e que, referindo o sinistrado, na data da junta, ter
dores na regiao lombar, as mesmas nao resultam da lesao causada pelo
acidente, mas de patologia degenerativa prévia. E consideraram ainda que, a
lesao identificada é suscetivel de causar limitagdao funcional, mas apenas
temporariamente, inexistindo quaisquer consequéncias permanentes e que a
limitacao funcional que o sinistrado referiu tem nexo com os antecedentes de
patologia degenerativa e nao com a lesao causada pelo acidente.

Nada legitima, pois, a interpretacao que o recorrente faz do laudo pericial.

Acresce que os depoimentos das duas testemunhas que o recorrente invoca
nao sao aptos a infirmar o laudo pericial unanime, nao sendo incompativeis
com as conclusoes ali alcancadas(o facto de o sinistrado se queixar de dores,
nao significa que as mesmas sejam consequéncia do entorse da coluna e nao
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da patologia degenerativa da coluna) e nao sendo sequer aptos a contrariar o
juizo técnico-cientifico em que o mesmo se traduz.

Na verdade, a decisao relativa a incapacidade (a qual se reconduz, nesta parte
o litigio) pressupde conhecimentos técnico-cientificos, motivo pelo qual devera
obrigatoriamente ser submetida a pericia médica [exame médico singular, na
fase conciliatdéria do processo especial emergente de acidente de trabalho
(art.2 105.2 do Cdodigo de Processo do Trabalho) e/ou exame por junta médica,
na fase contenciosa do mesmo (arts. 139.2 e 140.2, ambos do Cédigo de
Processo do Trabalho)].

E ainda que os laudos pericias nao tenham forca vinculativa obrigatoria,
estando sujeitos a livre apreciacao do julgador (arts. 3892 do Cédigo Civil e
4899 do CPC), a eventual divergéncia do juiz relativamente ao laudo pericial
tem que ser devidamente fundamentada em outros elementos probatorios que,
por si ou conjugadamente com as regras da experiéncia comum, levem a
conclusao contraria.

Com efeito, tal como se refere no Ac. RP de 20/01/2020[7] «na prolagao da
decisao para fixacao da incapacidade o juiz nao pode deixar de servir-se da
prova obtida por meios periciais. Podera afastar-se do laudo médico, ainda que
unanime, mas nesse caso sera necessario que esteja sustentado em
fundamentos bem precisos e concretos, que tenha entendido serem decisivos
para a formacao da sua convicgao nesse sentido, os quais devem ser expressos
na fundamentacao.”

Ora, no caso concreto, inexistem quaisquer elementos que impusessem a
Mm.2 Juiz “a quo” pér em causa o dito laudo pericial unanime e,
consequentemente decidir de forma diferente.

Por conseguinte, improcede a impugnacao da decisao da matéria de facto.

Prosseguindo na apreciacao do recurso importa considerar que esta
definitivamente decidido que o recorrente, no dia 13/04/2023 sofreu um
acidente de trabalho.

Mas, tendo o tribunal “a quo” decidido que, em consequéncia de tal acidente o
recorrente nao ficou afetado de incapacidade permanente para o trabalho,
tendo apenas estado temporariamente incapacitado para o trabalho, foi

14/18


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/2666-23.4T8MAI.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_edn7
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/2666-23.4T8MAI.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_edn7

questionada a nao aplicagao pelo tribunal do disposto pelo citado art.2 11.2 da
LAT, entendendo o recorrente que por via da aplicagao do regime ali
consagrado, deveria ter sido reconhecido que do acidente resultou também
incapacidade permanente parcial.

Nos termos do art.2 11.2/1 da LAT “A predisposigao patoldgica do sinistrado
num acidente nao exclui o direito a reparagao integral, salvo quando tiver sido
ocultada.”.

E nos termos do n.2 2 da mesma disposigcao legal “Quando a lesao ou doenga
consecutiva ao acidente for agravada por lesao ou doencga anterior, ou quando
esta for agravada pelo acidente, a incapacidade avaliar-se-a como se tudo dele
resultasse, a nao ser que pela lesao ou doencga anterior o sinistrado ja esteja a
receber pensao ou tenha recebido um capital de remicao nos termos da
presente lei.”

Quanto ao ambito de aplicagao do art.2 11.2 da LAT, socorremo-nos do Ac. do
STJ de 12/09/2013[8], segundo o qual “(...) o nimero 1 ocupa-se da
predisposicao patoldgica que, como escreve DD de Carvalho[1], «...embora
constitua um estado morbido do individuo, ndao é o mesmo que uma doenca.
Consiste num estado doentio do organismo humano, produzido por uma
anormalidade do metabolismo ou das fungdes de nutricao e que torna o
individuo propenso para certas doencas ou para o agravamento de outras, sob
a influéncia de uma causa ocasional - conhecida medicamente por diatese...»
ou, como diz Carlos Alegre[9], «...ndo é, em si, uma doencga ou patologia; &,
antes, uma causa patente ou oculta que prepara o organismo para, em prazo
mais ou menos largo e segundo graus de varias intensidades, poder vir a
sofrer de determinadas doencas. O acidente de trabalho funciona, nesta
situagcdo, como agente, ou causa proxima, desencadeador da doencga ou lesao».

Quer isto dizer que, no ambito de aplicacao da norma do numero 1 do artigo
119, encontram cabimento todas aquelas situagoes em que existe uma
anomalia no organismo humano que torna o individuo propenso a doencas,
lesdes ou perturbacodes funcionais, sob a influéncia de uma causa fortuita,
ocasional, adequada a desencadear tal efeito.

Condicionalismo em que, mesmo que a predisposicao patoldgica haja sido a
Unica causa da lesao, a responsabilidade pela reparacao integral do acidente
persiste, a nao ser que tenha sido ocultada (...).

Por sua vez, o numero 2 do referenciado artigo 112 da NLAT ocupa-se do
tratamento de duas situagoes distintas que ja nada tém a ver com a
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predisposicao patoldgica da vitima mas, sim, com: i) a lesdo ou a doenca
consecutiva ao acidente, agravada por lesao ou doenca anterior ao acidente
(primeiro segmento da norma); ii) o agravamento da lesao ou doenca anterior
ao acidente por via da lesao ou doenca consecutiva a este (segundo segmento
da norma).

Porém, quer numa quer noutra destas situagoes a incapacidade ha-de avaliar-
se como se tudo resultasse do acidente, salvo se, por causa da lesao ou doencga
anteriores, a vitima ja estivesse a receber pensao vitalicia ou ja tivesse
recebido uma indemnizagao em capital (vulgo remicao da pensao)[10],
cabendo, em tal caso, a entidade responsavel pela reparagao o 6nus de alegar
e comprovar que, pela doenca ou lesdo anteriores ao acidente, o sinistrado ja
aufere uma pensao ou ja auferiu capital de remigao.”

Assim, para que possa ter aplicagao o regime previsto pelo n.2 1 do citado art.?
11.2 da LAT, tem de resultar dos factos provados que:

i) o sinistrado padecia de anomalia no seu organismo que o tornava propenso
a determinadas doengas, lesoes ou perturbagoes funcionais; e

ii) ocorreu um dado acidente causalmente desencadeador de uma daquelas
doencas, lesoes ou perturbacgoes funcionais que, nao fora aquela anomalia, nao
se teriam produzido.

Ja para que seja aplicavel o n.2 2 da mesma disposicao legal tem de resultar
dos factos provados uma de duas situagoes:

- que a lesao ou a doencga consecutiva ao acidente, foi agravada por lesao ou
doenca anterior ao acidente;

- que a lesao ou doencga anterior ao acidente foi agravada por via da lesao ou
doenca consecutiva a este.

No caso, resulta da matéria de facto provada que o recorrente sofria de
patologia degenerativa da coluna lombar prévia ao acidente, pelo que,
desconhecendo-se embora qual a concreta patologia, afigura-se-nos que nao
estd em causa uma qualquer predisposi¢cao, mas uma doenca.

De todo o modo, nao ha no acervo factual elementos que nos permitam afirmar
gue a patologia degenerativa tornava o sinistrado propenso a lesoes
decorrentes do entorse da coluna e que a lesao causada pelo acidente (dor
subsequente a entorse da coluna) nao se produziria se nao existisse aquela
anomalia.
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No caso, nao é, pois, aplicavel on.2 1 do art.2 11.2 da LAT.

Mas também nao o serd o n.2 2, pois como se pode ler no Ac. do TRP de
08/06/2022[11], que acompanhamos “Tal norma nao estabelece qualquer
presuncao, ilidivel, de nexo de causalidade, antes impondo ou ficcionando, de
forma peremptoria e inilidivel, que, em tais situagoes de agravamento (seja da
lesao consecutiva ao acidente, seja da lesao anterior ao acidente) e verificado
que seja o agravamento, a incapacidade sera avaliada globalmente como se,
toda ela, fosse imputdvel ao acidente, o que, alids, bem se compreende desde
logo considerando a dificuldade em estabelecer a fronteira do que é, ou nao,
imputdvel, e respectiva medida, exclusivamente a doenca anterior e ao
agravamento decorrente do acidente. Nao obstante, necessario é que do
acidente decorra agravamento da patologia pré-existente, sendo que, em tal
situacgdo, a incapacidade sera avaliada globalmente, como se tudo fosse a ele
imputavel e nao apenas na medida desse agravamento.”

No caso, nao existe suporte factual que permita concluir que o entorse da
coluna e suas consequéncias foram agravados pela patologia prévia ou que
esta foi agravada por causa do entorse da coluna.

Nesta medida, nao cabe no caso aplicar o disposto pelo art.2 11.2 da LAT, nao
merecendo qualquer censura a sentenca recorrida.

Improcede, pois, o recurso.

Uma vez que o recorrente decaiu totalmente no recurso, as custas sao da sua
responsabilidades nos termos do art.2 527.2 do CPC, sem prejuizo do apoio
judiciario com que litiga.

Decisao

Por todo o exposto acorda-se julgar o recurso totalmente improcedente,
mantendo-se, na integra a sentencga recorrida.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judicidrio com que litiga.
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Notifique.

*

Porto, 17/03/2025
Maria Luzia Carvalho
Germana Ferreira Lopes
Teresa Sa Lopes

[11 A respeito do cumprimento dos 6nus impostos pelo art.2 640.2 do
Coddigo de Processo Civil, importa ter presente o Ac. do ST]J,
Uniformizador de Jurisprudéncia n. ¢ 12/2023, de 17/10/2023,
publicado no DR, I série, de 14/11/2023, com Declaracao de Retificacao
n.2 35/2023, publicada no DR, I série, de 28/11/2023.

I2] In “Recursos em Processo Civil - Recursos nos Processos Especiais,
Recursos no Processo do Trabalho”, Almedina, 7.2 edicao atualizada,
2022, pag. 195.

[31 Ob. cit., pag. 350.

[41 Entre outros, veja-se os Acordaos do ST] de 08/03/2022, processo
n.2 656/20.8T8PRT.L1.S1 e de 24/10/2023, processo n.2
4689/20.6T8CBR.C1.S1.

I5]1 Processo n.2 1472/23.0. T8AVR.P1, ao que se julga nao publicado,
mas disponivel no registo de acordaos.

[61 Processo n.2 12796/20.9T8PRT.P1, acessivel em www.dgsi.pt.

[71 Processo n.2 4985/17.0T8MAI.P1, acessivel em www.dgsi.pt.

[8] Processo n.2 1118/10.1TTLMG.P1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

[9] Nota [2] do acordao com o seguinte teor:” Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais, Regime Juridico Anotado, 22 edicao,
Reimpressao, Almedina, p. 69.”

[10]1 Nota [3] do acordao com o seguinte teor: “Carlos Alegre, obra
citada, p. 70.”

[11] Processo n2 2107/15.0T8PNF.P3, acessivel em www.dgsi.pt. Ainda
no mesmo sentido, veja-se o Ac. RP de 18/09/2023, processo n.2
3283/19.9T8PNF.P1, acessivel no mesmo sitio.
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