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Sumario

Por nao conhecer a final do objeto do processo (art. 432.2n.2 1 al.2 b) e 400.¢
n.2 1 al.2 ¢), do CPP), nao admite recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
acérdao da Relagao que, em recurso, revogando despacho da 1.2 instancia,
decide julgar culposamente incumpridos deveres ou regras de conduta que a
condicionavam e revoga a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada
ao arguido.

Texto Integral

Reclamacao - artigo 405.2 do CPP (n.2 58/2025)
I - Relatorio:

Por decisao da 1.2 instancia de 24 de setembro de 2024, foi declarada extinta,
pelo cumprimento, a pena de 5 anos de prisao suspensa na sua execugao, em
gue a arguida AA fora condenada, por decisao transitada em julgado.

A referida suspensao da pena, tinha ficado sujeita a regime de prova, bem
como a condicdo de a arguida pagar a ofendida BB a quantia total de €
41.179,75, devendo documentar nos autos, ao fim do primeiro ano apos o
transito, o pagamento de € 8.235,95 e, no final dos anos seguintes, a mesma
quantia.

Nao se conformando, com a decisdo dela interpuseram recurso o Ministério
Publico e o assistente para o Tribunal da Relacao de Coimbra que, por acordao
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de 5 de fevereiro de 2025, julgou procedentes os recursos, revogando a
suspensao da execucgao da pena de prisao aplicada e determinando ao abrigo
do disposto no artigo 56.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal o cumprimento
pela arguida AA, da pena de cinco anos de prisao em que foi condenada.

Inconformada, interpds a arguida AA recurso para o Supremo Tribunal de
Justica.

Recurso que nao foi admitido por despacho de 18 de margo de 2025, com
fundamento nos artigos 399.2 e 400.2 n.2 1 alineas e) e f), do CPP, invocando o
acordao de fixacao de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.2
14/2013.

A recorrente apresentou reclamacao do despacho que nao admitiu o recurso,
nos termos do artigo 405.2 do CPP, concluindo (em sintese):

“B) O tribunal de 1.9 instdncia decidiu declarar extinta, pelo cumprimento, a
pena de prisdo suspensa na sua execug¢do- vide despacho de 24.09.2024, ref. ¢
citius ....... 01;

C) O Tribunal da Relag¢do de Coimbra, por sua vez, decidiu revogar a
suspensdo da pena de prisdo, determinando o cumprimento de pena de prisdo-
vide acorddo de 05.02.2025, apenso C.2., ref. 4 citius ...... 54;

D) A arguida apresentou recurso do sobredito acorddo, que ndo foi admitido.

E) Entende a arguida/reclamante que o recurso deve ser admitido por ndo se
enquadrar nas disposi¢oes legais invocadas quer no invocado Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica n.? 14/2013, in Didrio da Republica, 1.9 série —
N.2 219 — 12 de novembro de 2013.

F) O Acorddo do Supremo Tribunal de Justica n.? 14/2013 tem na sua génese
um caso que, em nada, se relaciona com a presente caso, tratando-se de
situacoes materialmente diversas.

G) No acorddo citado, estava em discussdo qual o tipo de pena que deveria ser
aplicado ao arguido: pena de prisdo efetiva, enquanto pena principal, se pena
de prisdo suspensa na sua execug¢do, enquanto pena de substituigdo.

H) No caso sub judice essa discussdo ja foi ultrapassada, e encontramo-nos
num momento processual diferente: a revogacdo, ou ndo, da suspensdo da
pena de prisdo por (in) cumprimento das injuncoes aplicadas.
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I) A Reclamante ndo ignora a restante jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, tal como ndo ignora que se tem vindo a acolitar nos Acorddos do
Tribunal Constitucional n.2 690/2020 e n.2 57/2022 para concluir que “Ndo é
admissivel recurso para o ST] da decisdo do Tribunal da Relagdo que, em
recurso, revogou a suspensdo de execug¢do da pena de prisdo”.

J) Os acorddos do Tribunal constitucional também tiveram, na sua génese,
casos onde se discute a pena concretamente aplicada ao arguido e ndo a
revogacdo da suspensdo da pena de prisdo por incumprimento das injungoes
que lhe foram impostas, como acontece no presente caso.

K) Ndo se estd ja aqui a discutir a pena concreta que foi aplicada a arguida -
por exemplo, se lhe devera ser aplicada pena de prisdo suspensa na sua
execugdo ou pena de prisdo efetiva - mas sim a extingdo (ou ndo) da
suspensdo da pena de prisdo concretamente aplicada.

L) Ndo se estd perante uma condenacgdo do Tribunal da Relagdo no
cumprimento de uma pena de prisdo, mas sim perante a revogacdo da
suspensdo da pena de prisdo, pelo que ndo se subsume a alinea e) do n.? 1 do
art. 400.2 do C.PP.

M) A letra da lei da al. e) do art. 400.2 do C.P.P. também é clara quando refere
que sdo irrecorriveis os acorddos que apliquem uma pena de prisdo ndo
Superior a 5 anos.

N) O Tribunal da Relagdo, no presente caso, ndo estd a aplicar uma pena de
prisdo, mas sim a revogar a suspensdo da pena de prisdo que tem, como
consequéncia, o cumprimento efetivo de pena de prisdo, pelo que se tratam de
duas realidades distintas.

O) Sem conceder, ainda que assim se entenda, nem assim podemos concluir
pela irrecorribilidade do presente acorddo da Relag¢do pois o supracitado
normativo legal refere que apenas é irrecorrivel o acérddo da Relagdo que
aplique pena de prisdo ndo superior a 5 anos, exceto no caso de decisdo
absolutéria de 1.2 instdncia.

P) Se partirmos do pressuposto de que a decisdo Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de revogar a suspensdo da pena de prisdo, determinando o
cumprimento da pena de prisdo, é uma decisdo condenatoria, por maioria de
razdo, ndo podemos olvidar que o Tribunal de 1.2 instdncia determinou a
extingdo da suspensdo da pena de prisdo, o que se assemelha,
analogicamente, a uma decisdo absolutdria de 1.2 instdncia.
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Q) Assim, o Acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra
corresponde a uma decisdo recorrivel, na medida em que temos uma decisdo
de 1.9 instdncia que “absolveu” a arguida da revogagdo da suspensdo da pena
de prisdo, pelo que se aplicara sempre a excec¢do da parte final da alinea e)
sendo, por isso, o presente Acorddo recorrivel.”

Cumpre decidir:

II - Fundamentacao:

1. A reclamante defende que o recurso deve ser admitido por o acérdao em
causa nao se enquadrar nas alineas e) e f) do n.2 1 do artigo 400.2 do CPP em
que se fundamentou o despacho reclamado, nem no invocado acérdao do
Supremo Tribunal de Justica n.2 14/2013.

Embora essa argumentacao seja fundamentada e, consequentemente, correta,
contudo, adianta-se, o acérdao visado é irrecorrivel.

Vejamos: ----

2. O tribunal de 1.a instancia julgando “(...) ndo culposo o incumprimento,

pela arguida, do regime da suspensdo da execucdo da pena aplicada e da
condigdo imposta - o pagamento a ofendida do montante de € 41.179,75, ndo
resultando suficientemente demonstrado nos autos o incumprimento culposo
por parte da arguida, da condi¢do imposta para a suspensdo da execuc¢do da
pena de prisdo aplicada nos autos, nem o incumprimento culposo do regime de
prova delineado nos mesmos”, declarou extinta, pelo cumprimento, a pena de
prisao aplicada a arguida.

O acordao de que a reclamante pretende recorrer, proferido em recurso, no
que releva, entendeu, diversamente do decidido em 1.2 instancia, “(...) que
houve claramente da parte da condenada, ao longo de vdrios anos, uma
vontade consciente e intencional de ndo cumprir o dever que lhe foi imposto,
demonstrando ndo estar minimamente empenhada em proceder ao pagamento
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a que estava obrigada e, dessa forma, promover a sua ressocializa¢do” e, em
conformidade, revogando o despacho recorrido, decidiu revogar a suspensao
da execucao da pena, determinando o cumprimento da pena de prisao
aplicada na sentenca condenatoria.

3. Nos termos dos artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.2 1, alinea c), do
CPP, nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica dos “
acorddos proferidos, em recurso pelas Relagcoées, que ndo conhegam, a final, do
objeto do processo, exceto nos casos em que, inovadoramente, apliquem
medidas de coagdo ou de garantia patrimonial, quando em 1.¢ instancia tenha
sido decidido ndo aplicar qualquer medida para além da prevista no artigo
196.27.

Nao se verifica a excegao prevista na parte final do preceito transcrito.

O objeto do processo penal é delimitado pela acusacao ou pela prontncia e
constitui a definigao dos termos em que vai ser julgado e decidido o mérito da
causa - ou seja, os termos em que, para garantia de defesa, possa ser discutida
a questao da culpa e, eventualmente, da pena.

O acoérdao em causa, proferido em recurso, no que aqui releva, revogando a
suspensao da execucgao da pena por incumprimento culposo do dever a que a
estava condicionada, nao conheceu do objeto do processo nem julgou do
mérito da causa, sendo antes proferido em procedimento especifico da
execucgao da pena suspensa, previsto nos artigos 492.2 e seguintes do CPP, isto
¢, ja depois da decisao que conheceu a final do objeto da agdo penal.

Nao é, pois, uma decisao que tenha aplicado pena de prisao efetiva. A pena de
prisao foi aplicada na sentenca condenatéria.

Com efeito, a decisao que conheceu a final do objeto do processo, para efeitos
do citado artigo 400.2, n.2 1, alinea c), do CPP, foi a decisdo transitada em
julgado em 25 de marcgo de 2019, que condenou a arguida pela pratica de um
crime de burla informatica, p. e p. pelo artigo 221.2, n.% 1 e 5, alinea b) do
Cddigo Penal, na pena de 5 anos de prisao, suspensa na sua execugao por
igual periodo, sujeita a regime de prova, bem como a condicao de a arguida
pagar a ofendida BB a quantia total de € 41.179,75, devendo documentar nos
autos, ao fim do primeiro ano apds o transito, o pagamento de € 8.235,95 e, no
final dos anos seguintes, a mesma quantia.

4. O acérdao de que agora se pretende recorrer, de harmonia com o disposto
na alinea a) do n.2 1 do artigo 56.2 do CP, revogou a suspensao da execugao da
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pena de prisao, respeitando assim a execucao da pena de substituicao e suas
consequeéncias.

A causa, com o sentido da determinacao do direito do caso - culpa e pena -
terminou com a decisao condenatoria, sendo as fases posteriores
procedimentos consequentes de execucao.

O recurso nao &, assim, admissivel (artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.2 1,
alinea c), do CPP).

III - Decisao:

5. Pelo exposto, ainda que com fundamento diferente, indefere-se a
reclamacao deduzida pela arguida AA.

Custas pela reclamante fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Notifique-se.

Lisboa, 3 de abril de 2025
O Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica

Nuno Gongalves
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