jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 981/22.3T8BRG-A.G1

Relator: GONCALO OLIVEIRA MAGALHAES
Sessao: 02 Abril 2025

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: PROCEDENTE

VICIOS DA DECISAO JUDICIAL DEVER DE FUNDAMENTACAO
OMISSAO DE FUNDAMENTACAO - NULIDADE

ANULACAO (OFICIOSA) DA DECISAO JUDICIAL

OMISSAO TOTAL DE FUNDAMENTACAO DE FACTO

DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Sumario

(i) E deficiente a decisdo proferida pela 1.2 instancia quando o que foi dado
como provado e como nao provado nao corresponde a tudo o que, de forma
relevante, foi previamente alegado pelas partes.

(ii) O grau méaximo dessa deficiéncia é atingido com a omissao total de
fundamentacao de facto, justificando a anulacgao oficiosa da decisao de mérito
assim proferida, nos termos do art. 662(2, al. c¢), do CPC.

Texto Integral

p 11

1). AA intentou acao, sob a forma especial de inventario judicial, contra BB,
pedindo a partilha do patrimoénio comum do casal que foi constituido por
ambos, na sequéncia da sua dissolucao por divércio.

Alegou, em sintese, que: Requerente e Requerido celebraram entre si
casamento catodlico, sem convencao antenupcial, no dia ../../2002; esse
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casamento foi dissolvido, através de divorcio por mutuo consentimento,
decretado por sentenca de 20 de dezembro de 2021, transitada em julgado, na
acao que correu termos sob o n.2 5774/21....; existem bens comuns a partilhar.
Com o requerimento inicial, apresentou certidao do assento de casamento.

No dia 19 de maio de 2022, foi proferido despacho a nomear o Requerido
como cabecga-de-casal e a determinar a sua citacao para apresentar a relagao
de bens.

Citado, o Requerido apresentou a relagao de bens, na qual indicou, no ativo,
diversos bens mdveis e uma fragdo autonoma em prédio constituido em
propriedade horizontal e, no passivo, uma divida do casal a Banco 1... e quatro
dividas do casal a ele proprio.

Na sequéncia, a Requerente apresentou reclamacao, na qual, para além de
colocar em causa a descrigcao da verba B do passivo e o valor atribuido aos
bens relacionados nas verbas do ativo, alegou, sob a epigrafe “Da falta de
inclusao de ativos”, que “[n]a relagao de bens apresentada pelo cabecga-de-
casal nao foi relacionado qualquer quantitativo em dinheiro, nem qualquer
conta bancdéria, designadamente o saldo das contas bancarias tituladas pelo
casal.”

Depois da resposta do requerido, em que pugnou pela improcedéncia da
reclamacao com fundamento na sua natureza vaga e genérica e na completude
da relacao de bens, a Requerente apresentou requerimento no qual, com
interesse, afirmou que o cabeca-de-casal “olvidou-se de apresentar os extratos
bancarios da época da separagao com o dinheiro do casal” e apresentou um
extrato da conta ...00 alegadamente “comprovando retiradas.” (sic)

Em todos estes requerimentos foram arroladas testemunhas e pedida a
prestacao de declaragoes e depoimentos das partes.

No dia 23 de janeiro de 2023, depois de ter consignado que “face ao teor da
reclamacao de bens deduzida e prova requerida a questao a decidir prende-se
com a efetiva, existéncia ou ndo, de um bem a partilhar” e que “[e]m relacao
ao passivo e ao valor dos bens, tal matéria facilmente queda resolvida” (sic), o
Tribunal de 1.2 instancia agendou uma audiéncia prévia.

Por requerimento apresentado no dia 19 de maio de 2023, a Requerente
apresentou “extratos bancdarios que comprovam a existéncia de quantitativo
em dinheiro que nao integrou a lista de bens do cabeca-de-casal” (sic) e, por
requerimento apresentado no dia 15 de junho de 2023, na sequéncia de
convite, explicou que apresentou tais extratos para demonstrar que “na data
da separacgao existia dinheiro na conta corrente que o cabecga-de-casal foi
beneficiado com o levantamento de valores.”

No dia 18 de outubro de 2023, “[flace ao siléncio da contraparte”, o Tribunal
de 1.2 instancia admitiu a jungao aos autos dos referidos extratos bancarios.
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Entretanto, no dia 25 de outubro de 2023, realizou-se a audiéncia prévia, na
qual as partes declararam que:

(i) “Nao chegaram a acordo sobre o valor do recheio (...) e, bem assim, o valor
do imével”;

(ii) “Relativamente ao dinheiro e contas bancarias referidas no ponto A da
reclamacao a relacao de bens, nao existe acordo.”

Apés estas declaragoes das partes, o Tribunal de 1.2 instancia determinou que
fosse pedido ao Banco de Portugal informacgao “sobre quais as instituigoes
bancarias em que as parte[s], a data de 3/09/2021, eram titulares de contas ou
aplicagoes financeiras de qualquer natureza.”

De seguida, as partes declararam “acordar que o acervo a partilhar é o
seguinte: 1. O imével acima identificado; 2. O recheio da casa de morada da
familia acima identificado; 3. O valor das contas bancarias que se vierem a
apurar e, desde ja, o da Banco 1..., conta ...00, com saldo, a 3/09/2021, do
montante de € 2 099,66”, tudo conforme consta da ata da audiéncia prévia.
No dia 14 de dezembro de 2023, foi junto oficio do Banco de Portugal com a
identificagdao das “contas abertas e tituladas pelos inventariados, a data de
3.09.2021.”

Por despacho datado de 19 de junho de 2024, foi determinado que as
entidades bancarias identificadas pelo Banco de Portugal informassem “as
contas bancarias ou aplicagoes financeiras detidas em nome da interessada
26.10.2021 e o respetivo saldo” (sic).

No dia 14 de janeiro de 2025, a Requerente apresentou requerimento do
seguinte teor:

“1.- No que respeita aos saldos bancarios - e sem prejuizo daqueles que
eventualmente ainda venham a ser comunicados aos autos pelas entidades
bancarias notificadas para o efeito e que ainda nao responderam -, deve o
cabeca de casal aditar a relacao de bens o montante de € 40.019,90,

2.- que corresponde ao valor que movimentou da conta do casal com o n.2
...00, da Banco 1..., da seguinte forma: a) transferiu € 20.019,90; e b) levantou
ainda €20.000,00, em numerario. Cfr. requerimento e despacho referenciados,
transitados em julgado.

3.- O indicado valor, unilateralmente subtraido da conta do casal e agora assim
detido exclusivamente pelo cabeca de casal, integra os bens comuns do
dissolvido casal e deve ser relacionado.”

Concluiu pedindo o aditamento a Relagdao de Bens da quantia de € 40 019,90,
com a expressa mencgao que tal verba estd em poder do Requerido.
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Na resposta, o Requerido disse que o requerimento foi apresentado quando ja
estava esgotado o prazo de reclamacao contra a relacao de bens, sendo, por
isso, intempestivo. Acrescentou, “por mera cautela de patrocinio”, que os
valores alegados pela Requerente nao existiam na conta bancaria de ambos no
momento do decretamento do divércio e que “muito menos se pode considerar
que os valores gastos na constancia do matrimonio e em beneficio comum
constituem um acréscimo ao patriménio comum do casal e, portanto, nao
devem ser incluidos na relagao de bens.”

No dia 30 de janeiro de 2025, sob a ref. ...69, foi proferido despacho com o
seguinte teor: “O ora requerido pela interessada apenas sera tido em conta na
medida que resulte da informacao prestada pela informacao bancaéria e
reportada a data de 3.09.2021. No mais, indefere-se o requerido.” (sic)

O despacho acabado de transcrever foi notificado aos mandatarios de
Requerente e Requerido, através de termo eletrénico elaborado na aplicagao
informatica de apoio a atividade dos tribunais, na data em que foi proferido
(30 de janeiro de 2025).

kkk

2). Por requerimento apresentado no dia 18 de fevereiro de 2025, a
Requerente (daqui em diante, Recorrente), “nao se conformando com o douto
despacho que nao admitiu na relacao dos bens a partilhar nestes autos a
quantia de € 40 019,90, por as informacoes prestadas pelas entidades
bancarias deverem ser tidas em conta a data de 03/09/2021 (ref.2 ...69)”, veio
interpor recurso, juntando as respetivas alegacoes e conclusoes, estas do
seguinte teor, na parte que (transcri¢do):

“I.- A recorrente entende que deve ser atribuido o efeito suspensivo a esta
apelagao, nos termos do art.2 1123.2, n.2 3 do CPC, uma vez que a efetivagao
da conferéncia de interessados, ja designada, e execugao da decisao proferida
no despacho em crise (ref.2 ...81) ird afetar a utilidade pratica das diligéncias
que devam ser realizadas na conferéncia de interessados, pois versa sobre
uma questao determinante relativamente aos bens a partilhar, com influéncia
na conferéncia e na economia da partilha.

II.- O prosseguimento dos autos nos termos definidos no despacho em crise,
nomeadamente a realizacdo da Conferéncia de Interessados, causara um
prejuizo consideravel a recorrente, por nao ser atendida nestes autos de
Inventario, para partilha, como impode a Lei, uma quantia pertencente ao casal
e depositada em conta do casal, subtraida unilateralmente pelo cabeca de
casal através de um levantamento e de uma transferéncia.

III.- Atenta a ndo oposicao do cabeca de casal a requerida relacionacao e aos
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documentos (extratos) que também a sustentam, nao se entende e merece
censura a decisao proferida no despacho (ref.2 ...81) que determinou que “O
ora requerido pela interessada apenas serd tido em conta na medida que
resulte da informacgdo prestada pela informagdo bancdria e reportada a data
de 3.9.2021. No mais, indefere-se o requerido”.

IV.- A recorrente reclamou oportunamente da relagcao de bens e juntou
extratos bancarios aquando do requerimento de 19/05/2023 (ref.2 ...83), tendo
o cabeca de casal, ora recorrido, optado pelo mutismo, quer quanto a
reclamacgao, quer quanto aos documentos (extratos), que nao foram
impugnados e, por isso, admitiu-se a sua jungao ao processo, estando assente
o seu teor quanto a existéncia da indicada quantia, ser esta pertencente ao
casal e encontrar-se depositada em conta bancaria do casal - é um iniludivel
acquis processual.

V.- Os extratos juntos, como alegado e nao impugnado, demonstram que o
cabeca de casal/recorrido movimentou unilateralmente a quantia total de €
40.019,90 da conta do casal com o n.2...00, da Banco 1..., nomeadamente
transferiu € 20.019,90 e levantou ainda € 20.000,00, em 02/09/2021, apenas 1
dia antes da saida da recorrente da casa de morada de familia.

VI.- No sentido do bem fundado do reclamado e demonstrado pela recorrente
existe vasta e firme Jurisprudéncia, como por exemplo Acordao do Tribunal da
Relagao do Porto, de 06/02/2018, relatado pelo Des. José Igreja Matos: “Caso
se apure que um dado saldo bancdrio de uma conta comum ao casal foi
substancialmente reduzido por forca de levantamentos operados por um deles
em data préoxima da separagdo devem relacionar-se como bens comuns as
quantias em dinheiro correspondentes a tais levantamentos,
independentemente do saldo bancdrio, necessariamente menor, que subsista” .
VII.- Ainda, no mesmo Acérdao: “ndo se poderd, em caso algum, permitir que
qualquer dos conjuges que previsse a hipotese de se vir a divorciar ou tivesse
intengdo de o fazer, dissipasse, sem mais, bens que teriam, forcosamente, de
integrar o acervo comum do casal, objecto de partilha”.

VIII.- A recorrente ja demonstrou assim nos autos que a quantia existia, era do
casal, foi movimentada pelo cabega de casal um dia antes da saida de casa
pela recorrente e deve ser relacionada.

IX.- O tribunal a quo ja possui assim toda a informagao para que tal quantia
seja

relacionada como bem comum, na detencao exclusiva do cabeca de casal, é
irrelevante que este se tenha apropriado das mesmas nas circunstancias
demonstradas e nao a tenha relacionado, atenta a reclamacao a relagao de
bens e a demonstracao documental efetuadas pela recorrente nos autos.

X.- Em suma, devera revogar-se a decisao constante do indicado despacho e
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deve ordenar-se a relacionacgao pelo cabeca de casal da quantia de €
40.019,90, agora na sua exclusiva detencao, mas pertencente ao casal e
depositada na indicada conta comum, para entrar na economia da partilha.

XI - Por cautela, a considerar-se que ainda nao esta suficientemente
demonstrada que a indicada quantia pertencia ao casal, estava depositada em
conta comum do casal e foi unilateralmente apropriada pelo cabeca de casal
mediante indicados levantamento e transferéncia, o que nao se concede,
sempre deve ordenar-se que a entidade bancdria preste as pertinentes
informacdes, mormente por juncao aos autos dos extratos com referéncia ao
dia 01/09/2021, ou, pelo menos, 02/09/2021, e, desta forma, uma vez
novamente junto este documento, devera a quantia de € 40.019,90 ser
relacionada/aditada na Relacao de Bens e entrar na economia da partilha, por
estar depositada numa conta bancdria do casal e pertencer tal quantia ao
casal.

XII - O douto despacho violou, nomeadamente, o estatuido no art.2 1730.2, n.2
1, e no art.2 1689.2, n.2 1, do Cddigo Civil, deve ser revogado e ordenada a
relacionacao da quantia de € 40.019,90, ou, se assim nao se entender,
ordenado a instituigdo bancaria que junte aos autos extratos da indicada
conta, com data de inicio a partir de 01/09/2021 ou, pelo menos, 02/09/2021,
com subsequente relacionagao da quantia em falta, propriedade do casal.”
kKK

3). O Requerido (cabeca-de-casal, daqui em diante, Recorrido) respondeu
sustentando: (i) o ndao conhecimento do recurso, por a Recorrente fazer alusao
ao despacho com a ref. ...81, que nao corresponde a atribuida ao “despacho
recorrido” (sic), o que “inviabiliza a analise objetiva dos fundamentos
apresentados, ferindo o principio da seguranca juridica e o direito de defesa
das partes”; e (ii) a improcedéncia do recurso e confirmagao do despacho
recorrido.

kKK

4). O recurso foi admitido como apelagao, com subida em separado e efeito
suspensivo do processo, o que nao foi alterado por este Tribunal ad quem.

kKK

5). Realizou-se a conferéncia, previamente a qual foram colhidos os vistos dos
Exmos. Srs. Juizes Desembargadores Adjuntos.

kKK

II.

1). Como se constata, o Recorrido suscita a questao da rejeicao do recurso
com fundamento no facto de a Recorrente identificar o despacho recorrido,
nas conclusoes, através de uma referéncia errada.

Nao ha muito a dizer sobre esta questao, que carece em absoluto de razao de
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ser.
E inequivoco que a Recorrente, na concluséo III., identificou o despacho
recorrido através da ref. ...81, a qual ndao corresponde a nenhuma peca do
presente processo.

Afigura-se, porém, que isso em nada obstava - como nao obstou - a correta
identificacao do despacho recorrido: em primeiro lugar, no requerimento de
interposicao do recurso, a Recorrente indicou a ref. correta; em segundo,
transcreveu o despacho, nao apenas no requerimento de interposicao do
recurso, mas também nas alegacgoes e nas conclusoes; em terceiro lugar, os
fundamentos que aduziu em suporte da pretensao recursiva sao
esclarecedores quanto ao respetivo objeto.

Deste modo, entendemos que nao se suscitam quaisquer duvidas quanto a
identificagdao do despacho recorrido. A demonstra-lo esta o facto de o proprio
Recorrido, nao obstante suscitar esta questao, nao ter tido qualquer
dificuldade em identifica-lo como sendo o despacho datado de 30 de janeiro de
2025 - paradoxalmente, refere-se mesmo a este como “despacho recorrido” -,
nem em aduzir os argumentos que considerou adequados para sustentar o
adrede decidido, assim evidenciando a inocuidade do erro de escrita cometido
pela Recorrente.

Sem necessidade de outras consideracoes, improcede esta questao prévia.
kKK

2). Prosseguindo, importa agora dizer que, como ¢ sabido, as conclusoes da
alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem prejuizo da
ampliacao deste a requerimento do recorrido (arts. 635/4, 636 e 639/1 e 2 do
CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao contidas (art.
608/2, parte final, ex vi do art. 663/2, parte final, do CPC).

Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Ressalvam-se, em qualquer caso, as questoes do conhecimento oficioso, que
devem ser apreciadas, ainda que sobre as mesmas nao tenha recaido anterior
pronuncia ou nao tenham sido suscitadas pelo Recorrente ou pelo Recorrido,
quando o processo contenha os elementos necessarios para esse efeito e
desde que tenha sido previamente observado o contraditério, para que sejam
evitadas decisées-surpresa (art. 3.2/3 do CPC).

Tendo presente o que antecede, a questao que se coloca no presente recurso
consiste em saber se o despacho recorrido padece de erro de direito no que
tange a interpretacao do disposto nos arts. 1730/1 e 1689/1 do Cddigo Civil.
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III.

1).2. Definido o objeto do recurso, ha que comegcar por dizer que aquilo que
mais impressiona no despacho recorrido é a total auséncia de fundamentacao,
seja de facto, seja de direito.

Na verdade, ele contém - e contém apenas - a decisdao de indeferimento da
questao suscitada pela Recorrente no dia 14 de janeiro de 2025, com ressalva
do que “resulte da informacgao prestada pela informacao bancaria e reportada
a data de 3.09.2021.”

Diz o art. 154/1 do CPC, na sequéncia do disposto no art. 205/1 da CRP, que
“[als decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas.”

Trata-se de um corolario do principio do processo equitativo (art. 20/4 da
CRP), o que bem se compreende: a decisao judicial nao pode ser vista como o
resultado de uma misteriosa intuicao individual do juiz, mas de um
procedimento cognoscitivo articulado e verificavel de maneira intersubjetiva.
Por isso, o juiz tem o dever de expor os fundamentos da decisao e de articular
os argumentos - rectius, as razoes -, que a justificam a luz da prova produzida
e do direito aplicavel.

Isto tem, desde logo, uma funcao endoprocessual que consiste em facilitar a
impugnacao, que é condicdao de um processo participado, a que acresce uma
fungao extraprocessual: no dizer de Michele Taruffo (“Verdad, prueba e
motivacion en la decision sobre los hechos”, Cuadernos de Divulgacién de la
Justicia Electoral, n.2 20, México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, 2013, p. 101m, p. 104), “a motivacao representa (...) a garantia
do controlo do exercicio do poder judicial fora do contexto processual por
quivis de populo e pela opiniao publica em geral”, o que, como o autor nota,
“deriva de uma concecao democratica do poder, segundo a qual o exercicio
deste tem de ser controlado sempre de fora.” No mesmo sentido, no Acérdao
n.2 55/85, do Tribunal Constitucional (publicado no Didrio da Republica, 11
Série, de 28 de Maio de 1985), escreve-se que “a fundamentacao dos actos
jurisdicionais (decisoes judiciais), em geral, cumpre duas fungoes: (i) uma, de
ordem endoprocessual, que visa essencialmente impor ao juiz um momento de
verificacao e controlo critico da légica da decisdao, permite as partes o recurso
da decisao com perfeito conhecimento da situagao e ainda colocar o tribunal
de recurso em posicao de exprimir, em termos mais seguros, um juizo
concordante ou divergente; (ii) outra, de ordem extraprocessual, ja nao
dirigida essencialmente as partes e ao juiz ad quem, que procura, acima de
tudo, tornar possivel o controlo externo e geral sobre a fundamentacgao
factual, 16gica e juridica da decisao - que procura, dir-se-a por outras palavras,
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garantir a transparéncia do processo e da decisao.”

De acordo com a ligao de Miguel Teixeira de Sousa (Cédigo Civil Online CPC:
art. 130.2 a 361.9, Versao de 2024/09, p. 34), deve distinguir-se entre a
fundamentacao interna (relativa a coeréncia entre as premissas e a decisao) e
a fundamentacgao externa (respeitante a aquisicao das premissas). Nesta dupla
perspectiva, a fundamentacdo da decisdao abrange tanto a matéria de direito,
como a matéria de facto. Assim, quanto a matéria de direito, a fundamentacao
deve justificar a aplicagdao de determinado regime juridico; quanto a matéria
facto, a fundamentagao é mais complexa, dado que ha, pelo menos, que
justificar por que motivo determinada matéria se considera assente (art.
607/4, 2.2 parte) e por que razao outra matéria se considera controvertida e,
dentro desta, por que motivo alguma desta se julga provada e outra nao
provada (art. 607/4, 1.2 parte).

ksksk

1).3. A falta de especificagao dos fundamentos da decisdo constitui um vicio
que a torna nula (art. 613/ 3 e 615/1, b). Assim, Miguel Teixeira de Sousa
(Cdédigo Civil Online cit., p. 35) e Lebre de Freitas / Isabel Alexandre (Cédigo
de Processo Civil Anotado, I, 4.2 ed., Coimbra: Almedina, 2019, p. 330).

Em rigor nao se trata de uma nulidade, mas de uma anulabilidade, uma vez
que o Tribunal nao pode conhecer dela ex officio.

Este entendimento - do nao conhecimento oficioso das referidas nulidades
previstas nas alineas b) a e) don.2 1 do art. 615 do CPC - estriba-se na
circunstancia de varias disposicoes legais (arts. 614/1, 615/2 e 4 e 617/1 e 6,
todos do CPC) preverem, em determinadas circunstancias, a possibilidade do
seu suprimento oficioso, assim indicando que o conhecimento do vicio
constituird a excegao e nao a regra e que, em contrapartida, hd necessidade

de alegacao. Neste sentido, ST] 30.11.2021, (1854/13.6TVLSB.L1.81)@,
Maria da Gracga Trigo, RG 1.02.2018 (1806/17.7T8GMR-C.G1), José Amaral,
RG 17.05.2018 (2056/14.0TBGMR-A.G1), Maria Joao Pinto de Matos, RG
19.01.2023 (487/22.0T8VCT-A.G1), José Carlos Pereira Duarte; na doutrina,
Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado cit., pp.
735-736, e Rui Pinto, “Os meios reclamatérios comuns da decisao civil (arts.
613.2a 617.2do CPC)”, Julgar Online, maio de 2020, p. 10. Compreende-se
que assim seja: estando em causa uma nulidade intrinseca ou de conteudo, o
tribunal ad quem tera, em regra, condigoes para decidir o mérito da causa,
gquando seja procedente a arguicao de nulidade (cf. art. 665/1 do CPC), pelo
que o seu conhecimento oficioso e afirmacao tenderia a ser um ato inutil, por
ser o juizo rescindente desnecessario ao juizo rescisorio. A propdsito, RP de
25.03.2021 (59/21.7T8VCD.P1), Aristides Rodrigues de Almeida.

A nulidade da sentencga tem um regime préprio de arguicao, previsto no n.2 4
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do art. 615. De acordo com este, (a)) se a sentenga admitir recurso ordindrio,
a nulidade deve ser arguida como fundamento auténomo deste, perante o
tribunal ad quem; (b)) se a sentenga ndao admitir recurso ordinario, a nulidade
deve ser arguida perante o tribunal que proferiu a sentenca, através de
reclamacao.

Conforme se explica em RG 15.02.2024 (548/22.6T8VNF.G1), do presente
Relator, na hipdtese de a sentenca admitir recurso ordinario, interposto o
recurso em que é arguida a nulidade, compete ao juiz aprecia-la no préprio
despacho em que se pronuncia sobre a admissibilidade do recurso (art. 617/1,
1.2 parte).

Nesta sequéncia, se o juiz indeferir a arguicao nao cabe recurso dessa
decisao, prosseguindo o recurso para apreciacao da questao (art. 617/1, 2.2
parte). Ja se o juiz suprir a nulidade, considera-se o despacho proferido como
complemento ou parte integrante da sentenca, ficando o recurso interposto a
ter como objeto a nova decisao (art. 617/2). Neste caso, o recorrente pode, em
dez dias, desistir do recurso, alargar ou restringir o respetivo ambito, em
conformidade com a alteragao introduzida, permitindo-se que o recorrido
responda a tal alteragao, em igual prazo (art. 617/3). Se o recorrente, por ter
obtido o suprimento pretendido, desistir do recurso, pode o recorrido, no
mesmo prazo, requerer a subida dos autos para decidir da admissibilidade
pretendida (art. 617/4). Como referem Lebre de Freitas / Isabel Alexandre
(Cédigo de Processo Civil Anotado, II, 4.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2019, p. 746), o termo admissibilidade é incorreto: “o tribunal superior
pronunciar-se-a, sim, sobre o contetdo da alteracao, isto é, sobre o novo
conteudo da sentenca (que a alteracao integra) e nao sobre se era admissivel
alterar a sentenca.”

Na hipotese de a sentenca nao admitir recurso ordindrio, arguida a nulidade
por via de reclamacao, o juiz profere decisao definitiva sobre a questao
suscitada; no entanto, se a alterar, a parte prejudicada com a alteragao pode
recorrer, mesmo que a causa esteja compreendida na algada do tribunal, nao
suspendendo o recurso a exequibilidade da sentenca (art. 617/6, 1.2 parte).
Skkk

1).4. Isto dito, das conclusoes do recurso, supra transcritas, resulta que a
Recorrente nao arguiu a nulidade da decisao recorrida, por falta de
fundamentacgao, o que obsta a que este Tribunal da Relagao conhega desse
vicio absolutamente evidente da decisao recorrida.

Seguindo, porém, a linha de raciocinio de RG 7.06.2023 (3096/17.2T8VNF-
J.G1), Maria Joao Pinto de Matos, diremos que, nao obstante essa falta de
oportuna arguicao da nulidade incorrida pelo despacho em apreciacao (por
vicio pertinente a sua elaboracgao e estruturacao), certo é que a dita omissao
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consubstancia simultaneamente um outro e distinto vicio (desta feita, préprio
do conteudo da prépria decisao de facto).

Com efeito, o art. 662/2, c) e d), contempla as situagoes em que a
fundamentacao se apresenta como deficiente, obscura ou contraditéria. Em
tais situacgoes, a Relagao pode, mesmo oficiosamente, anular a decisao quando
nao tiver a sua disposicao todos os meios de prova que lhe permitiriam sanar,
por si mesma, a deficiéncia, obscuridade ou contradicao.

Tendo esses meios de prova a sua disposicao, a Relagdao nao pode anular a
decisao da 1.2 instancia, cabendo-lhe sanar ela mesma o vicio, exceto se se
tratar de falta da “devida” fundamentacao, caso em que podera ordenar a 1.2
instancia que acrescente a fundamentacao em falta, prosseguindo depois com
o conhecimento do objeto do recurso. No dizer de Anténio Abrantes Geraldes
/ Paulo Pimenta / Luis Pires de Sousa (Cddigo de Processo Civil Anotado, I,
Coimbra: Almedina, 2018, p. 798), “quando estiver em causa a deficiente
fundamentacao da decisao da matéria de facto, a devolugao do processo [a 1.2
instancia] deve ser guardada para casos em que, além de serem efetivamente
relevantes, ndo possam sequer ser remediados através do exercicio autbnomo
do poder de reapreciacao dos meios de prova.”

De acordo com a ligao de Alberto dos Reis (Cédigo de Processo Civil Anotado,
IV, Coimbra: Coimbra Editora, 1948, p. 553), a decisao é deficiente quando
aquilo que se deu como provado e nao provado nao corresponde a tudo o que,
de forma relevante, foi previamente alegado - i. é, ndo foram considerados
todos os pontos de facto controvertidos, ou a totalidade de um facto
controvertido; é obscura quando o seu significado nao pode ser apreendido
com clareza e segurancga - i. €, os pontos de facto considerados na sentenca
sao ambiguos ou poucos claros, permitindo varias interpretacgoes; e é
contraditoria quando pontos concretos que a integram tém um conteudo
logicamente incompativel, ndao podendo subsistir ambos utilmente - i. é,
diversos pontos de facto colidem entre si, de forma inconciliavel. Logo, quando
se verifique que a decisao sobre a matéria de facto omitiu a “prontuncia sobre
factos essenciais ou complementares”, possui uma “natureza ininteligivel,
equivoca ou imprecisa”, ou revela “incongruéncias, de modo que
conjugadamente se mostre impedido o estabelecimento de uma plataforma
solida para a integracao juridica do caso”, deve o Tribunal da Relagao,
oficiosamente, anula-la, quando nao lhe seja possivel” suprir tais vicios
(Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos cit., p. 356-357).

Ora, como se pondera no citado RG 7.06.2023, “se a lei, no art. 662.2, n.2 2, al.
c), do CPC, permite a anulacao oficiosa da decisdo proferida na 1.2 Instancia
quando a decisao de facto respetiva seja deficiente, por maioria de razao té-lo-
a que permitir quando a mesma seja absolutamente omissa, por esta omissao
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total ser o grau maximo daquela deficiéncia. Assim, na expressao deficiéncia
caberd necessariamente, nao sé a falta de decisao sobre um facto essencial,
como a falta absoluta de decisao sobre todos os factos essenciais.”

kKK

1).5. Neste enquadramento, a questao que se coloca consiste em saber se esta
Relacgao dispoe de elementos bastantes para decidir o requerimento
apresentado pela Recorrente sobre o qual recaiu o despacho recorrido.
Segundo nos parece, esta em causa a decisao sobre a reclamacao a relacao de
bens apresentada pela Recorrente na agao destinada a partilha do patriménio
comum do casal que foi constituido por ambos e que (alegadamente) foi
dissolvido por divorcio.

Como é sabido, as relacdes patrimoniais entre os conjuges cessam pela
dissolucgao, declaracao de nulidade ou anulacao do casamento (art. 1688 do
Cddigo Civil). O divorcio dissolve o casamento e tem juridicamente os mesmos
efeitos da dissolugao por morte, salvas as excegoes consagradas na lei (art.
1788).

Esses efeitos produzem-se com o transito em julgado da sentencga que
decretou o divorcio. No que tange as relagdes patrimoniais entre os conjuges,
retrotraem-se a data da propositura da acao (art. 1789/1). Podem ainda
retroagir a data em que se deu a sua separacao de facto, desde que esta esteja
provada no processo (art. 1789/2). Quanto a esta questao, Lopes Cardoso
(Partilhas Judiciais, 111, 6.2 ed., Coimbra: Almedina, 2015, p. 261) defende que
“nao se afigura que tenha consisténcia a opinido segundo a qual esta
retroacao de efeitos ainda possa ter lugar no préprio processo de inventdrio.
Na verdade, ndao pode ir-se para além do que o proprio preceito estabelece, e
¢ indubitavel que a sentenca e a prova no processo ali referidas se reportam
tao-s6 a acao de divorcio e nao ao processo de inventario (...).” Em sentido
diverso, Joao Espirito Santo, “O divorcio, a fixagdo da cessagao da coabitacgao
conjugal e o critério legal da partilha”, ROA, ano 77, jan.-jun. 2017, pp.
221-239.

Decretado o divércio por decisao transitada em julgada, abrem-se, entdo, as
portas para proceder a partilha dos bens que faziam parte do acervo do casal.
Como é axiomatico, apenas haverd lugar a esta divisao do patrimoénio quando
o casamento tiver sido celebrado segundo um dos regimes de comunhao de
bens. No regime de separagao nao existem bens comuns a partilhar, podendo,
todavia, haver bens em que os conjuges sejam comproprietarios, sendo,
nessas situacoes, a agao de divisao de coisa comum o meio adequado a por
termo a indivisao.

A partilha proceder-se-a4 de modo a que cada um dos conjuges receba os seus
bens préprios e a sua meacgao no patriménio comum, conferindo, ainda, cada
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um deles, o que dever a este patrimoénio (art. 1689), obedecendo-se assim a
regra da metade - os conjuges participam por metade no ativo e no passivo da
comunhao, sendo nula qualquer estipulagao em sentido diverso (art. 1730 /1).
Em regra, tudo isto se processa de acordo com o regime de bens que vigorou
na constancia do casamento, guiando-se pelas normas aplicaveis a cada caso,
seja comunhao geral, seja comunhao de adquiridos. Sem prejuizo, estabelece-
se no art. 1790 que nenhum dos conjuges pode na partilha receber mais do
que receberia se o casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da
comunhao de adquiridos.

Quanto ao modo da partilha propriamente dito, os interessados podem optar
por uma de duas vias: havendo consenso quanto ao modo como pretendem por
termo ao patrimonio conjugal, seguem pela via administrativa, sendo que,
tratando-se de bens imdveis, o0 meio propenso sera a escritura publica ou o
documento particular autenticado; caso contrario, nao se chegando a acordo
entre os conjuges, terd que se avancar necessariamente a competente acao
judicial.

Tal acao segue os termos do processo de inventario “especial” previsto nos
arts. 1133 a 1135 do CPC, sendo-lhe ainda aplicaveis as disposi¢goes gerais do
processo de inventario (arts. 1082 a 1096 do CPC) e, supletivamente, o regime
definido para o inventario destinado a fazer cessar a comunhao hereditario
(arts. 1097 a 1130 do CPC).

Neste, cabe ao cabeca-de-casal, por regra o conjuge mais velho, “relacionar
todos os bens comuns, de acordo com o regime da comunhao de adquiridos, as
dividas a terceiros que onerem o patrimonio comum, as dividas entre
conjuges, bem como as compensacoes de patrimonios.” (Tomé d’Almeida
Ramido, O Novo Regime do Processo de Inventario. Notas e Comentarios, 2.2
ed., Lisboa: edicao, Quid Juris, 2015, p. 205).

No dizer de Cristina Aratjo Dias (“A partilha dos bens do casal nos casos de
divércio. A solugao do artigo 1790.2 do Cdodigo Civil”, Lex Familiae - Revista
Portuguesa de Direito da Familia, Ano 8, n.2 15, jan.-jun. 2011, p. 20, “a
partilha em sentido amplo integra trés operacgoes: a separacao dos bens
proprios, a liquidacao do patriménio comum (destinada a apurar o valor do
ativo comum liquido, calculando as compensacgoes e contabilizando as dividas
a terceiros e entre os conjuges) e a partilha propriamente dita.” A mesma
autora acrescenta que “a separacao dos bens proprios é uma operacgao ideal
de exclusao que apenas ganhara importancia quando a propriedade sobre um
bem se torna objeto de litigio, quando o cabeca de casal inclui no rol dos bens
comuns, sujeitos a partilha, um bem que o outro céonjuge, ou os seus
herdeiros, consideram como bem proéprio.”

Quanto a operacao da liquidacgao, esta “inclui o relacionamento dos bens
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comuns (os bens e direitos qualificados como comuns pelas regras do regime
de bens vigente durante o casamento, com as excecoes (...) previstas nos art.2
1719.2 e 1790.9), a correcao de desequilibrios pelo mecanismo das
compensacoes e 0 pagamento de dividas.”

Por fim, na partilha propriamente dita, s6 sera alvo de partilha o ativo liquido
comum, ou seja, aquilo que resulta das operacoes que antecedem este
momento.

Quanto a primeira operacao, os bens a ser relacionados sao, entao, os bens
qualificados como bens comuns, nos termos do regime de bens que vigorou na
constancia do matrimonio.

Deste modo, remetendo para a lei civil, no regime da comunhao de adquiridos,
contrariamente ao da comunhao geral de bens, os bens levados para o
matrimoénio e os bens adquiridos a titulo gratuito nao sdao comunicaveis. E é
por esta regra que tera o cabeca de casal que se guiar no momento em que
apresenta a relagao de bens.

Serao objeto de partilha, todos os bens considerados comuns, de acordo com o
regime da comunhdo de adquiridos e existentes a data da cessacao das
relacoes patrimoniais.

Importa dizer, por outro lado, que a comunhao de vida que existe entre os
conjuges conduz, inevitavelmente, a uma interpenetracao entre os seus
patrimonios proprios e, nas situagoes de comunhao, também com o patrimoénio
comum, o que é causa de desequilibrios, dando origem a créditos e débitos
reciprocos: os patrimoénios préprios podem ser credores do comum, este
daqueles e o patrimoénio proprio de cada um dos conjuges pode ser devedor do
patrimoénio do outro.

Deste modo, o cabeca de casal deve fazer constar da relagao de bens os bens
comuns do casal, segundo o regime de comunhao que tenha vigorado no
casamento, no momento da propositura da agao de divércio - ou, se estiver
provada a separacgao de facto, no inicio dessa separagao -, as compensagoes
devidas ao patriménio comum pelos patrimoénios proprios de cada um dos
conjuges, isto é, os créditos do patrimonio comum sobre os patrimoénios
proprios (arts. 1689/1 do Cddigo Civil), os créditos do ex-casal sobre terceiros.
Deve fazer constar, também, o passivo do patriménio comum do casal,
integrado pelas compensagoes devidas pelo patriménio comum ao patrimoénio
de cada um dos conjuges, as dividas comuns dos conjuges perante terceiros e
as dividas de cada um dos conjuges perante o outro quando relacionadas com
a partilha dos bens comuns, sendo assim, mais propriamente, dividas da sua
meacgao. Neste sentido, Miguel Teixeira de Sousa et al (O Novo Regime do
Processo de Inventario e Outras Alteracoes na Legislacao Processual Civil,
Coimbra: Almedina, 2020, pp. 158-159).
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O outro conjuge pode reclamar da relagdao de bens com fundamento na falta
de relacionamento de algum daqueles elementos, nos termos previstos nos
arts. 1104/1, b), e 2 do CPC.

A resposta do cabeca-de-casal seguem-se as diligéncias instrutérias que forem
consideradas pertinentes, requeridas pelos interessados ou determinadas pelo
juiz (art. 1105 do CPC). Concluidas estas, o juiz deve proferir o despacho de
saneamento do processo, nele resolvendo todas as questoes suscetiveis de
influir na partilha e na determinacao dos bens a partilhar e ordenar a
notificacao dos interessados para, no prazo de 20 dias, proporem forma a
partilha (art. 1100/1 do CPC). S6 depois ha lugar ao agendamento da
conferéncia de interessados (art. 1110/2 do CPC).

kKK

1).5.1. No caso vertente, constatamos que a Recorrente reclamou, para além
do mais, do nao relacionamento de dinheiro comum, o que nao foi aceite pelo
cabeca-de-casal.

A resposta do cabeca-de-casal seguiu-se o agendamento de uma audiéncia
prévia onde as partes nao chegaram a acordo quanto aquele ponto da
reclamacao.

Apés a tramitagao considerada adequada, na qual se inseriu o requerimento
apresentado pela Recorrente no dia 14 de janeiro de 2025, foi proferido o
despacho recorrido, que aparentemente indeferiu aquele segmento da
reclamacao, e agendada a conferéncia de interessados.

Nesse interim, em resultado de uma tramitacao erratica da acao, nao houve,
da parte do Tribunal a quo, o cuidado de se pronunciar sobre a totalidade das
diligéncias de prova requeridas pelas partes - as quais nao se resumiram ao
pedido de informagodes bancarias. Nao houve sequer o cuidado de providenciar
(oficiosamente) pela juncao aos autos de certiddao do processo de divorcio,
necessaria para prova da data da apresentagdao em juizo da peticao inicial e da
sentencga que decretou o divércio e respetivo transito em julgado, tudo factos
essenciais ao conhecimento da questao colocada.

Como é bom de ver, perante estas insuficiéncias, nao dispomos dos factos que
nos permitam suprir a nulidade do despacho recorrido, pelo que se impoe a
anulacgao oficiosa deste para que o Tribunal a quo o fundamente de facto, com
expressa discriminacao dos enunciados e nao provados, e de direito, com
expressa indicagdao das normas ou institutos juridicos onde alicerce o seu
juizo, sem prejuizo de, para esse efeito, realizar as diligéncias prévias que
tiver por adequadas.

Com isto, fica prejudicada a resposta a questao enunciada.
kKK
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2). Com a anulacgao do despacho recorrido, a Recorrente vé ser eliminada uma
decisao que lhe havia sido desfavoravel. Por contraposig¢ao, o Recorrido vé
desaparecer uma decisao que lhe havia sido favoravel e por cuja confirmacao
se bateu em sede de resposta.

Pode, portanto, afirmar-se que o Recorrido ficou vencido no recurso, devendo,
em conformidade, suportar as custas respetivas: art. 527/1 e 2 do CPC.

kKK

IV.

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores da 1.2 Secgao Civel do
Tribunal da Relagao de Guimaraes em:

Anular o despacho recorrido, por forma a que seja fundamentado nos termos
referidos no ponto 1).5.1. da Parte III. deste Acordao;

Declarar prejudicado o conhecimento do objeto do recurso de apelagao
interposto do mesmo despacho pela Recorrente.

Custas pelo Recorrido, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi atribuido
na modalidade de dispensa de taxa de justica e encargos.

Notifique.

*

Guimaraes, 2 de abril de 2025

Os Juizes Desembargadores,

Relator: Gongalo Oliveira Magalhaes

1.2 Adjunto: José Alberto Martins Moreira Dias
2.2 Adjunto: Joao Peres Coelho

11 Para a elaboracao do Relatorio, procedeu-se a consulta dos autos através
da aplicacao informética de apoio a atividade dos Tribunais (Citius).

[2] Disponivel em http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/42415.

[31 Disponivel, como os demais citados no texto, em www.dgsi.pt.
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