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Sumario

I - O dever de cooperacgao das partes na instrugao do processo encontra como
limite o principio do dispositivo, impondo-se ao requerente que pretenda a
juncao de documento em poder da parte contraria que identifique tanto
quanto possivel esse documento e que especifique os factos cujo énus de
prova lhe cumpra ou que pretenda infirmar no caso do énus impender sobre a
outra parte / detentor do documento, evidenciando ainda as razoes em que
assenta a idoneidade da juncgao que se pretende para a prova ou contraprova
que se pretende alcancar, por forma a possibilitar o efetivo controlo judicial
sobre a idoneidade do documento.

II - O que se encontra estabelecido no n.2 1 do artigo 63.2 do CPT, a propdsito
da juncao de documentos, nao afasta a aplicagcao do regime que se estabelece
no CPC, de aplicagao subsidiaria, sendo que, nao resultando do seu artigo
429.2 qualquer mengao a prazo para se requerer o meio de prova a que esse
alude, deve valer o regime que se estabelece no artigo 423.2, do mesmo
Cadigo.
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Autora: AA

Ré: A..., EPE

Nélson Fernandes (relator)
Silvia Gil Saraiva
Rui Manuel Barata Penha

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

1. AA interp0s a presente acao, sob a forma comum, contra A..., EPE,
peticionando, a final, que o seu contrato de trabalho seja considerado como
contrato sem termo e como trabalhadora por tempo indeterminado e o Réu
condenado a reconhecé-lo e que o seu despedimento foi ilicito e a reintegra-la
e a pagar-lhe as remuneracgoes vencidas desde os 30 dias anteriores a data da
entrada da acdo até ao transito em julgado da decisao final do processo, com
juros desde a data do vencimento das respetivas quantias.

No que possa importar ao presente recurso, alegou no artigo 14.2 da petigao
inicial, o seguinte: “142 Mas também resulta que afinal as necessidades do R.
sao permanentes, de tal forma que o R. contrata profissionais para o exercicio
das fungoes de técnico superior de servigo social, continuamente,
nomeadamente recorrendo a contratos de emprego-insergao e salarios de 600

Seguindo os autos os seus termos, a Ré apresentou contestagao, juntando com
essa um documento.

No seguimento, apresentou a Autora requerimento com o teor seguinte:

“Tendo sido notificada da contestagao, com a jungao de um documento, vem
exercer o contraditorio.

A A. ndo pode responder a matéria da contestagao, por ser de mera
impugnacao. No entanto, reafirma integralmente a alegagao da p.i. e nao
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deixa de observar a contradicao e total incompatibilidade dos art%s 152 e 162
da contestacao.

Segundo resulta do documento junto com a contestacao (ponto 8 da
informacao), por deliberagao do Conselho de Administragao de 28.6.2023 foi
autorizada a abertura de nova bolsa de recrutamento para Técnicos
Superiores de Servico Social. Este ponto confirma o art? 149 da p.i. e portanto
¢ de extrema relevancia, pelo que importa que o R. seja notificado para juntar
aos autos i) a deliberacgao referida, bem como ii) cdpia completa do
procedimento de abertura da nova bolsa de recrutamento por ela autorizada e
de iii) todos os contratos celebrados ao abrigo dessa bolsa de recrutamento.

E o que se requer, como complemento dos meios de prova ja requeridos na
p.i., que reitera.”

Saneados os autos, fixando-se entao o valor da agao em €1.333,35,
pronunciando-se sobre o aludido requerimento, o Tribunal a quo proferiu
despacho com o teor seguinte:

“(...) Por intempestiva, nao admito, ao abrigo dos art®s 12, n%s 1 e 2, alinea a),
e 632, n? 1, ambos do C.PT,, e 4299, do C.P.C., a requerida, pela A., a fls. 75
verso, notificacao da R. para juntar aos autos “i) a deliberacgao referida (...)
bolsa de recrutamento.”

2. Nao se conformando com o assim decidido, apresentou a Autora
requerimento de interposicao de recurso, finalizando as suas alegacoes com a
conclusao que se segue:

“Unica: A decisdo recorrida violou o direito da A. & prova, exercido no Ambito
do contraditorio relativo a contestacgao e respetivos documentos, de forma
tempestiva, pelo que fez errada aplicagao dos art®s 32 e 4152 do CPC e das
normas em que se estribou, os art%s 632, n? 1, do CPT e 4299, do CPC, salvo o
devido respeito.”

Conclui, na procedéncia do recurso, pela revogacao do despacho recorrido,
admitindo-se o requerimento de prova.
2.1. Nao constam dos autos contra-alegacoes.

2.2. O recurso foi admitido por despacho de 6 de setembro de 2023, com o
seguinte teor:
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“Ref.2 10094938: Por a decisao ser recorrivel, por o recurso ter sido interposto
tempestivamente, por a recorrente ter legitimidade e por o requerimento de
interposicao de recurso conter a alegagao da recorrente, incluindo as
conclusoes, admito o recurso interposto pela A. - o qual é de apelagao, com
subida imediata, em separado, e com efeito meramente devolutivo - cfr. art®s
799, alinea a); 79%2-A, n? 2, alinea d); 802, n? 2; 812, n? 1; 829, n°1; 832, n%1; e
832-A, n? 2, todos do C.PT,, e 52, n? 3, da Lein? 107/2019, de 09.09.”

3. Nesta Relacao, O Exmo. Procurador-Geral Adjunto tomou posi¢cao nos
termos que se seguem:

“No recurso interposto nestes autos em 20.11.2024 pela A. AA, estd em causa
uma questao exclusivamente de natureza processual, de direito adjetivo
(indeferimento, por intempestivo, do requerimento para que a Ré fosse
notificada para apresentar documentos que estavam na sua posse).

Assim sendo, no nosso entendimento, ndo compete ao Ministério Publico nesta
Instancia emitir parecer, nos termos do n.2 3, do art.2 87.2, a contrario, do
C.PT.”

Cumpre decidir:
II- Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635., n.?
4, e 639.2,n.%s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel “ex vi” do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado
também pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda ndao tenham sido
decididas com transito em julgado, é a seguinte a Uinica questao a decidir:
saber se, face ao regime legal, é fundada a decisao proferida que indeferiu o
requerido pela Autora no sentido da notificagao da Ré para proceder a jungao
de documentos.

III- Fundamentacao
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A) Fundamentacao de facto

Os factos relevantes para a decisao do recurso resultam do relatério a que se
procedeu.

B) Discussao

Como resulta da decisao recorrida, nessa referiu-se apenas que, “por
intempestiva, nao admito, ao abrigo dos art®s 12, n®s 1 e 2, alinea a), e 632, n?
1, ambos do C.PT,, e 4292, do C.P.C., a requerida, pela A., a fls. 75 verso,
notificagcao da R. para juntar aos autos “i) a deliberacao referida (...) bolsa de
recrutamento.”

No presente recurso, limita-se a Recorrente a invocar que a decisao recorrida
violou o seu direito “a prova, exercido no ambito do contraditério relativo a
contestacgao e respetivos documentos, de forma tempestiva, pelo que fez
errada aplicacao dos art?s 32 e 4152 do CPC e das normas em que se estribou,
os art9s 632, n2 1, do CPT e 4292, do CPC.”

Como resulta do requerimento que a Autora apresentou, se bem o
entendemos, a justificacdao que a Autora apresentou assentara no seguinte:
“segundo resulta do documento junto com a contestacao (ponto 8 da
informacao), por deliberagcao do Conselho de Administracao de 28.6.2023 foi
autorizada a abertura de nova bolsa de recrutamento para Técnicos
Superiores de Servigo Social. Este ponto confirma o art® 142 da p.i. e portanto
é de extrema relevancia, pelo que importa que o R. seja notificado para juntar
aos autos i) a deliberacao referida, bem como ii) copia completa do
procedimento de abertura da nova bolsa de recrutamento por ela autorizada e
de iii) todos os contratos celebrados ao abrigo dessa bolsa de recrutamento”.

Como o diz, os documentos em causa visariam a prova do que alegou no artigo
14.2 da peticao inicial, cujo teor é o seguinte: “Mas também resulta que afinal
as necessidades do R. sao permanentes, de tal forma que o R. contrata
profissionais para o exercicio das funcoes de técnico superior de servico
social, continuamente, nomeadamente recorrendo a contratos de emprego-
insercao e salarios de 600€.”
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Nao constando dos autos contra-alegacoes, avangando-se entao para o
conhecimento da questdao que nos é colocada, importa desde logo relembrar
que, nao obstante como principio geral o impulso processual e a iniciativa
incumbirem as partes[1], se estabelece porém, em particular na fase da
instrugao do processo e de producgao de prova, um dever de cooperagao, que
impende sobre todas as pessoas, sejam elas partes ou nao na causa, no sentido
da descoberta da verdade, assim concretizado, desde logo, na obrigagao de
resposta ao que for solicitado pelo Tribunal, de facultar o que for requisitado
ou de praticar os atos que forem ordenados[2].

Dentro do aludido ambito, no caso particular de se pretender a jungao de
documentos em poder da parte contrdaria, estabelece-se no artigo 429.2 do
CPC: 1 - Quando se pretenda fazer uso de documento em poder da parte
contrdria, o interessado requer que ela seja notificada para apresentar o
documento dentro do prazo que for designado; no requerimento, a parte
identifica quanto possivel o documento e especifica os factos que com ele quer
provar. 2 - Se os factos que a parte pretende provar tiverem interesse para a
decisdo da causa, é ordenada a notificacdo.[3]

Entdo a propodsito do artigo 552.2 do CPC de 1939, mas que no essencial
contém um regime idéntico ao prescrito no atual artigo 429.2, ensinava o
Professor Alberto dos Reis[4] que “(...) A parte tem de especificar no seu
requerimento: a) Em que consiste o documento; b) Quais os factos que por
meio dele intenta provar. A 12 exigéncia tem por fim dar a conhecer ao
notificado qual o documento que dele se requisita. Portanto a frase “em que
consiste o documento” deve entender-se neste sentido: Cumpre ao requerente
identificar, quanto possivel o documento. (...) A 22 exigéncia destina-se, em
primeiro lugar, a habilitar o juiz a deferir ou indeferir o requerimento e, em
segundo lugar, a fazer funcionar a sangao”.

Aplicando o mesmo critério, fazendo de resto apelo aos ensinamentos do
mesmo Ilustre Professor, refere-se no Acérdao desta Relacdao de 5 de Outubro
de 2015[5], evidenciando ainda que o artigo 429.2 constitui agora
manifestacao do denominado principio da cooperacao intersubjetiva plasmado
no artigo 7.2 do CPC no campo da instrugao do processo, que esse “pressupoe
que o requerente nao pode, por ele, obter o documento, tendo em vista a
prova de factos desfavoraveis ao detentor do documento”, cabendo ao juiz
“controlar a pretensa idoneidade do documento para a prova de factos de que
o requerente tem o 6nus da prova, ou que possam infirmar a prova de factos
de que o detentor do documento tem o 6nus, razao por que, para viabilizar o
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efectivo controlo judicial, exige o normativo que o requerente identifique tanto
quanto possivel o documento e especifique os factos que com ele quer provar”.

Do exposto resulta, como mais uma vez assinalado no mesmo Aresto - que
nesta parte se segue de perto -, evidenciando que a pertinéncia da
apresentacao do documento em poder da parte contraria depende da
circunstancia de os factos que se visam provar com esse interessarem a
decisao da causa, sendo estes os factos essenciais da causa - constitutivos da
causa de pedir ou em que se baseiem as excegoes invocadas, factos esses que
deverao ser alegados pelas partes[6] - e os factos instrumentais - situados “na
cadeia dos factos probatorios” e que “permitem chegar aos factos principais
que as partes tenham alegado, relativamente aos quais inexiste qualquer
vinculacao tematica [artigo 5.2, n.? 2, alinea a), do CPC]” -, sem prejuizo,
como ai também se refere[7], dos casos excecionais em que o juiz pode
oficiosamente introduzir factos principais na causa.

Face ao regime enunciado, voltando entao ao caso, constatamos que o
Tribunal de 1.2 instancia nao fez uma qualquer apreciagao do regime que
antes se mencionou, nao apreciando assim se estariam ou nao justificados os
pressupostos que também enunciamos, limitando-se a avancgar, como Unico
fundamento para a decisao, que nao admitia, “ao abrigo dos art?s 12, n%s 1 e 2,
alinea a), e 632, n? 1, ambos do C.P.T., e 4299, do C.P.C.”, o requerido, por ser
intempestivo.

Sendo entao esse o Unico fundamento invocado na decisao, desde ja diremos
gue nao acompanhamos essa decisao.

Na verdade, resultando, é certo, do n.2 1 do artigo 63.2 do CPT que é
mencionado que com os articulados “devem as partes juntar os documentos,
apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer outras provas”, dai nao
resulta que nao seja aplicado o regime que se estabelece no CPC, de aplicagao
subsididria, sendo que, nao resultando do seu artigo 429.2 qualquer mencao a
prazo para se requerer o meio de prova a que esse alude, valera, porém, o
regime que se estabelece no artigo 423.2, em particular, no que ao caso
importa, o seu n.2 2, assim quado desse consta que, “Se nao forem juntos com
o articulado respetivo, os documentos podem ser apresentados até 20 dias
antes da data em que se realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em
multa, exceto se provar que os nao pode oferecer com o articulado”. Ou seja,
lembrando-se, alids, que a propria necessidade de uma parte poder fazer uso
de documento na posse da parte contraria pode apenas ocorrer ja depois de
ter oferecido o seu articulado, no que ao caso importa, em face do regime que
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se mencionou, nao se podera indeferir essa pretensao, por intempestividade,
se a coberto desse mesmo regime.

Coisa diversa, mas que extravasa o ambito deste recurso (pois que incide
sobre os fundamentos invocados na decisao recorrida), é a questao, sobre a
qual o Tribunal recorrido ndao se pronunciou (o que alids se compreende pois
gue a afirmacao de que seria intempestivo tornou prejudicial a sua
apreciagao), de saber se, em face do regime aplicavel, esse que antes
mencionamos, deve ou nao ser deferida a pretensao da Autora.

Por decorréncia do exposto, na procedéncia do recurso, impoe-se revogar a
decisao recorrida, devendo o Tribunal de 1.2 instancia apreciar, em face do
reqgime legal antes mencionado, se deve ou nao ser deferida a pretensao da

Autora / aqui recorrente.

Sumario - a que alude o artigo 663.2, n.2 7, do CPC:

........................................................
........................................................

........................................................

IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam os Juizes da Seccao Social da Relacao
do Porto, na procedéncia do recurso, em revogar a decisao recorrida,
devendo o Tribunal de 1.2 instancia apreciar, em face do regime legal
aplicavel, se deve ou nao ser deferida a pretensao da Autora / aqui
recorrente.

Custas nos termos e proporgao que vier a ser definida a final.
Porto, 17 de marco de 2025

(assinado digitalmente)
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Nélson Fernandes

Silvia Gil Saraiva

Rui Penha

I11] Artigo 5.2 do CPC
I2] Artigo 417.2 n.2 1 do CPC, antes artigo 519.2n.2 1.

I31 Veja-se, com particular interesse, o Acordao desta Relacao de 28 de
Abril de 2014, disponivel em www.dgsi.pt.

[4] In Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume IV, Coimbra, 1987,
pags. 38/9.

[51 Disponivel em www.dgsi.pt, que se cita com exclusao de notas de
rodapé.

I6] Artigo 5.2, n.2 1, do CPC.

[71 Por apelo a Lebre de Freitas, in A Accao Declarativa a luz do Cédigo
de Processo Civil de 2013, 3.2 ed., pag. 205. Quanto aos factos
complementares e concretizadores de outros que as partes tenham
alegado [artigo 5.2, n.2 2, alinea a), do CPC] nao sao eles, em si, objeto
da instrucao a efetuar, pois que resultam da instrucao efetuada.
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