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Sumario

I. No regime da venda de coisa defeituosa, previsto non.2 1 do art. 913.2do
CC, impende sobre comprador o 6nus da prova de que o vicio ja existia
aquando da venda, ou seja, a entrega da coisa com defeito (art® 342° n° 1 do
Cddigo Civil), presumindo-se, quanto a culpa, a culpa do vendedor (art? 799
n?l do Cddigo Civil).

II. Nao sendo aplicavel o regime juridico da venda de bens de consumo
previsto no DL 67/2003, de 8/4, nem o disposto no art? 9212 do C. Civil, a
procedéncia do peticionado pela Autora dependia da prova - que a onerava,
enquanto factualidade constitutiva do direito que suportava o pedido (art®
3422 n° 1, do CC) -, da anterioridade do defeito de fabrico do veiculo em
relagdo a concretizagao do contrato e a entrega do veiculo.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES:

*

I- Relatorio ( que se transcreve):
“ EMPO1..., UNIPESSOAL, LDA, com NIPC ...72, com sede na Avenida

e) esey seey sesy

Veio intentar ACAO DECLARATIVA DE CONDENACAO sob a forma de
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Processo COMUM, contra EMP0Q2... - SOCIEDADE FINANCEIRA DE
CREDITO, S.A., com sede em ... - apartado ..., ... ...

E

EMPO3..., S.A., com sede em Estrada Nacional, n? ..., Apartado ...27, ... ....
Na pendéncia da acao, foi admitida a intervencgao principal provocada, como
associada das Rés, de EMPOA4..., S.A., NIPC ...24, com sede na Rua ..., Zona
Industrial ..., ... ....

A Autora alegou nomeadamente que, nao obstante estarem conscientes dos
problemas/defeitos denunciados, as Rés ainda nao procederam em tempo
razoavel a sua eliminagcdao em definitivo, sendo as Rés, ainda, responsaveis por
todos os danos eventuais e futuros que forem decorrentes dos defeitos
apontados, bem sabendo as Rés que tais problemas/defeitos sdo de origem e
aos quais a Autora é totalmente alheia.

Pugna a final que a presente acao seja julgada procedente e, em
consequéncia, sejam as Rés solidariamente condenadas a:

A) pagar a Autora desde ja a quantia de 1.500,00€ a titulo de desvalorizacao
pela utilizacao do veiculo até a data de instauracao da agao com defeitos,
acrescida de juros a taxa legal desde a citagdo até efetivo e integral
pagamento;

B) realizar as diligéncias/intervencoes/reparacoes necessarias a eliminacao
dos defeitos citados, no veiculo automovel ..-..-XM, objeto da presente agao,
reputando-se como prazo razoavel, um prazo nunca superior a 120 dias para a
realizacao das mesmas, com eliminagao em definitivo dos defeitos, mais
devendo ser dado um prazo nunca inferior a 60 dias a Autora para verificacao
da eliminacao em definitivo dos defeitos;

C) Em alternativa ao pedido em B), ou seja, no caso de as Rés ndao cumprirem
o prazo da eliminacao dos defeitos ou cumprindo-o e os defeitos nao ficarem
definitivamente eliminados, na situagao em que a Autora opte pela aquisigao
do veiculo no final do contrato de ..., pagar a Autora a quantia de 8.500,00 €
acrescida de juros a taxa legal desde a citagdao até efetivo e integral
pagamento, valor que corresponde a desvalorizacao do veiculo, em estado
novo, deduzido do valor reclamado na alinea A);

D) pagar a Autora a quantia de 1.000,00 € a titulo de indemnizacao pelos
danos nao patrimoniais, acrescida de juros a taxa legal desde a citagao até
efetivo e integral pagamento;

E) pagar a Autora a quantia de 500,00 € a titulo de indemnizacao pelos danos
patrimoniais, acrescida de juros a taxa legal desde a citagao até efetivo e
integral pagamento;

F) pagar a Autora indemnizacgao a liquidar em sede de execucgao de sentencga
por todos os eventuais e futuros danos decorrentes da atual situacao que é
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causa de pedir nesta agao.

Regularmente citadas as Rés, incluindo a ora Interveniente Principal
associada as Rés, vieram as mesmas apresentar contestacoes, deduzindo
excegoes e pugnando pela improcedéncia da agao.

A Autora deduziu as respetivas respostas.

X

Foi proferido Despacho Saneador (cfr. Ref? ...74) a fixar o Valor da Agcao em €
11.500,00 €, e a julgar improcedentes as excecgoes dilatdrias de ilegitimidade
passiva da 12 Ré e de ineptidao da peticao inicial.”

X

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, com observancia do legal
formalismo, conforme se alcanca da respetiva ata.

X

Apbs a competente audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga com o
seguinte dispositivo: “Nos termos e pelos fundamentos supra-expostos,
decide-se julgar a presente Acao Improcedente, por Nao provada, e, em
consequeéncia:

A) Absolver as Rés EMP02... - SOCIEDADE FINANCEIRA DE CREDITO, S.A., e
EMPO3..., S.A,, e a Interveniente Principal, como associada das Rés, EMP04...,
S.A., dos pedidos formulados pela Autora EMPOL1..., UNIPESSOAL, LDA.;

X 3k

B) Fixar Custas a cargo da Autora EMPO1..., UNIPESSOAL, LDA,, e fixar a
taxa de justica nos termos tabelares do Regulamento das Custas Processuais
(cfr. artigos 5279/1,12parte,2, 5292/2 e 6072/6 todos do Cddigo de Processo
Civil - CPC) ”.

x

E desta decis@o que vem interposto recurso pela A, a qual termina o seu
recurso formulando as seguintes conclusoes, ja aperfeicoadas ( que se
transcrevem):

[...]

332 Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo fez uma errada interpretacao e
aplicacao, entre outras, das normas constantes dos artigos, 8742, 9139, 9149,
9162 e 921° todos do Cddigo Civil.

342 Como claramente vai exposto neste recurso, o veiculo em causa, ..-..-XM,
padece de defeitos de origem, ruidos das portas e trepidacao metdlica, desde
do inicio, ou seja, com poucos quilometros de rodagem.

359 Por via desse ruido (de origem) - ANORMAL - estamos perante uma
compra venda de coisa defeituosa, logo aplicavel ao caso em concreto as
normas supracitadas, tendo no caso, o comprador, aqui Recorrente e Autora, o
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direito de exigir ao vendedor, aqui Recorrida e 22 Ré, a reparacgao da coisa, ou
seja, do veiculo ..-..-XM.

362 Bem como esta consagrado o direito ao comprador, aqui Recorrente e
Autora, de poder exigir do vendedor, aqui Recorrida e 22 Ré, a garantia de
bom funcionamento da coisa vendida, desta feita o veiculo ...XM, conforme o
previsto no artigo 92192 do Cddigo civil.

372 Concluindo, em conformidade com o que se exp0s a sentenca recorrida
padece de nulidade, nos termos do disposto pelo artigo 6152, n2 1, al. ¢) do
CPC, por ser evidente a oposicao real entre os fundamentos de facto e de
direito da decisdo e a propria decisao.

382 Pelo exposto, entende a Recorrente, que deve ser julgado procedente o
presente recurso e, em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida.

392 Devendo ser substituida por outra que declare a presente agao totalmente
procedente e em consequéncia serem as Recorridas, condenadas como o
peticionado.”

X

Contra-alegaram a R “EMPO02...,SA” e a interveniente “ EMPO02... (EMPO02...),
pugnando pela improcedéncia do recurso.

x

O recurso foi recebido nesta Relacao, considerando-se devidamente admitido,
no efeito legalmente previsto.

Assim, cumpre apreciar o recurso deduzido apds os vistos.

II- FUNDAMENTACAO

As questoes a decidir no presente recurso, em funcao das conclusoes
recursivas e segundo a sua sequéncia légica, sdao as seguintes:

A) - saber se existe nulidade da sentenca por contradicao entre os
fundamentos de facto e de direito, nos termos da al. c¢) do n?1 do art.
6152 do CPC;

B) - saber se a matéria de facto deve ser alterada e, caso o seja, se
contende com o mérito da causa e em que medida.

B S

I11-

Para a apreciagao das questoes elencadas, é importante atentar na matéria
gue resultou provada e nao provada, que o tribunal recorrido descreveu nos
termos seguintes:

“ A) Da PETICAO INICIAL sob a Ref? ...54
12 A Autora é Locataria do veiculo automovel ..-..-XM, marca ..., modelo ...,
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com chassi n? ..., ao abrigo do contrato de Aluguer de Longa Duracao n? ...51
e conforme certificado de matricula junto a PI como Doc. 1.

22 A 12 Ré é Locadora ao abrigo do mesmo contrato de ... n2 ...51.

32 e 42 Ao abrigo deste referido contrato de ... n? ...51, a 22 Ré é Fornecedora,
conforme teor das condigoes particulares e gerais do contrato de Aluguer de
Longa Duracao junto a PI como Doc. 2.

52 Em 25/09/2020, a 12 Ré comprou o veiculo automaével ..-..-XM, no estado de
novo, a 22 Ré, para simultaneamente efetuar o referido contrato de ... com a
Autora.

62 O referido contrato de ... tem por objeto o veiculo ..-..-XM, sendo que foi da
responsabilidade da Locatdria, aqui Autora, a escolha do veiculo em causa,
bem como foi a Locataria (Autora) que escolheu o Fornecedor, aqui 22 Ré, e
com esta acordou o preco, caracteristicas, condigoes de pagamento, data e
local de entrega do veiculo, bem como tudo o mais que ao veiculo em causa
dissesse respeito, tudo conforme teor da clausula 12 das condigoes gerais do
Contrato de ... n? ...51 de 25/09/2020.

72 O contrato foi celebrado por 48 meses, sendo que findo este prazo tem a
Autora o Direito de Aquisigao do veiculo ..-..-XM, de acordo com o teor da
clausula 112 das condigbes gerais, e das condigboes particulares.

82 Existe da parte da Autora uma séria expetativa de vir a adquirir
definitivamente o veiculo em causa, tendo inclusive o direito de opgao.

102 E a Autora que primeiramente tem interesse/obrigacéo em zelar pelo
veiculo em causa.

112 Por via daquele negdcio celebrado no referido dia 25/09/2020, o legal
representante da Autora, AA, levantou o veiculo em referéncia nas instalagoes
da 22 Ré, mais concretamente no concessionéario sediado em ....

122 Logo nos primeiros dias de utilizacao do veiculo, o “Utilizador Habitual”
do mesmo, AA, notou um barulho nas portas.

132 AA, poucos dias apods ter rececionado o veiculo, deslocou-se as instalacoes
da 22 Ré, em ..., e denunciou o alegado problema.

1492 Tendo em conta o seu dever de zelo, o “Utilizador Habitual” foi desde o
inicio informando a 22 Ré relativamente a problemas com o veiculo, sempre na
expetativa desta os resolver.

152 Nessa altura, reportou o barulho aludido em 122 ao comercial BB e,
seguidamente desde entao, a situacao foi sempre acompanhada pelo
engenheiro CC e, mais tarde, também pelo Chefe de Oficina DD, todos
funciondrios da 22 Ré.

162 Nessa altura foram reportados alegados defeitos existentes nas portas do
veiculo, sendo que essa denuncia ficou registada.

172 Perante tal dentuincia ou reclamacao, o Sr. engenheiro CC informou o
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“Utilizador Habitual” AA de que este teria de deixar o referido veiculo ..-..-XM
nas instalagoes da 22 Ré, a fim de esta resolver a situagao, sendo que nessa
altura o veiculo foi deixado nas instalacoes da 22 Ré.

182 Tal veio a acontecer varias vezes, ou seja, foram varias as vezes em que 0
veiculo ficou depositado nas instalagoes da 22 Ré, em ..., porque o “Utilizador
Habitual” AA continuou a alegar defeitos de origem existentes no veiculo ..-..-
XM.

212 O veiculo ..-..-XM foi deixado varias as vezes nas referidas instalacoes da
22 Ré.

232 AA foi denunciando alegados, mas inexistentes, defeitos, quer junto da
Locadora, 12 Ré, quer junto do Fornecedor, 22 Ré.

252 AA foi deixando o veiculo nas referidas instalacoes da 22 Ré, conforme
instrucoes desta.

262 O concessiondrio, 22 Ré, sempre se mostrou disponivel para resolver o
alegado problema.

279 AA foi enviando emails quer para a 12 Ré, quer para a 22 Ré, quer para a
EMPO?2..., dando nota de todo o sucedido.

282 Esses Emails foram enviados a: .......... @..... - email oficial da 22 Ré,
.......... @©..... - email oficial da 12 Ré, ..........@..... - email oficial da EMPO02..., e
.......... @©..... - email do comercial da 22 Ré, BB.

292 Em 30 de Maio de 2022, a 12 Ré informa a Autora de que tem
conhecimento de que a 22 Ré se encontra a acompanhar toda a situacao desde
o inicio, Setembro de 2020.

312 Numa das intervencgoes que a 22 Ré fez ao veiculo ..-..-XM, a mesma 22 Ré
tomou a decisao de colocar uma fita para tentar eliminar o alegado, por AA,
ruido de atrito das borrachas entre as portas e a carrocaria.

3292 A 22 Ré informou AA que esta solucao, colocacao das fitas, seria uma
solugdo provisoria até haver uma solucao definitiva para o alegado, mas
inexistente na otica da 22 Ré, problema.

332 Recentemente, por referéncia a data de instauracao da presente agao, AA
entrou novamente em contato com a 22 Ré, no sentido de tentar a resolucao
definitiva dos alegados, mas inexistentes na 6tica da 22 Ré, problemas/
defeitos.

342 A 22 Ré respondeu a AA que o caso nao estava esquecido e que estavam a
tentar encontrar uma eventual solugao junto da EMPO2....

352 A 22 Ré informou a Autora de que estava em aberto um “Case Module”
(pedido de ajuda a EMPO02...) e informou-a de que o processo continuava
pendente.

382 A Autora adquiriu um veiculo automovel, novo, topo de gama e duma
conceituada marca de mercado.
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432 A Autora cumpriu pontualmente todos os seus pagamentos e obrigagoes
estabelecidas com a 12 Ré.
skkskskskskskokokoksksksksksk sk sk ok ok sk sk sk skesk sk sk sk sk sk sk sk ke k sk sk ok >k

B) Da RESPOSTA da Autora, sob a Ref? ...55

8. Entre Autora e 12 Ré vigora um contrato (... n? ...51) que acarreta direitos e
obrigacoes para ambas as partes.

9. A Autora estd obrigada a pagar pontualmente as respetivas prestacoes, e a
12 Ré esta obrigada a assegurar que o veiculo cumpra com a qualidade e as
caracteristicas contratadas.

10. A 12 Ré, como Locadora, cede o uso e a fruicao do veiculo a Locataria e
ora Autora. *

3k >k 3k ok ok ok ok 3k ok >k ok ok ok ok 3k ok 3k ok ok ok

Da discusséo resultaram NAO provados os seguintes Factos:

A) Da PETICAO INICIAL sob a Ref? ...54

122 Logo nos primeiros dias de utilizacao do veiculo, o “Utilizador Habitual”
do mesmo, AA, notou um barulho anormal nas portas.

139 Tal situagao era anormal para um carro novo, de alta gama e de uma
conceituada marca.

182 O Veiculo ficou depositado nas instalacoes da 22 Ré, em ..., para resolver
os defeitos de origem existentes no veiculo ..-..-XM.

192 Os problemas/defeitos nao ficaram resolvidos, nem nessa altura (dias apds
a entrega do veiculo - 25/09/2020) nem noutras datas em que se sucederam
intervencoes.

209 Manteve-se os barulhos anormais das portas.

212 O veiculo ..-..-XM foi deixado varias vezes nas referidas instalagoes da 22
Ré para resolver os problemas/defeitos existentes nas portas.

229 Até ao dia de hoje, os problemas/defeitos de origem persistem, i.e., as
portas continuam a fazer varios barulhos anormais quer ao nivel das
borrachas quer ainda fazendo uma trepidagao metalica.

242 Quando AA levantava o veiculo das instalagdes da 22 Ré, logo voltava a
sentir o barulho anormal das portas e a trepidacao.

292 Em 30 de Maio de 2022, a 12 Ré informa a Autora de que tem
conhecimento dos problemas/defeitos de que o veiculo AC-..-XM padece.

352 A 22 Ré informou a Autora de que os defeitos ainda nao foram reparados.
372 O veiculo ..-..-XM, desde a data da sua entrega a Locatario, ora Autora,
nao corresponde na integra as caracteristicas contratadas conforme nota de
encomenda junta a PI como Doc. 10, pela razao de padecer de defeitos de
origem a nivel das portas, nao se coadunando tais defeitos com as
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caracteristicas de conforto contratadas.

382 A Autora, ao adquirir um veiculo automovel, novo, topo de gama e duma
conceituada marca de mercado, nao imaginava que este pudesse padecer de
um defeito de origem de tal monta que, mesmo apods varias intervengoes
levadas a cabo pelo concessionario da EMPO02..., aqui 22 Ré, os defeitos
persistissem.

3992 A Autora utiliza o veiculo ..-..-XM desde do inicio com defeitos.

409 Tais defeitos, desde inicio e na sua continuacgao, acarretaram e
acarretarao prejuizos e desvalorizacao do mesmo.

412 O veiculo ..-..-XM, s0 pelo simples facto de padecer de tais defeitos de
origem, encontra-se ja desvalorizado desde a data da sua entrega a locatdria e
ora Autora.

42° Essa desvalorizacao, no inicio do contrato de ..., ascende a um valor nunca
inferior a 10.000,00 € (em estado novo).

43¢ O nivel de qualidade e conformidade do veiculo em causa nao corresponde
ao normalmente exigivel e contratado.

44° A Autora utiliza o veiculo em aprego desde o inicio com defeitos, sendo
que nesta data a sua desvalorizacgao por tal utilizagao é de, pelo menos,
1.500,00 €, correspondente a 2 anos de uso em estado defeituoso.

452 Os defeitos do veiculo causaram a Autora despesas que esta teve de
suportar, nomeadamente despesas com deslocagoes, privacao de uso do
veiculo, e tempo perdido com telefonemas, emails, etc., num valor global de
500,00 €.

462 O legal representante da Autora e “Utilizador Habitual” do veiculo em
causa, AA, sofreu, por via dos defeitos do mesmo veiculo, frustragao,
transtornos, arrelias e tristeza, tudo acrescido do inerente desgaste
emocional.

482 Nao obstante estarem conscientes dos problemas/defeitos denunciados, as
Rés ainda nao procederam em tempo razoavel a sua eliminagao em definitivo.

502 As Rés bem sabem que tais problemas/defeitos sao de origem. *
Xk 3k 3k ok

Skekkokskokskskokokskskkokkkokkkkkkok

B) Da RESPOSTA da Autora, sob a Ref? ...55

11. O veiculo em causa padece de defeitos de origem, pelo que a 12 Ré estd a
ceder esse uso e fruicao a Autora de forma defeituosa.”

ES

A- saber se existe nulidade da sentenca por contradicao entre os
fundamentos de facto e de direito, nos termos da al. c¢) do n?1 do art.
6152 do CPC: ( conclusao 312 a 379).

A 12R e interveniente, nas contra-alegagoes, pronunciaram-se negativamente.
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Foi proferido despacho nos termos do art. 6172 do CPC apenas se referindo
genericamente que nao ocorre qualquer nulidade.
Vejamos.

A fundamentacao da sentencga tem regulamentacao especifica na norma do
artigo 6072 do CPC, que dispoe: (...)

“2. A sentenga comeca por identificar as partes e o objeto do litigio, fixando as
questobes que ao tribunal cumpre solucionar.

3. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisdo final.

4. Na fundamentacg¢do da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convic¢do; o juiz toma
ainda em consideragdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por
documentos ou confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria
de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presunc¢coes impostas
pela lei ou por regras de experiéncia.”

DispoOe o Artigo 6159, n21, alinea c), que é nula a sentenga quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

Entre os fundamentos e a decisao nao pode haver contradigao logica pelo que
se, na fundamentacao da sentenca, o julgador segue determinada linha de
raciocinio apontando para determinada conclusao e, em vez de a tirar, decide
em sentido divergente, ocorre tal oposigao - cfr. Acérdaos da Relagao de
Coimbra de 11.1.94, Cardoso Albuquerque, BM] n? 433, p. 633, do ST] de
13.2.97, Nascimento Costa, BM] n? 464, p. 524 e de 22.6.99, Ferreira Ramos,
CJ 1999 - 11, p. 160.

Realidade distinta desta é o erro na subsuncao dos factos a norma juridica ou
erro na interpretacao desta, ou seja, quando - embora mal - o juiz entenda
que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacgao ou dela decorre, o que existe é
erro de julgamento e nao oposicao nos termos aludidos - cfr. Lebre de Freitas,
A Accao Declarativa Comum, 2000, pg. 298.

Na concecgao de Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio da Névoa «nao se
inclui entre as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro de construgao do silogismo judiciario (...)

(...) a lei refere-se, na al. c) do art. 668 ( atual 61592), a contradicao real entre
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os fundamentos e a decisdao e nao as hipdteses de contradicao aparente,
resultantes de simples erro material, seja na fundamentacgao, seja na decisao.
Neste caso, efetuada por despacho a corregcao adequada, a contradicao fica
eliminada. Nos casos abrangidos pelo art. 6682,n21, c) ( atual 6152, ¢)) hd um
vicio real no raciocinio do julgador ( e nao um simples lapsos calami do autor
da sentenca): a fundamentagao aponta num sentido; a decisao segue caminho
oposto ou, pelo menos diregao diferente”

Por outras palavras, se a decisao esta certa, ou nao, é questao de mérito e nao
de nulidade da mesma - cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
8.3.2001, acessivel em www.dgsi.jstj/pt.

Em suma, estd sedimentada na doutrina e na jurisprudéncia a ideia de que
esta nulidade se verifica quando existe um vicio real no raciocinio do julgador,
na medida em que a fundamentagao aponta num sentido e a decisao segue
direcao distinta.

Analisada a estrutura da decisao e as conexoes existentes entre os motivos de
facto e de direito a que faz apelo e o veredicto final verifica-se que existe uma
légica na arquitetura da decisao e, dessa forma, a invocada nulidade nao se
verifica.

Alids, no conjunto de factos, consideracoes e conclusodes tiradas pela
recorrente parece incontroverso que a mesma nao coloca em causa o erro de
construcgao do silogismo judiciario mas antes se dirige claramente a injustica
do decidido e aponta para determinada solugao juridica em face dos factos
provados ainda que nao alterados.

Sem embargo, nesse caso, e como ja referimos, se a decisao esta certa, ou
nao, é questdao de mérito e nao de nulidade da mesma.

Assim sendo, nao se verifica qualquer nulidade da decisao nos termos do
disposto na alinea c) do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo Civil.

k

B - Da alteracao da matéria de facto

Nos termos do artigo 6622 do NCPC, a decisao proferida sobre a matéria de
facto pode ser alterada pela Relacao, “se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa
Para que o tribunal se encontre habilitado para proceder a reapreciagcao da
prova, o artigo 6402, do CPC, impde as condicoes de exercicio da impugnacgao
da matéria de facto.

Como se vé das alegacgoes e conclusbdes de recurso, desde logo, e além do
mais, a recorrente questiona basicamente a decisao da matéria de facto
proferida pelo tribunal recorrido a respeito da matéria de facto dada como nao
provada e pretendendo a Apelante seja dada como provada: todos os factos
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dados como nao provados e com referéncia a enumeracao da peticao inicial (
com excecao dos n%45 e 46 ali elencados).

Para o efeito, invocou os mesmos meios de prova ponderados na sentenca,
mas negando o alcance e sentido que lhe foram dados pelo tribunal recorrido.
Mais concretamente, entende que quer da prova documental, quer da prova
testemunhal ( depoimentos das testemunhas DD, CC e EE), quer dos factos
vertidos na contestagao da 22 Ré ( arts. 322 e 33) e que considera serem
declaragoes confessdrias, retira-se a prova daquela matéria de facto alegada,
nomeadamente: os barulhos no veiculo sao anormais ( as testemunhas falam
em “ barulho esquisito”, “ estranho”), e logo concluiu sao defeitos de origem e
encontram-se por resolver.

Aduz ainda que a colocacao das fitas pela 22 ré, feita de modo provisério, por
si, desvalorizam o veiculo, com diminuicao do seu valor e frustram as
expectativas de conforto que tinha quando comprou um carro novo.

O tribunal fundamentou as respostas positivas e negativas, em simultaneo e
do seguinte modo:

“ Factos PROVADOS e NAO provados

1) Este Tribunal baseou-se, desde logo, no teor das declaragbes de parte
prestadas pelo legal representante e socio-gerente da Autora, AA, empresdrio
do ramo comercial, o qual confirmou genericamente a versdo da Autora, quer
na parte supradada como provada quer na parte supradada como ndo
provada. No que concerne aos factos dados como ndo provados, o declarante
depobs sem credibilidade, sem verosimilhanga, sem convicgdo e sem
segurancga, prestando declaragcoes “desapegadas” das regras da experiéncia e
do normal acontecer do funcionamento de veiculos automoveis. O legal
representante e socio-gerente da Autora insistiu na alegada existéncia de
problemas/defeitos do veiculo no que concerne a barulhos alegadamente
“anormais” nas portas e concretamente na zona de atrito entre as respetivas
borrachas e a carrocgaria, os quais ndo obtiveram qualquer adesdo de prova
seja por via testemunhal seja por via documental/pericial.

2) Por sua vez, as testemunhas arroladas pela Autora (também arrolada pelas
19 e 29 Rés), BB, coordenador de vendas, o qual disse exercer funcoes na
EMPO03..., S.A., na Delegagdo ... desde ../../2020 e, anteriormente, ter exercido
funcoes como vendedor de ligeiros de passageiros na Delegacdo ..., CC,
engenheiro mecdnico, o qual disse ser o responsdvel pela Delegagdo de ... da
EMPO3... - Comércio de Automoveis, S.A., desde o ano de 2011 e ser o chefe
de oficina, bem como conhecer o legal representante da Autora por ser cliente
na EMPO03..., S.A. de ..., e DD, mecdnico, o qual disse exercer fung¢ées na
sociedade Ré EMPO03..., S.A., desde o ano de 1998, foram undnimes em
confirmar as reclamacgoées do legal representante da Autora, mas também

11728



undnimes em considerar que o veiculo em causa ndo padecia de quaisquer
defeitos de origem nos termos descritos pela Autora na sua petigdo inicial;
admitiram a existéncia de barulhos normais no funcionamento das portas, mas
que desapareciam poucos segundos apos ligar a igni¢do do veiculo e o mesmo
iniciar a sua marcha, o que até foi confessado pelo legal representante da
Autora. Estas testemunhas depuseram com credibilidade, verosimilhanca,
convicg¢do e/ou segurancga, e com conhecimento direto dos factos objeto da
presente acdo.

Por seu turno, a testemunha arrolada sé pela Autora, FF, escriturdrio ao
servigo da sociedade Autora desde Janeiro de 2020, ndo mereceu credibilidade
por parte deste Tribunal por nunca ter conseguido manter um discurso isento,
imparcial e distante da sua relagdo laboral de dependéncia para com a sua
entidade patronal e ora Autora nos presentes autos.

Por sua vez, a testemunha arrolada pela 1¢ Ré, GG, disse exercer fungées na
sociedade Ré EMPO2... -Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., desde o ano de
2009 na drea do comércio e contencioso, e prestou declaragées que se
limitaram a descrever o seu conhecimento administrativo ou interno acerca da
celebracgdo e da vigéncia do contrato de ... entre Autora e ora 1¢ Ré.
Finalmente, quanto as testemunhas arroladas pela Interveniente Principal,
EMPO04..., S.A., HH, engenheiro mecanico e gestor, disse exercer funcoes de
gestor do Gabinete de Apoio ao Cliente na EMPO04..., S.A., II, engenheiro
mecdnico, disse ser o responsdvel pelo Departamento Técnico na EMPO02... -
Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., e EE, consultor técnico, disse exercer
funcgées na sociedade EMPO0?2... - Institui¢cdo Financeira de Crédito, S.A., desde
o ano de 2014; todas prestaram declarag¢oes sobre o seu conhecimento
administrativo ou interno acerca da situagdo objeto dos presentes autos, mas,
de acordo com as suas dreas de formag¢do académica e profissional, acabaram
por declarar e concluir que, face aos “sintomas” do veiculo alegados pelo legal
representante da Autora, o veiculo em causa ndo padecia de quaisquer
defeitos de origem nos termos descritos pela Autora na sua petigdo inicial.
Estas testemunhas depuseram com credibilidade, verosimilhanca, convicg¢do e/
ou seguranca.

x

3) Este Tribunal, para dar como provados e ndo provados os factos acima
vertidos, apoiou-se ainda no teor dos meios de prova documentais/periciais
juntos aos autos. Tais documentos ndo foram impugnados na sua genuinidade
e/ou autenticidade, foram apreciados pelas partes na estrita observancia do
principio do contraditoério (artigo 3%/3 do Cddigo de Processo Civil - CPC),
apresentando as mesmas diferentes interpretacées no que concerne aos
respetivos contetidos e as consequéncias juridicas que dos mesmos podem ser
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retiradas, as quais este Tribunal terd de apreciar em sede de decisdo e desde
logo jd apreciou para elencar a matéria fdctica provada e ndo provada.

X

Face ao supra-exposto e atendendo as declaragées de parte do legal
representante da Autora, e das testemunhas comuns a Autora e as 1¢ e 22 Rés,
e das testemunhas da Interveniente Principal, uma vez conjugadas com oS
meios de prova documentais/periciais nos termos supradescritos, cabendo o
onus da prova a ora Autora (artigo 3422/1 do Codigo Civil), restou a este
Tribunal a solugdo de considerar NAO provados os factos constitutivos do
direito alegado pela mesma Autora.

X

4) Em redundancia ao acima exposto em 1), 2) e 3), quanto aos factos
considerados como ndo provados e acima elencados, e quanto a quaisquer
outros factos que estejam em oposi¢cdo com os que foram supradados como
provados e/ou a quaisquer outros factos que ndo tenham ficado, desde logo,
prejudicados pelos que acima foram dados como provados, tal asser¢do
resultou de todos os argumentos/fundamentos acima expendidos e cujo teor
aqui se da por reproduzido, bem como da auséncia e/ou da insuficiéncia de
mobilizagdo probatoria, ndo tendo esta sido suscetivel de convencer este
Tribunal da sua efetiva verificacdo e/ou veracidade fora de qualquer duvida
razodvel.

x

5) Por ultimo, hd que trazer também a colagdo as regras do énus da prova
descritas no artigo 3422 do Codigo Civil: - no que concerne ao n? 1 da ora
citada norma legal, cabe salientar que a Autora NAO fez prova dos factos
constitutivos do direito alegado”.

Vejamos.

Prima facie, importa ter presente que a matéria impugnada em apreco diz
diretamente respeito ao apuramento das caracteristicas, natureza e causas
dos ruidos reportados no veiculo fornecido a autora pela 22 ré, no ambito do
contrato de “...” realizado entre autora e 12 R e que motivaram o recurso
daquela a oficina e servigos da 22 Ré, a fim de se proceder a respetiva
reparacao e eliminacao de tais ruidos.

A resposta a tais questoes facticas referentes a determinacao da(s) causa(s)
dos ruidos e sua caracterizagao apresentadas pelo veiculo da A. demanda
conhecimentos técnicos especializados, nomeadamente formagdao mecanica no
ambito automovel, que, regra geral, nao sao do dominio de um leigo,
desconhecedor dessa matéria especifica.

Para o efeito, a recorrente invoca como suporte da sua pretensao
impugnatéria os depoimentos testemunhais- duas testemunhas, funciondrios
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da 22 Ré- mecanico e engenheiro mecanico; e EE, consultor técnico na
EMPO2..., e todos também ponderados pelo tribunal a quo, dando-lhe outra
leitura, como veremos.

Cumpre, pois, analisar das razdes de discordancia invocadas pela apelante e
se as mesmas se apresentam de molde a alterar a facticidade impugnada, nos
termos por si invocados.

Antes, porém, de iniciarmos essa analise importa deixar assinalado que, apos
andlise dos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento e indicados
pelas partes e analise de toda a prova documental produzida, desde ja
podemos adiantar ser de sufragar na integra a valoragao/apreciacao
explicitada pelo Tribunal recorrido, o qual - contrariamente ao propugnado
pelo recorrente -, em obediéncia ao estatuido no art. 6072, n.2 4 do CPC, fez
uma analise critica objetiva, articulada e racional da globalidade da prova
produzida, que se mostra condizente com as regras da experiéncia comum e
da normalidade da vida, logrando alcancar nos termos do n.2 5 do citado
normativo uma conviccao quanto aos factos em discussao que se nos afigura
adequada, logica e plausivel, em termos que nos merece total adesao.
Vejamos, entao, em concreto, os argumentos da recorrente.

Em relagao aos depoimentos das testemunhas DD, mecanico desde 1998, e
CC, engenheiro mecanico, ambos a prestar fungoes na 22 ré e EE, funcionario
da interveniente “EMPO02...”, e apesar de se referirem a “ barulhos esquisitos e
estranhos”, na verdade os depoimentos nao poderao ser valorados de forma
estanque e deverao ser apreciados como um todo, nao se podendo valorar
mencgoes das testemunhas de forma desgarrada e descontextualizada.

E na verdade, a recorrente olvida o demais depoimento de cada uma dessas
testemunhas, atendo-se apenas a partes dos mesmos.

Vejamos cada um dos depoimentos dessas testemunhas:

- depoimento da testemunha DD, o qual, no decurso do seu depoimento,
terd referido “ barulho esquisito” e que “ barulho da carrocgaria das portas
esta por resolver” e que “ esta aberto case module”. Daqui a recorrente extrai
a conclusao de se tratar de um problema anormal, logo “é defeito de origem”,
aludindo as fitas colocadas de forma proviséria “até solugdo definitiva para o
problema/defeito”, quando a testemunha nao utilizou sequer tal expressao “
defeito de origem” ou “ anormal”.

Sem embargo, a apelante olvida a parte do depoimento da mesma testemunha
em que refere que, na sua 6tica, o ruido que faz o veiculo em causa é comum a
outros veiculos, “ ...uns mais do que outros”, destacando inclusive que as
queixas de ruidos em carros hibridos sdo escassas. Mas explica que “ E assim,
na verdade é um barulho que nota-se mais nuns do que noutros. Nota-se mais
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em carros ... como é que eu vou explicar, carros mais compridos, maiores.
Pronto, é uma classe, é um carro com alguma dimensdo. Nota-se mais um
bocadinho. Ha outros que, mesmo sendo grandes, nota-se menos ou mais, mas
mais talvez nos que sdo ... hibridos. Porqué? Porque tém uma bateria e ...
talvez seja por isso, eu ndo, ndo posso afirmar que...”.

Ainda refere a mesma testemunha que o incémodo dos ruidos nao é igual para
todas as pessoas, dependendo da sensibilidade de cada um ( e referindo-se a
um dos modelos que mais ruido faz, atentas as suas dimensoes, o ... afirmou “
quem for mais sensivel nota”).

Em suma: na 6tica desta testemunha, o ruido no veiculo em causa explica-se
por se tratar de um modelo de grandes dimensodes e hibrido, ruido esse que
ocorre em todos os veiculos de modelos maiores e hibridos, uns mais do que
outros, sendo certo que o incémodo sera mais para umas pessoas do que para
outras, dependendo da sensibilidade de cada um. Ou seja, cremos que, apenas
uma hipotese se perfila, atento o teor de todo o depoimento da testemunha e
dentro das regras da normalidade dos comportamentos: para esta testemunha
trata-se de um ruido normal para aquele tipo de veiculo, nao sendo defeito de
origem ou de fabrico, conclusao diversa da apelante.

- quanto ao depoimento da testemunha CC- o qual, no decurso do seu
depoimento, terd referido “ barulho estranho” e que “fita colocada é
provisoria até solucao definitiva” e caso continua em aberto até resposta da
“EMPO02...”. Daqui a recorrente extrai a conclusao de se tratar de um
problema anormal, logo é defeito origem.

Sem embargo, a apelante olvida a parte do depoimento da mesma testemunha
que se realca quando afirma o seguinte, a propdsito da colocagao das fitas: “
Deve ter sido. Eu ndo tenho, eu ndo tenho outra maneira de terminar o ruido.

Ndo hd outra maneira. E um ruido... ouve-se mais nos carros elétricos.
Hibridos, se calhar sim. Porque aquilo assim qualquer carro faz mais ou
menos faz. Todos os carros torcem e aquela friccdo entre as borrachas
vai fazer sempre.” ( sublinhado nosso).

Mais: “ “como um carro elétrico ouve-se tudo....Consegue-se ouvir, em
baixa rotacdo, sempre que vai devagarinho. A for¢ca é impercetivel”.

Em suma: a explicacao desta testemunha ¢ a de que os referidos ruidos
resultam da torg¢ao natural da carrocaria do veiculo, e que esse tipo de
comportamento é frequente em qualquer automével, especialmente em
modelos de grandes dimensodes e hibridos, especialmente em condicoes de
baixa rotacao ou em trajetos curtos, onde o motor elétrico ou hibrido é mais
silencioso e amplifica outros sons naturais do veiculo. Afirmou de modo
impressivo e com referéncia ao ruido do veiculo sub judicio “ é caracteristico”
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daquele tipo de veiculo.

Ou seja, para esta testemunha nao se trata de um qualquer defeito de fabrico
e de origem, mas um ruido normal de utilizagdo do veiculo e caracteristico
deste género e tipo de veiculo em causa.

Esta testemunha explicou a razao de ter colocado fitas: “para minimizar o
ruido”, “... ndo tinha outra forma”.

A apelante refere que a testemunha afirmou que quando o dono vender tera
de alertar o comprador que o veiculo tem fitas nas portas e que nao sao de
origem e sdao para minimizar os ruidos.

Contudo, esta referéncia esta descontextualizada, porquanto aquela afirmacao
tem lugar enquanto confirmacao a sugestao feita pela mandataria da autora, o
que se comprova com o seguinte excerto: “ Quando vai comprar um ......

CC: Ndo vem.

Advogada: Ndo tem essa caracteristica. Se se quiser vender este carro a um
terceiro tem que se alertar desta situacdo?

CC: Alertar. Dizer que aquele carro faz um ruido da borracha e tem aquilo
para minimizar.”.

Acresce dizer que esta testemunha ainda refere no seu depoimento que a
solugdo correspondente a colocacao das fitas existe em outras marcas, e em
alguns casos, inclusivamente, oriunda de fabrica, sendo certo que a 22 Ré
também ja adotou tal solugdo em mais trés casos do seu conhecimento, da
marca ....

- quanto ao depoimento da testemunha EE, consultor técnico na EMPO02...,

com efeito, no decurso do seu depoimento, afirmou que perante o pedido de
ajuda a EMPO02... pediu a ... recomendacgoes para a 22 ré levar a cabo
procedimentos que indicaram, mas apds houve novo contacto da ré afirmando
que continuavam os ruidos. Propos-se uma deslocacgao presencial de um
técnico da EMPO2... e nada foi dito pela 22 ré, pelo que assumiram como
resolvido o problema reportado. Referiu ainda que a colocacao das fitas nao
foi recomendada pela EMPO2... e que nao resolvem qualquer problema de
ruidos, logo retirando-as os ruidos vao reaparecer. Afirmou ainda que “ os
barulhos aparecem logo de inicio” e dentncia foi feita nos dias seguintes a ter
sido entregue o veiculo. Daqui a recorrente extrai a conclusao de se tratar de
um barulho anormal, logo é defeito origem e esta por resolver.

Sem embargo, a apelante olvida a parte do depoimento da mesma testemunha
que se realca quando afirma que o ruido enumerado no “case module” é
diferente do ruido reclamado no inicio- “ O ruido, o ruido dos tais 300
quilometros é um ruido dum friso exterior da porta. Ndo é um ruido da

borracha interior da porta, sdo coisas diferentes.”; “ O ruido que nos traz
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aqui, surgiu aos 9 mil quilometros, quando nos foi reportado o case module da
oficina, da oficina para nos. Estamos a falar de quase passado 1 ano, o veiculo
ter circulado 9 mil quilometros” , ou seja, afirmou que o ruido que consta do
“case module” se trata de um ruido que surge apos utilizagao dos veiculos e
nada tem que ver com o ruido de que reclamou nos primeiros 300 kms, pelo
que, logo por ai, ndo se trata de um qualquer defeito de fabrico e de origem,
mas um ruido normal de utilizagdao do veiculo ( sublinhado nosso).

Alids, foi a tinica testemunha que destringou e diferenciou o ruido inicial
constante da primeira queixa registada, do ruido constante das queixas
seguintes e passados meses de utilizagao.

Acrescentou que as intervencoes que tiveram lugar foram, nas suas palavras
“ no ambito da otimizacdo dos ruidos reclamados pelo cliente. Porque
no dmbito do historico do veiculo, hd um ... hd intervencgdes feitas
imperceptivel ... ndo ao ruido especifico que estamos a falar, mas a outro. Ou
seja, o carro vem, como eu lhe estava a dizer, o carro vai criando ruidos, o
carro tem o historico de ... ndo tanto todo o periodo, principalmente novo, mas
quando o carro jd tem sensivelmente a partir de 1 ano, ai fazerem algumas
indicagées e algumas ... e algumas reclamag¢ées em que ... do ruido que hd
dentro do carro. Agora aqui em cima, agora aqui em baixo. O que é certo é
que a EMPO03... sempre interveio e de acordo com o que foi mencionado,
sempre foi, sempre foi o regime desses pequenos ruidos que o carro criou ou
que estava a reproduzir, talvez com excepgdo deste que estamos aqui a
mencionar...” ( sublinhado nosso).

Ou seja, desta prova testemunhal nao se antolha, de todo em todo, a convicgao
pretendida pela apelante de que se trata de “barulhos anormais”, quando as
testemunhas convocadas pela apelante afirmam, de forma unanime, que sao
ruidos “caracteristicos” daquele tipo de veiculo de maiores dimensoes e
hibridos, atenta a bateria que carregam e a tor¢ao da carrocgaria, sendo certo
que todas afirmaram que ocorrem tais ruidos especialmente em baixa rotacao
e que tal acontece em qualquer veiculo ( elétrico ou combustivel),
especialmente de grandes dimensodes, como é o caso, pelo que apenas uma
hipétese se perfila se atendermos a estes depoimentos: sao ruidos normais
de qualquer veiculo, pois resultam da torcao da carrocaria e fruto da
normal utilizacao do veiculo. Por outro lado, estes depoimentos nao foram
infirmados por qualquer outro meio de prova, nomeadamente pericial, a qual
nem sequer teve lugar, quando cremos, como ja dissemos, que sé através da
pericia poderia o autor fazer prova do alegado defeito de fabrico que afetaria
a sua viatura automovel e dai a importancia da diligéncia probatéria em casos
como o do caso vertente e, muito se estranha, tal nao ter ocorrido. De
qualquer forma, a prova testemunhal convocada pela apelante para prova da
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sua alegacao nao colhe.

Acresce dizer tal como ressuma da sentenca, e com o que concordamos “
admitiram a existéncia de barulhos normais no funcionamento das portas, mas
que desapareciam poucos segundos apds ligar a ignicao do veiculo e o mesmo
iniciar a sua marcha, o que até foi confessado pelo legal representante da
Autora. Estas testemunhas depuseram com credibilidade, verosimilhanca,
convicgao e/ou seguranga, e com conhecimento direto dos factos objeto da
presente agao.”.

Também da prova documental junta aos autos, de per si, ndao se retira
qualquer prova da alegacao aduzida pela apelante.

E o que dizer do procedimento interno junto da EMPO0Z2... na tentativa de
resolver a situacao? Da sua existéncia poder-se-a retirar conclusao de que nao
pode ser considerado problema ou barulho normal?

Salvo o devido respeito, nao cremos que assim seja.

Repare-se que, neste particular, as testemunhas CC e EE foram unanimes em
afirmar que as intervencoes da 22 ré terao de ser lidas de acordo com “a
otimizacao dos ruidos reclamados pelo cliente”, e para atender a sensibilidade
do cliente.

Portanto, nao se tratou nunca de reparacgao de defeito de fabrico.

Portanto, da prova convocada pela apelante nao se poderia concluir pela prova
dos pontos dados como nao provados com referéncia a pi. quanto a tratar-se
de “ruidos anormais”: 122, 132 e 18¢.

Também da prova convocada pela apelante nao se poderia concluir pela prova
dos pontos dados como nao provados com referéncia a pi. quanto a tratar-se
de “ruido persistente e que nao foi resolvido”: 192, 209, 219, 229, 242, 352, 379,
382 e 39, nomeadamente quando se ficou na duvida sobre se se trata do
mesmo barulho desde a primeira reclamacgao, pelo que nunca poderia falar-se
de persisténcia de barulho quando ja nem sequer é o mesmo barulho de que
se queixou e alegadamente defeito de origem e de fabrico; outrossim podera
ocorrer persisténcia de outro barulho, ruido de utilizacao do veiculo e
considerado normal, mas que nao é defeito de origem.

O que nos resta é mais um barulho de que a autora se queixa atualmente e
desde Marco/Abril de 2021 e que nada tem que ver com a primeira
reclamacao, sendo que aquele ultimo barulho respeita o case module aberto
junto da EMPO2... e de que se queixou muitos meses apos a utilizacao do
veiculo, nomeadamente no email enviado a 22 ré em 19-04-2021 e de que da
conhecimento a EMPO02... em 10-08-2021( cfr. doc.s n25 e 6). E com efeito,
consultadas as queixas registadas a primeira reporta-se a “ barulho na porta
esquerda” e a partir de Margo/Abril, ja se reporta a barulho entre a borracha e
a carrocgaria, o que a autora falava de “ trepidacao metdlica nos angulos
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superiores das portas”( cfr. doc.7 de fls. 20).

A apelante entende que a 22 ré confessou na contestacdo-art.s 332 e 349- e
dessa confissdo resulta que o problema nao é normal e ndo esta resolvido.

A 22 Ré nos art. 332 e 342 alega o seguinte:

“ 33. Por esse motivo, a Ré EMPO03... estda - como sempre esteve - disposta a,
em articulagdo com a EMPO02..., encontrar uma solugdo técnica alternativa
capaz de minimizar os ruidos provocados pelo atrito entre as borrachas das
portas e a carrocaria.

34. E, dessa forma, remover a fita que a A. ndo aceita.”

Desde ja se diga que, a respeito, temos a factualidade ndao impugnada e
provada com referéncia ao ponto 322 da p.i: “ A 29 Ré informou AA que esta
solucdo, colocagdo das fitas, seria uma solugdo provisoria até haver uma
solucdo definitiva para o alegado, mas inexistente na otica da 22 Re,
problema.”.

Sem embargo, nao se vislumbra como é que a apelante conclui que daquela
alegacao da 22 ré decorre uma confissao de que o barulho ndao é normal, é
defeito de fabrico e nao esta resolvido.

Daquela afirmacgdo apenas resulta que a colocacao das fitas pela 22 Ré é uma
solugdo técnica por si encontrada e capaz de minimizar os ruidos provocados
pelo atrito entre as borrachas das portas e a carrocaria, alids conforme
atestado pelas testemunhas ouvidas, mas como a autora nao aceita, a 22 ré
disponibilizou-se para encontrar outra solucao alternativa junto da EMPO02... e,
caso assim fosse, seria uma solucao proviséria até decisao definitiva.

Ora, nao cremos que estejamos perante uma confissao simples como meio de
prova plena, conforme sustentado pela apelante.

Contudo, a declaracao de reconhecimento de factos desfavoraveis pode
constituir meio de prova sujeito a livre apreciacao do julgador, quando é feita
sem o0s requisitos exigidos para que tenha eficacia probatoria plena ( cfr. art.
3612 do CC).

Além de outras situacgoes, Lebre de Freitas fala do caso em que “ a confissao
consta duma declaragao complexa, nos termos do art. 3609, e parte contraria
nao se queira dela prevalecer como meio de prova plena”[1].

“ A sua eficacia probatéria exige que o juiz a confronte com todos os outros
elementos de prova produzidos sobre o facto confessado para que tire a sua
conclusao sobre se este se verificou ou nao”[2]

Ora, desde logo, repare-se que, atenta a conjugacao de toda a prova
produzida, retira-se que os ruidos atuais e desde Marcgo/abril de 2021 ( Ruido
interior, ao curvar, tipo torgcao de carrocgaria”) aparentemente nao sao os
mesmos de que a autora reclamou na primeira queixa ( “ Ruido em
andamento, lado esquerdo porta), pelo que se conclui, desde logo, que a 22 ré,
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na contestacao, se refere aos ruidos reclamados apds meses de utilizagao e
nao tém que ver nem com ruidos anormais, nem defeitos de fabrico
persistentes, alegados pela autora. Apenas e tao somente ruidos de utilizagao
do veiculo e que minimizaram com a colocagao das fitas. Ou seja, da prova
produzida nao se retira estarmos perante um qualquer defeito de fabrico,
conforme pretendido pela apelante.

Também da prova produzida nao se retira que a colocacgao das fitas como
solugdo preconizada pela 22 ré para minimizar ruidos caracteristicos daquele
tipo de veiculo de grandes dimensodes e hibrido, significa que por si s6
desvaloriza o veiculo novo, quando no mercado existem outras marcas que ja
de fabrico e origem vendem veiculos com tal solucao de fitas, alids conforme
afirmado pelas testemunhas ouvidas, pelo que nao ¢ uma conclusao que se
retire sem mais e apenas porque ali foram colocadas tais fitas.

Assim sendo, também da prova convocada pela apelante nao se poderia
concluir pela prova dos pontos dados como nao provados com referéncia a pi.-
quanto a concluir-se que a colocacao de fitas num veiculo novo, por si s0,
desvaloriza o mesmo: 4192, 429, 439, 449, 45°, 462, 482 e 50°.

E, por conseguinte, de manter inalterada a resposta (de nao provado)
conferida pela 12 instancia aos pontos facticos em causa.

Nesta conformidade, coincidindo integralmente a convicgao deste Tribunal
quanto aos factos impugnados com a convicgao formada pelo Mm.? juiz a quo,
impoOe-se-nos confirmar na integra a decisao da 12 instancia e,
consequentemente, concluir pela total improcedéncia da impugnacgao da
matéria de facto, mantendo-se inalterada a decisao sobre a matéria de facto
fixada na sentencga recorrida.

x

IV

Considerando que nao houve nenhuma alteragao introduzida na decisao
relativa a matéria de facto, a factualidade (provada) a atender para efeito da
decisao a proferir é a ja constante de III.

%

V. Reapreciacao de direito.

Como resulta das conclusoes do recurso da autora/apelante, a alteracao da
decisao, na parte da matéria de direito, dependia da modificacao/alteracao da
decisao sobre a matéria de facto proferida pelo tribunal a quo.

Contudo, como ja se viu, considerou este tribunal da Relagao ser de
improceder o recurso na parte referente a reapreciacao da decisdao da matéria
de facto, razao pela qual nao se introduziram modificagoes nas respostas que
foram dadas pela primeira instancia aos concretos pontos de facto
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impugnados pela autora/apelante.

De qualquer modo, entende a apelante que ainda assim o recurso deve
proceder, pois que entende verificarem-se todos os pressupostos de que
depende a procedéncia do pedido apenas tendo em consideragao a matéria de
facto dada como provada e sem qualquer alteracao.

Para o efeito alega e sustenta que “ muito mal andou o Tribunal a quo ao
decidir em julgar a agdo totalmente improcedente pois, nomeadamente, foi
dado como provado que “o Sr. Engenheiro CC, informou o “Utilizador
Habitual” AA, que este teria que deixar o referido veiculo ..-..-XM nas
instalacoes da 29 Ré" a fim de esta resolver a situacdo. Sendo que desde entdo
o veiculo foi deixado nas instalagoes da 2% Ré por diversas vezes e a pedido
desta para realizar trabalhos para tentar resolver o problema, conforme
relatorios da oficina, documentos n? 2, 4, 6, 8 e 14, junto aos autos com a
contestacdo da 29 Ré. A 22 Ré ndo conseguiu resolver o problema tendo
deixado o problema em aberto e a espera de uma solu¢do da EMPO02...,
conforme resulta do quanto vem dito nos artigos 17., 18. e 19. da sua
contestacdo. E ainda, como expressamente confessa a 2% Ré nos artigos 33. e
34. da sua contestac¢do, continua a mostrar disponibilidade, veja-se, para
encontrar uma solugdo em articulagdo com a EMPO0Z2... e, dessa forma remover
as fitas provisorias”. Daqui conclui que “facilmente se deduz que existe de
facto um PROBLEMA assumido pela 2¢ Ré para resolver; ndo podendo o
PROBLEMA ser considerado como normal”.

Conclui, assim, conforme ponto 352 das conclusoes de recurso, “Por via desse
ruido de origem-anormal- estamos perante uma venda de coisa defeituosa,
logo aplicavel as normas supra citadas”- “ art.s 8742, 913%. 9142, 9162 e 921°
do CC”.

Ora, primo conspecto, como vimos nao resultou provada tal factualidade, alids
cuja impugnacao dos factos nao provados este Tribunal rejeitou, conforme
supra.

Por outro lado, apenas em recurso alega a garantia de bom funcionamento nos
termos do art. 9212 do CC ( conclusao 362), quando na peticao inicial nada é
alegado a respeito.

Vejamos.

Desde ja, saliente-se que as partes nao discutem a qualificagao juridica do
contrato celebrado entre as mesmas, tal como alids ressuma expressamente
do que intitularam por escrito “ contrato de longa duracao”.

Recentemente, alguns arestos vém considerando que esta figura contratual
configura uma coligacao funcional de trés tipos contratuais distintos: um
contrato de aluguer de longa duracao, um contrato de compra e venda a
prestacoes e um contrato promessa de compra e venda do bem alugado - vd.
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acs:
- RL 08-05-2014 (Maria Manuela Gomes), p. 196/11.6TVLSB.L1-6,

- ST] 27-04-2017 (Alexandre Reis), p. 300/14.2TBOER.L2.S1

Temos entao que o regime do contrato dos autos ha de resultar da conjugacao
das clausulas convencionadas pelas partes, (cfr. art.2 4052n.2 1 do CC), em
tudo o que nao seja contrario a disposicoes legais imperativas respeitantes aos
contratos tipicos de referéncia, ou seja:

- 0 contrato de aluguer de viatura sem conducao (D.L. 359/86 de 23-10,
alterado pelo DL 373/90, de 27-11, e 44/92, de 31-03) e subsidiariamente as
normas relativas ao contrato de locagao (art.2s 10229 e segs. do CC);

- 0 contrato de compra-e-venda (art.2s 8742 e segs. do CC);

- 0 contrato-promessa (art.2s 4109 e segs. e 8309, do CC).

No caso vertente, adiantamos, importara ter presente ainda o regime da
venda de coisas defeituosas previsto no art. 9132 do CC.

Com efeito, nao foi alegada a aplicacao do regime de bens de consumo ( DL
67/2003, de 8/4), nem foi alegada na peticao inicial que o veiculo tivesse
garantia contratualizada a que alude o art. 9212 do CC.

Em verdade, apenas em recurso é que é suscitada esta ultima questao,
quando é consabido que os recursos nao tratam questdes novas, nem a
matéria de facto dada como provada permite consubstanciar ou ponderar tal
enquadramento juridico.

Deste modo, tal como acima se adiantou, nao sendo a compra e venda em
causa aplicavel o regime juridico da venda de bens de consumo previsto no DL
67/2003, de 8/4, nem o disposto no art? 9212, a procedéncia do peticionado
pela Autora dependia da prova - que a onerava, enquanto factualidade
constitutiva do direito que suportava o pedido (art? 3422, n? 1, do CC) -, da
anterioridade do defeito em relacao a concretizacdao do contrato e a entrega
do veiculo.

E isto serd assim, atenta a factualidade alegada na p.i. e estruturadora do
pedido formulado: ruidos de origem ou de fabrico no veiculo em causa.

Ou seja, as partes nao discutem a existéncia de ruidos de que padece o veiculo
atualmente, para os quais a 22 ré colocou uma fita provisoria por forma a
minimizar os mesmos até solucao definitiva pela EMPO02..., retirando-se tais
fitas e de que fala o designado “ case module”.

Contudo, a agao improcedeu porque nao logrou a autora provar que os ruidos
de que se queixou inicialmente e ruidos que constam do “ case module” sao
defeitos de fabrico.

Dai que como se evidencia da apelagao, o cerne da questao reside em saber se
os ruidos dados como provados ( e atualmente constantes de um case module
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aberto junto da EMPO02...) se podem qualificar como “defeitos” da coisa
vendida, na acegao prevista na lei e com as consequéncias dai decorrentes
para a vendedora, designadamente, e face ao peticionado, a condenacgao
desta, na sua reparacgao (cfr. artigo 9142 do CC).

Antes de mais, vejamos o regime regra, quando um dos efeitos do contrato de
compra e venda consiste na obrigacao da entrega da coisa (art®s. 874° e 8792
al. b) do Codigo Civil).

Devendo os contratos ser pontualmente cumpridos, nos termos do art? 406° n2
1 do Cdédigo Civil, o cumprimento daquela obrigagao sé sera perfeito se, por
um lado, a coisa for entregue e, por outro lado, sem defeitos intrinsecos,
estruturais e funcionais (defeitos de concecgao ou design e defeitos de fabrico).
Ou seja, verifica-se a venda de coisa defeituosa quando a mesma :

Sofra de vicio que a desvalorize ;

Nao possua as qualidades asseguradas pelo vendedor ;

Nao possua as qualidades necessdrias para a realizagao do fim a que é
destinada ou sofra de vicio que a impeca da realizagao desse fim.

Se a coisa vendida padecer daqueles defeitos estamos perante uma venda de
coisa defeituosa (art? 913° do Cédigo Civil).

Em suma: na fixacao do regime juridico da compra e venda de coisas
defeituosas deve ter-se em conta o regime geral da responsabilidade
contratual (art®s. 7982 e ss. do Cddigo Civil), o regime especial previsto no
art? 913° do Cddigo Civil (ao remeter para o regime da compra e venda de
bens onerados) e as particularidades previstas nos art2s. 914° e ss. do Cddigo
Civil.

Assim, perante tal, verifica-se que incumbe ao comprador a prova do direito
invocado, ou seja, a entrega da coisa com defeito (art® 342° n? 1 do Cddigo
Civil), presumindo-se, quanto a culpa, a culpa do vendedor (art® 799 n?1 do
Cédigo Civil).

Provada a entrega da coisa com defeito e nao tendo sido ilidida a presuncao
de culpa do vendedor, podem ocorrer as seguintes consequéncias: reparacgao
do defeito ; substituicao da coisa ; reducgao do prego ; resolugao do contrato
e indemnizacao.

Todavia, pode acontecer que, por convengao ou por forga dos usos, o vendedor
esteja obrigado a garantir o bom funcionamento do bem vendido (cf. art? 921¢
do Cédigo Civil), caso em que, o comprador tem direito a exigir a reparacao da
coisa ou, se for necessario e tiver natureza fungivel, a sua substituigao,
independentemente de culpa do vendedor ou de erro seu (do comprador).[3]
Como se sublinha no AC do ST] de 14-12-2016 e que aqui seguiremos de
perto, atenta a similitude de situagoes, ( relatora: Fernanda Isabel Pereira) “
Importa, porém, sublinhar que o vicio ou defeito da coisa é determinado a data
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do cumprimento, isto é, deve existir nesse momento, ainda que ndo tenha sido,
desde logo, detectado. Nas palavras de Pedro Romano Martinez (em
Cumprimento Defeituoso em especial na compra e venda e na empreitada, p.
212 e 213 e em Direito das Obrigagoes, p. 135) «tem sido aceito que a
garantia por defeito se aplica quando o vicio ja existia em germe, estando, por
conseguinte, as suas causas insitas na prestacdo ou, dito de outra forma, a
nocdo de defeito implica a existéncia de um vicio que desvalorize ou impecga a
realizacdo do fim a que a coisa se destina, independentemente de esse vicio se
manifestar posteriormente a celebragdo do contrato, desde que, nessa altura,
ja existisse em poténcia».

Também Calvdo da Silva (em Compra e Venda de Coisas Defeituosas,
Conformidade e Seguranca, 42 edicdo, Almedina, Coimbra, 2006, p. 86 e 158 a
161) diz que o regime previsto no Cédigo Civil evidencia que o legislador
reporta a cldssica garantia edilicia apenas aos vicios preexistentes ou
contempordneos da conclusdo do contrato, isto é, aos vicios genéticos.”
Analisando a matéria factica provada, a luz destas breves consideracoes,
resulta ser evidente que no caso provou-se a existéncia de ruidos de que se
queixou a apelante logo nos primeiros dias “de rodagem” e meses apos o
veiculo ser intervencionado queixou-se novamente de ruidos , sendo que
atualmente tem um “case module” em aberto junto da EMPO0A4..., para que
sejam eliminados os ruidos sem necessidade de uma fita que foi colocada (
provisoriamente) no veiculo para minimizar os ruidos.

Ora, nao estando em causa que o veiculo apresentou um vicio que impedia a
realizacdao do fim a que o mesmo se destinava, a procedéncia do peticionado
pela Autora dependia da prova - que a onerava, enquanto factualidade
constitutiva do direito que suportava o pedido (art? 3422, n2 1, do CC) -, da
anterioridade do defeito em relagao a concretizagdao do contrato e a entrega
do veiculo, dependéncia esta que ja nao ocorreria, como adiante se explicitara,
caso se provasse, como foi alegado apenas em recurso, que entre os
contraentes fora acordada uma garantia (de bom funcionamento - art? 9212 do
CC), ou caso a compra e venda em causa nao estivesse excluida do ambito do
regime juridico da venda de bens de consumo previsto no DL 67/2003, de 8/4,
com a alteragao do DL 84/2008, de 21/5, porquanto nao é de ter a empresa
Autora como “consumidor”, na definigao do art? 19-B, a), daquele diploma (crf.
Tb. art? 22, n? 1, da Lei de Defesa do Consumidor - Lei n.2 24/96, de 31/7).
Ora, analisando a matéria factica provada, a luz destas breves consideracgoes,
resulta nao ter a autora logrado provar que o ruido do veiculo, seja o da
queixa inicial, seja o das queixas posteriores, se trata de defeito de origem, de
fabrico.

Sem embargo, e ainda que se entendesse que este ruido referente ao “case
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module”, ruido atual no veiculo em causa e que a 22 ré aparentemente nao o
considera resolvido ou eliminado definitivamente, que se enquadrasse na
nocao de defeito consagrada na lei, porém, considerando, como acima se
disse, que os vicios que relevam sao apenas os que se verifiquem a data da
venda, tem-se por incontorndvel, face a matéria de facto dada como provada,
que, resultando indemonstrada a anterioridade do mesmo, sem que se tenham
apurado as suas causas, nao pode ser assacada qualquer responsabilidade a
vendedora, aqui 22 ré, por esses mesmos ruidos e muito menos a ré
financiadora e locadora do veiculo, nem a terceira interveniente, EMPO02...,
por nao se ter provado ser defeito de fabrico, de origem, tal como foi alegado.

Com efeito, ndao se estando no dominio da garantia de bom funcionamento a
que alude o artigo 921.2 do Cédigo Civil, no qual vigora a presuncgao de
existéncia do defeito ao tempo da entrega que justifica e caracteriza tal
garantia (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06/09/2011, proc. n.2
4757/05.4TVLSB, e AC STJ 13-11-2018, proc.71/15.5T8PTL.G1.S2, ambos in
www.dgsi.pt/jstj) e também nao podendo aplicar-se ao caso o regime da venda
de bens de consumo (aprovado pelo Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de Abril,
que transpos para a ordem juridica nacional a Directiva n.2 1999/44/CE), em
concreto, a presuncgao de anterioridade do defeito consagrada no seu artigo
3.2, n.2 2, jd que a autora, a luz do disposto no artigo 1.2-B, alinea a), nao &,
claramente, consumidora, é sobre esta, enquanto compradora, que recai o
onus de provar quer o defeito da coisa, quer a sua anterioridade ou
contemporaneidade com a celebragao do contrato.

Como se menciona no citado AC do ST] de 14-12-2016 “ Desse 6nus da alias
conta Mota Pinto, na sua obra referente ao ante projecto do supra citado
diploma legal, intitulada Cumprimento Defeituoso do Contrato de Compra e
Venda, Anteprojecto de diploma de transposicao da Directiva n.2 1999/44/CE,
Instituto do Consumidor, 2002, p. 38 e 39).

Ja Pedro Romano Martinez (Cumprimento Defeituoso em especial na compra
e venda e na empreitada, p. 356 a 362), embora conteste a doutrina que
considera que é sobre o comprador que impende o 6nus de provar a
anterioridade do defeito com respeito a data da celebragao do contrato, da
transferéncia do risco ou da entrega da coisa e entenda que a posterioridade
do defeito constitui um facto extintivo do direito invocado (e nao um facto
constitutivo do direito do credor), assume que so sera relevante o defeito
presente no momento em que € realizada a prestacao e que a anterioridade,
na maioria das situagoes, resulta de uma presuncao de facto.”

Sucede, porém, que a apelante pretende com a alegacgao de recurso
demonstrar que da factualidade dada como provada se extrai que os ruidos
que atualmente existem no veiculo, se reportam ao inicio da sua utilizacao
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regular e que, como tal, sdo intrinsecos as mesmas.

Senao vejamos:

A recorrente alicerga essa conclusao, sobretudo, na circunstancia de terem
ficado demonstradas as comunicagoes que dirigiu a ré logo apos o inicio da
rodagem do veiculo e de os mesmos serem coincidentes com os que se
apresentam no “ case module” apresentado ao fabricante “ EMPO02...” pela 22
ré, e cuja existéncia ficou demonstrada, pretendendo, dessa forma, que este
Tribunal da Relagao extraia da conjugagao da mencionada factualidade uma
“presuncao” de anterioridade dos defeitos.

Sem embargo, a matéria dada como provada nao alicerca tal conclusao.

E ainda que se entendesse que os ruidos atuais dados como provados sao
defeitos relevantes em face da nossa legislagao, contudo, nao esta
demonstrado que tais defeitos existiam na data em que ocorreu a
transferéncia de propriedade do veiculo (ou anteriormente), ou seja, que se
tratasse de defeito de fabrico, tal como foi alegado.

E a prova desses factos, porque constitutivos do direito da Autora, competia a
esta nos termos do n21 do artigo 3422 do Cédigo Civil, porquanto no caso
presente nao existe qualquer prazo de garantia convencional.

Repare-se que a garantia plasmada no doc. 3, garante o qué, para além do art.
9139? Ali apenas se diz que “ beneficia complementarmente condig¢do de
garantia constante dos manuais e livros de manutencdo da marca”. Entao,
atenta a alegacdo aduzida mais parece que a garantia em causa apenas ¢ de
defeito de fabrico. Sem embargo, nao se percebe que tipo de garantia estd em
causa, nem na p.i consta tal alegacao.

Assim sendo, e nao estando em causa qualquer garantia convencional, nem a
aplicagao do DL 67/2003, a prova de se tratar de defeitos de fabrico, porque
constitutivos do direito da Autora, competia a esta nos termos do n®1 do artigo
342°¢ do Cddigo Civil.

E é assim, porquanto a execugao defeituosa da prestacao contratual, como
violagao do contrato, € um ato ilicito, elemento integrante da responsabilidade
contratual.

No dominio desta responsabilidade, presume-se a culpa, mas, na falta de
norma que o permita, o mesmo nao acontece relativamente aos restantes
requisitos da responsabilidade civil.

Assim, ha de ser sobre quem invoca a prestacado inexata da outra parte como
fonte da responsabilidade que hé de recair o 6nus de demonstrar os factos que
integram esse incumprimento (facto ilicito), bem como os prejuizos dele
decorrentes (dano) - artigo 3422, n?1, do Cédigo Civil (Acérdao do STJ, de
19/02/2008, consultavel em www.dge.mj.pt).
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Em suma: nestes autos, ndao estamos no ambito da garantia de bom
funcionamento a que se refere o artigo 9212 do Cédigo Civil (presungao de
existéncia do defeito ao tempo da entrega que justifica e caracteriza tal
garantia, bem como nao ¢ aplicavel o regime da venda de bens de consumo
(Decreto - Lei n267/2003, de 8 de abril, que transpos para a ordem juridica
nacional a Diretiva n°1999/44/CE).

Por tudo o exposto, mostrando-se evidenciada a nao verificacao dos requisitos
previstos para a qualificacdo do ruido dado como provado do veiculo em causa
no ambito do regime da venda de coisas defeituosas (artigo 9132 do CC),
temos que a apelacdo tera de inevitavelmente improceder, mantendo-se e
confirmando-se a sentencga recorrida.

Deste modo, o recurso tem de improceder.

*

VI- Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao de Guimaraes em julgar improcedente a apelacao interposta pela
A, mantendo-se, em consequéncia, a decisao recorrida.

Custas da apelacao pela A

Guimaraes, 2 de abril de 2025

Anizabel Sousa Pereira ( relatora)
Elisabete Coelho de Moura Alves
Luis Miguel Martins

[1] Luis Pires de Sousa, Direito Probatério Material, p. 112, 22 ed.

[2] Lebre de Freitas in Ana Prata ( Coord.) CC Anotado, Vol. I, p. 484,485,
28ed.

[31 A garantia de bom funcionamento consagrada no artigo 9212 do C.C. é
prestada pelo vendedor final do bem ao comprador do mesmo, nao sendo
diretamente aplicavel o regime juridico desse normativo as garantias
prestadas pelo produtor ( as designadas garantias de fabrica) ou por qualquer
intermediario da cadeia de distribuicao.

Como refere Calvao da Silva (in “Compra e Venda de Coisas Defeituosas”, pgs.
62 e 63) : “Expressao da melhor doutrina quanto ao direito ao cumprimento e
a sua independéncia do requisito da culpa do devedor é a do art? 9219, na
chamada garantia de bom funcionamento, a que o vendedor esteja obrigado
por convencao ou por forca os usos. ( ... ) E que o escopo da garantia de bom
funcionamento consiste em fixar um periodo de provacao (temp d épreuve) ou
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de “rodagem” da coisa, durante o qual o vendedor se responsabiliza por que
na sua utilizagao normal e correcta nenhum defeito de funcionamento
aparecera. Vale isto por dizer que o vendedor assegura por certo periodo um
determinado resultado, a manutencao em bom estado ou o bom
funcionamento (idoneidade para o uso) da coisa, sendo responsavel por todas
as anomalias, avarias, falta ou deficiente funcionamento por causa inerente a
coisa e dentro do uso normal da mesma. Este facto, o facto de o vendedor
assumir a garantia de um resultado tem importancia no dominio do énus
probandi: ao comprador basta fazer a prova do mau funcionamento da coisa
no periodo de duracao da garantia, sem necessidade de identificar ou
individualizar a causa concreta impeditiva do resultado prometido e
assegurado nem de provar a sua existéncia no momento da entrega ; ao
vendedor que queira ilibar-se da responsabilidade é que cabe a prova de que a
causa concreta do mau funcionamento é posterior a entrega da coisa - assim
ilidindo a presuncao da anterioridade ou contemporaneidade do defeito (em
relacao a entrega) que caracteriza a garantia convencional do bom estado e
bom funcionamento - e imputdvel ao comprador (v.g. ma utilizagao), a terceiro
ou devida a caso fortuito”.

Diga-se, ainda que, sendo a garantia de bom funcionamento prestada pelo
vendedor final do bem, nos termos do artigo 9212 do C.C., compete apurar
quais sao os defeitos que se encontram subjacentes a tal clausula.

Cremos que, pelo menos, os defeitos de fabrico estariam assegurados pois sao
privativos da fase de producao propriamente dita, sendo resultado de falhas
mecanicas ou humanas geradas pelo modo de producao em série e com
recurso a maquinismos. Sé alguns exemplares é que sao afetados com essa
desconformidade. Estes defeitos sao facilmente detetaveis, bastando para tal
um exame comparativo entre um bem regular e outro desconforme, sendo
considerados intrinsecos, ou seja, relativos a propriedades do bem em si
mesmo considerado.
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