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Sumario

I - No ambito dos acidentes de trabalho de que nao resulte a morte, a
comunicacgao da alta clinica, cumprindo os requisitos fixados na lei, € um acto
formal sem o qual nao se inicia o prazo de caducidade do direito de accao
respeitante as prestagoes fixadas LAT de que é titular o sinistrado.

II - A alta clinica nao tem necessariamente de ser fixada pelos servigos
clinicos da entidade responséavel - seguradora ou empregador -, podendo sé-
lo, designadamente, pelos médicos do Servico Nacional de Saude.

III - Nao se exclui da regra enunciada no ponto II. a hipétese em que o
empregador nao transferiu a sua responsabilidade para uma entidade
seguradora, nem participou o acidente ao tribunal no prazo legal.

IV - Nada autoriza que, em tal hipétese, se faca coincidir o termo inicial do
prazo de caducidade com o dia do préprio acidente de trabalho

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatério

1.1. AA intentou a presente accao, com processo especial emergente de
acidente de trabalho, contra BB pedindo a condenacao da R. no pagamento de
uma pensao anual e vitalicia de € 189,06, devida desde 25 de Abril de 2020,
obrigatoriamente remivel, da quantia de € 1.179,08, a titulo de indemnizacao
por incapacidade tempordaria absoluta de 22 de Marco de 2020 a 24 de Abril
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de 2020 e da quantia de € 20,00 a titulo de despesas com deslocacao ao
Tribunal, acrescidas de juros de mora, calculados a taxa supletiva legal, desde
a data do respectivo vencimento até integral pagamento.

Citada, a R. apresentou contestagao excepcionando a caducidade do direito de
accao e, a cautela, para o caso de assim nao se entender, requerendo a
realizacao de exame por junta médica.

O A. exerceu o contraditorio, defendendo a improcedéncia da excepgao
invocada pela R.

Foi proferido despacho saneador, em que se julgou improcedente a excepgao
da caducidade do direito de accao.

1.2. A R., inconformada, interpds recurso desta decisao, tendo formulado, a
terminar as respectivas alegacoes, as seguintes conclusoes:

“A) Salvo o devido respeito, que é muito, e melhor entendimento, nao assiste
razao ao Tribunal a quo na decisao de improceder a exepgao arguida de
caducidade do direito de accao do Autor.

B) O acidente nos autos ocorreu em 21 de Marco de 2020, ou seja 2 anos e 8
meses, antes da entrada da presente acgao, e de acordo com o art.2 179.2 da
Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, o direito da acgao caduca no prazo de 1
ano a contar da alta clinica.

C) O Tribunal a quo entende e bem que neste preceito resulta que a
caducidade do direito de accao ocorre se a accao nao for intentada com
observancia da triplicidade cumulativa que dai decorre: nao ter sido proposta
no prazo de um ano; a contar da data da alta clinica; a alta clinica
formalmente comunicada ao sinistrado.

D) Porém, a Recorrente nao pode concordar que o Tribunal a quo venha a
considerar que a data da alta clinica fixada pelo Perito Médico que realizou, ja
depois da acgao ter sido instaurada, em 13 de Margo de 2023, o exame
singular seja considerada como a data emque foiformalmente comunicadaao
Autor, com anotificagdo dorespectivo auto de exame médico.

E) Com efeito, conforme alegado pelo Tribunal a quo a data da alta clinica que
foi indicada pelo Autor no artigo 19.2 da sua peticao inicial, € meramente
indicativa, nao podendo contar como a alta clinica formalmente comunicada
ao sinistrado.

F) Porém, mais uma vez, salvo o devido respeito e melhor entendimento, nao é
essa a data que importa para decidir a questao da exepgao da caducidade do
direito da accao do Autor, dispondo o Tribunal a quo de todos os elementos e
documentos necessarios para a prolacao de uma decisao diferente, na qual
julgasse procedente a exepcgao da caducidade do direito de acgao do Autor.

G) Na verdade, conforme resulta dos autos, por o sinistrado ter conhecimento
gue nao se encontrava transferida a responsabilidade por acidentes de
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trabalho para qualquer seguradora, de acordo com a nossa jurisprudéncia e
doutrina pacifica, tinha a obrigacao de intentar a ac¢ao decorrente do
acidente de trabalho no prazo de um ano a contar da data do acidente, na
medida em que nestas situagdes nao podera ser considerado que a alta clinica
foi-lhe formalmente comunicada.

H) A este proposito, alids, se pode verificar pela leitura do Acérdao da Relacgao
de Lisboa de 11-03-2015 (Proc. n.2 4765/12.9TTLSB.L1-4) em www. dgsi: I.
Qualquer pessoa de normal diligéncia que efectivamente fosse vitima de um
acidente de trabalho, mantendo lesdes que atribui a consequéncia desse
evento, caso necessitasse de apoio médico, medicamentos, tratamentos e de
realizar exames de diagnéstico e tivesse comunicado a sua entidade
empregadora, nao teria deixado de reagir, pois como é ébvio, nao tendo sido
encaminhada para a seguradora para quem estivesse transferida a
responsabilidade infortunistica, logo perceberia, diremos até, forgosamente,
gue nao fora feita qualquer comunicacgao aquela entidade nem qualquer
participagao ao tribunal. II- (..) III. A data “da cura clinica” é a atribuida pela
seguradora e a o “boletim de alta”, € o documento que os servigos médicos da
seguradora devem entregar aos sinistrados “Quando terminar o tratamento do
sinistrado, quer por este se encontrar curado ou em condicoes de trabalhar,
quer por qualquer outro motivo (..)”, nele declarando o médico assistente “a
causa da cessacgao do tratamento ou o grau de incapacidade permanente ou
temporaria, bem com as razodes justificativas das suas conclusoes”.

IV. Para que se configure uma situagao em que seja relevante a data da alta
clinica e a entrega do boletim de alta - para se saber quando se inicia a
contagem do prazo de caducidade - é necessario que o sinistro tenha sido
levado ao conhecimento da seguradora e que tenha havido acompanhamento
do sinistrado por parte dos servigos médicos daquela.

V. Nao é esse manifestamente o caso dos autos. Neste caso, se porventura
ocorreu o acidente de trabalho e desse facto foi feita comunicacao a entidade
empregadora ou esta dele teve conhecimento, como alegado na accao e aqui
reafirmado, constatando a sinistrada que nao era encaminhada para a
seguradora e ocorrendo o quadro que descreveu e ja referimos, deveria entdao
ter participado o sinistro ao tribunal competente antes de decorrido um ano
sobre a data do acidente.

VI. Como nao o fez, posto que so cerca de sete anos depois do acidente
apresentou a participacao nos servigos do Ministério Publico, manifestamente
caducou o direito de acgao por decurso do prazo de um ano.”

I) E ainda o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 11-10-2005
(Proc. n.2 05S1695) em www.dgsi: “I - A caducidade do direito de acgao
respeitante as prestagoes indemnizatérias por acidente de trabalho, a que se
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refere a Lei n2 100/97, de 13 de Setembro, interrompe-se com a participagao
do acidente ao tribunal, sendo irrelevante, para o efeito, que a entidade
seguradora tenha incumprido o dever de comunicacao que lhe é imposto pelo
artigo 18° do Decreto-Lei n° 143/99, de 30 de Abril; II - E ao sinistrado ou aos
beneficiarios das pensoes e indemnizacgoes atribuidas por lei que incumbe o
onus de desencadear o efeito impeditivo da caducidade, visto que sao eles os
que directamente beneficiam dos efeitos indemnizatorios e tém interesse no
exercicio do direito de acgao. III - Para o efeito de assegurarem o exercicio
tempestivo do direito de accgdo, o sinistrado e os beneficiarios dispdem da
faculdade de efectuarem, por sua propria iniciativa, a participagao do
acidente, que lhes é conferida pelo artigo 192 do Decreto-Lei n? 143/99.”

J) - E ainda o acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 23-05-2016,
processo 2325/15.1T80OAZ.P1, no qual se tratava de um acidente ocorrido em
2009 apenas participado em juizo pela trabalhadora em 2015. A trabalhadora
deu a conhecer o acidente a empregadora e esta ndao o participou a
seguradora. Ali se decidiu: “I - O direito de accao emergente de acidente de
trabalho caduca no prazo de um ano, a contar da data da alta clinica ou, se do
evento resultar a morte, a contar desta. II - Porém, a data da alta clinica e da
entrega do correspondente boletim de alta so releva para efeitos de fazer
coincidir com a mesma o termo inicial do prazo de caducidade nos casos em
que se levou o acidente de trabalho ao conhecimento da seguradora de
acidentes dessa natureza e em que subsequentemente a mesma seguradora
tenha prestado ao sinistrado acompanhamento clinico. III - Naqueles casos em
que a seguradora nao foi participado o acidente e em que por isso a mesma
nao conferiu ao sinistrado qualquer tipo de assisténcia médica, nem alta
clinica, o termo inicial do prazo de caducidade deve fazer-se coincidir com o
dia do proprio acidente de trabalho. IV - A falta de participagao obrigatoria do
acidente de trabalho nao suspende nem interrompe o prazo de caducidade
(Italicos e sublinhados nossos).”

L) - E ainda o Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 24-09-2018,
processo 1057/13.0TTMTS.P1. Neste processo o acidente ocorreu em 2011 e
foi participado pelo trabalhador em tribunal em 2013. A entidade
empregadora invocou desconhecer a ocorréncia do acidente e a seguradora
qgue lhe nao fora participado qualquer acidente. Ali foi decidido que: “I - Nos
casos em (ue nao é participado a seguradora o acidente de trabalho, impende
sobre o sinistrado um poder/dever de participacao do acidente ao Tribunal. II -
Nestes casos em quea seguradora nao foi participado o acidente e em que, por
isso, a mesma nao conferiu ao sinistrado qualquer tipo de assisténcia médica,
nem alta clinica, o termo inicial do prazo de caducidade deve fazer-se coincidir
com o dia do proprio acidente de trabalho. (o Itdlico, o normando e o

4/16



sublinhado é nosso)”.

M) Com efeito, com base na supra indicada pacifica e unanime posigao
jurisprudencial, nos casos em que nao tenha sido feita a participagao do
acidente a seguradora, conforme é o caso, por a Ré nao ter seguro de
acidentes de trabalho, o que era do conhecimento do Autor, entende-se que o
prazo de caducidade do direito de agao deve contar-se desde a data do
acidente.

N) Na verdade, se assim nao fosse entendido, teriamos a situacao caricata de
um sinistrado poder intentar uma accgao resultante de acidente de trabalho, ao
fim de 20 ou 30 anos, no caso de nao ter sido transferida a responsabilidade
por acidente de trabalho para a seguradora, pois para todos os efeitos seria
considerado que nao lhe tinha sido formalmente comunicada a sua alta clinica.
0O) E, de acordo com a decisao do Tribunal a quo, poderia a acgao ser
intentada e s6 seria formalmente comunicada a alta clinica ao sinistrado, com
a comunicacao do resultado do exame médico, no tribunal, ao fim de 20 ou 30
anos!

P) Ora, salvo o devido respeito e melhor entendimento, tal pretensao nao pode
ser admissivel, por a ser assim, assistiriamos a desvirtuamento completo do
prazo de caducidade previso no art.2 179.2 n.21 da Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro.

Q) Com efeito, salvo o devido respeito e melhor entendimento, o Tribunal a
quo, dispunha de todos os elementos e meios probatérios documentais para
poder concluir em sentido diferente do que o fez, ao julgar procedente a
exepcao invocada da caducidade do direito a acgao do Autor, por ja ter
decorrido o prazo previsto no art.2 179.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro.
R) Face ao exposto, Requer-se a V. Ex.?, Venerandos Juizes Desembargadores,
que a sentenca recorrida seja substituida por outra que venha a considerar
procedente a exepgao arguida da caducidade do direito de acgao do
sinistrado.”

1.3. O A. veio pugnar pela intempestividade do recurso, bem como, a cautela,
pela sua improcedéncia, com a manutencao da decisao recorrida.

1.4. O recurso foi admitido, considerando-se o mesmo tempestivo.

1. 1.5. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em douto Parecer a que as partes
nao responderam, concluiu que o recurso nao merece provimento.

1.6. Por despacho da ora relatora foi decidido ter sido o recurso interposto
pela R. apresentado em tempo.

Colhidos os “vistos” e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

x

1. 2. Objecto do recurso

2. %
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O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigo 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel “ex vi” do art. 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho.

Ao tribunal de recurso cabe ainda apreciar as questoes que se suscitem nas
contra-alegacgoes (artigo 81.2, n.2 3 do Cédigo de Processo do Trabalho) e as
que, entretanto, surjam nos autos de que lhe caiba competéncia para decidir.
Uma vez decidida pela ora relatora a questao prévia da tempestividade do
recurso, a questao de direito essencial a enfrentar consiste em saber se se
verificou a caducidade do direito de accao do sinistrado.

X

3. Fundamentacao de facto

6. *

A decisao sob recurso considerou provados, com interesse para a decisao
desta questao, os seguintes factos:

1. O Autor remeteu, a este Tribunal, a participagdo do acidente de trabalho
que deu origem aos presentes autos em 24 de Novembro de 2022 (cfr. 2 a 20
verso do suporte fisico dos autos);

2. O evento participado ocorreu em 21 de Margo de 2020 (cfr. auto de
tentativa de conciliagdo e acordo entre as partes);

3. O Autor foi assistido no servigo de urgéncia do Hospital Beatriz Angelo em
21 de Margo de 2020, conforme “Nota de alta/transferéncia” cuja copia se
encontra junta a fls. 6 verso e 7 do suporte fisico dos autos, que aqui se dd por
integralmente reproduzida (cfr. fls. 6 verso e 7 do suporte fisico dos autos);

4. Do “relatorio médico”, junto ao suporte fisico dos autos a fls. 15, datado de
2 de Fevereiro de 2023, consta:

“Para os devidos efeitos se declara que AA (...) compareceu a consulta médica
com a sua médica assistente (Dra. CC) a 23/03/2020, cujo registo transcrevo:
“Foi urg HBA por corte no punho esquerdo com rebarbadora

Encaminhado para o seguro mas nao consegui consulta por clinicas fechadas
(COVID)

Realizar penso 3 x semana

Tirar pontos dia 3 Abril Iniciou antibiético”

O doente realizou consultas de enfermagem regulares entre 23 de Marcgo de
2020 e 24 de Abril de 2020, segundo os registos do processo clinico.”

(cfr. fls. 15 do suporte fisico dos autos);

5. A Ré, PTES- Unipessoal, Lda., ndo tinha a responsabilidade emergente de
acidentes de trabalho de que pudesse ser vitima o Autor transferida para uma
seguradora (cfr. auto de tentativa de conciliagdo e acordo entre as partes);

6. O Autor foi submetido a exame médico singular em 13 de Marg¢o de 2023
(cfr. fls. 22 e 22 verso do suporte fisico dos autos);
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7. O Senhor Perito Médico que realizou o exame singular considerou que, em
consequéncia do evento participado, o Autor esteve afectado de I.TA. de 22 de
Marc¢o de 2020 a 24 de Abril de 2020 e fixou a data da alta definitiva em 24 de
Abril de 2020 (cfr. 22 e 22 verso do suporte fisico dos autos);

8. Mais considerou que, em consequéncia desse evento, o Autor ficou afectado
de uma I.PP. de 1,5%, a partir de 25 de Abril de 2020 (cfr. fls. 22 e 22 verso do
suporte fisico dos autos).

7. %

4. Fundamentacao de direito
%

Tendo presentes estes factos, cabe aferir se no caso em analise se verifica a
caducidade do direito de accao do ora recorrido.

A caducidade consiste na extincao de um direito resultante do seu nao
exercicio durante um certo lapso de tempo.

Nos termos das disposi¢goes conjugadas dos artigos 331.2 do Cddigo Civil e
262, 124 e 992, n? 1, do Cédigo de Processo do Trabalho, é a participacao do
acidente em tribunal que impede a caducidade, pois esta em causa o inicio do
processo tendente a efetivar os direitos substantivos resultantes de acidente
de trabalho e a instancia do mesmo inicia-se “com a participag¢do”.

No caso em analise, tal participacgao teve lugar em 24 de Novembro de 2022
(facto 1.).

A questao coloca-se quanto ao termo inicial de contagem do indicado prazo
legal de caducidade.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores, sem discrepancias que se
conhecam, tem entendido que o prazo de caducidade do direito de acgao por
acidente de trabalho s6 comecga a correr depois da efectiva entrega ao
sinistrado do boletim da alta, nao bastando o mero conhecimento por parte
deste de que lhe foi conferida a alta.

Assim era a luz da Base XXXVIII da Lei n? 2127, de 3 de Agosto de 196511,
assim continuou a ser perante o que estabelecem os artigos 3292, n? 2, e 632, n2

1, do Decreto-Lei n.2 143/99, de 30 de Abrilz, gue vieram tornar claro que a
comunicagao da cura clinica tem natureza formal, devendo o médico
assistente emitir e entregar ao sinistrado um boletim de alta, em que declare a
causa da cessacao do tratamento e o grau de incapacidade permanente ou
temporaria, bem como as razoées justificativas das suas conclusoes, e assim €é a

luz do artigo - aplicavel ao caso sub judice atenta a data em que ocorreu o

acidente§ - nos termos do qual “[o] direito de acg¢do respeitante as prestacoes

fixadas na presente lei caduca no prazo de um ano a contar da data da alta
clinica formalmente comunicada ao sinistrado ou, se do evento resultar a
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morte, a contar desta”.

O evento que marca o inicio da contagem do prazo de caducidade é, assim, o
da comunicacao formal ao sinistrado da alta clinica ou a morte do sinistrado. E
a partir da data de ocorréncia de uma, ou de outra, que se inicia a contagem
do prazo de caducidade, procedendo-se ao seu computo segundo a regra do
artigo 279.°, alinea c), do Cdédigo Civil.

Conforme ¢ dito no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de
Fevereiro de 2017, proferido num caso em que o sinistrado sobreviveu ao
acidente, “a caducidade do direito de acg¢do ocorre se a acgdo ndo for
intentada com observancia da triplicidade cumulativa que dai decorre: ndo ter
sido proposta no prazo de um ano; a contar da data da alta clinica; alta clinica

formalmente comunicada ao sinistrado"i, comunicagao essa que passa pela
entrega ao sinistrado do boletim de alta “em que declare a causa da cessag¢do
do tratamento e do grau de incapacidade permanente ou tempordria, bem
como as razoes justificativas das suas conclusoes”.

A referida formalidade - que na lei actualmente em vigor resulta da
conjugacao dos artigos 179.2 e 35.2 da LAT - tem natureza ad substantiam e s6
perante a mesma fica o sinistrado devidamente habilitado a avaliar, nao
apenas da sua cura clinica, mas também das consequéncias, em termos de
incapacidade para o trabalho, decorrentes do sinistro, e em condigoes de
exercer os seus direitos caso nao concorde com a “cura clinica” ou com as
incapacidades.

Cabe a entidade responsavel demonstrar o seu cumprimento, na medida em
que estd em causa facto impeditivo do direito invocado pelo sinistrado
(excecao peremptoria - cfr. o artigo 342.2, n.2 2, do Cddigo Civil).

Note-se que o artigo 175.2, n.21, da LAT estabelece que os boletins de alta,
que podem ser impressos por meios informaticos, obedecem aos modelos
aprovados oficialmente, dispondo o n? 2 do preceito que o nao cumprimento
desta formalidade “equivale a falta” de tal documento, podendo ainda o
tribunal ordenar a sua substituicao.

De acordo com o n.2 2, do artigo 352 da LAT, o “boletim de alta” declara a
causa da cessacao do tratamento e o grau de incapacidade permanente ou
temporaria, bem como as razoes justificativas das suas conclusoes.

A cura clinica, formalmente expressa no boletim de alta clinica, nao é, pois,
algo que se presuma ou de que se tome conhecimento por qualquer forma, até
pela tecnicidade de conhecimentos que lhe estao subjacentes, mas uma
situacao que deve ser dada a conhecer aos interessados (entidades
responsaveis e sinistrado) através de acto formal devidamente esclarecedor.
S6é com a entrega do boletim de alta as partes - e designadamente o préprio
sinistrado - tomam conhecimento direto e efetivo de que o sinistrado foi
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considerado clinicamente curadoé.

Nas situagOes em que o acidente de trabalho foi participado a seguradora para
quem o empregador transferiu a sua responsabilidade infortunistica e em que
esta, por sua vez, cumpriu os seus deveres contratuais e os deveres legais que
para a mesma emergem da legislacao que regulamenta os acidentes de
trabalho, cremos que nao se levantam particulares dificuldades perante a
clareza do texto legal e nao se conhecem discrepancias na jurisprudéncia
quanto a localizagao do termo inicial de contagem do prazo de caducidade: a
data em que a alta clinica foi formalmente comunicada ao sinistrado ou, se do
evento resultar a morte, a contar desta.

Os problemas comegam a surgir nas situagoes em que, havendo contrato de
seguro, o empregador nao comunica o acidente de trabalho a seguradora ou
em que esta, uma vez comunicado o acidente de trabalho, declina a sua
responsabilidade, bem como nas situagoes em que o empregador nao
transferiu a sua responsabilidade emergente de acidente de trabalho para
uma entidade legalmente autorizada a realizar este seguro, incumprindo a
obrigacao que sobre ele faz recair o artigo 79.2, n.¢2 1, da LAT.

E esta ultima a situacdo do caso sub judice.

Ficou na verdade provado que a PTES- Unipessoal, Lda., ora recorrente, nao
tinha a responsabilidade emergente de acidentes de trabalho de que pudesse
ser vitima o Autor transferida para uma seguradora (facto 5., considerado
provado em face do auto de tentativa de conciliacao e do acordo entre as
partes).

Em tais circunstancias quid iuris?

A decisao sob recurso, julgou improcedente a excepcao de caducidade do
direito de agao do sinistrado, considerando que a data da alta formalmente
comunicada ao sinistrado, para efeitos do disposto no referido n°1 do artigo
179.° da LAT foi a fixada pelo perito médico que realizou o exame singular em
13 de Marcgo de 2023, ja depois da accgao ter sido instaurada, razao por que
nao chegou sequer a iniciar-se o indicado prazo de caducidade.

Assentou a mesma nos seguintes vectores:

- relevante é, nao so a data da alta, mas aquela em que essa data tenha sido
formalmente comunicada ao Sinistrado;

- a alta clinica nao tem necessariamente de ser fixada pelos servigos clinicos
da entidade responsavel, seja uma Companhia de Seguros, seja uma entidade
empregadora com servigos médicos préprios;

- se o sinistrado nao recebeu assisténcia clinica através de uma seguradora,
por inexisténcia de contrato de seguro valido, mas apenas em hospitais e
servigos do Servigo Nacional de Saude, sem o acompanhamento ou a
supervisao duma companhia de seguros, e se a alta clinica somente lhe foi
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comunicada aquando da notificagdo do resultado do exame médico efetuado
no Tribunal, é esta a data a atender;

- quando a assisténcia clinica é prestada pelo Servigo Nacional de Saude,
terao que ser os médicos do Servigo Nacional de Saude que acompanharam o
doente/sinistrado a declarar a alta clinica do mesmo e a emitir o competente
boletim de alta ou, caso tal nao tenha acontecido formalmente, o préprio
perito do tribunal;

- dos autos nao resulta qualquer evidéncia de que tenha sido dada, e
formalmente comunicada, alta ao Autor pelos médicos do Servigo Nacional de
Saude que o acompanharam, comunicacgao formal que apenas aconteceu em
13 de Marcgo de 2023 com a notificacao o A. do exame médico singular
realizado na fase conciliatoria.

A recorrente, por seu turno, nao concorda que o tribunal a quo tenha decidido
que a data da alta clinica fixada pelo perito médico que realizou o exame
singular em 13 de Marcgo de 2023 (ja depois da acgao ter sido instaurada), seja
considerada como a data em que a alta foi formalmente comunicada ao
recorrido, para efeitos do disposto no referido n.°1, do artigo 179.°, da LAT.

E alega que o sinistrado ora recorrido tinha conhecimento de que nao se
encontrava transferida a responsabilidade por acidentes de trabalho para
qualquer seguradora, pelo que tinha a obrigagao de intentar a ac¢gao no prazo
de um ano a contar da data do acidente.

Invoca douta jurisprudéncia que diz ser no sentido de situar o facto a partir do
qual se conta o prazo de caducidade na data do acidente de trabalho.

Ora, deve desde logo dizer-se que o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 11 de Outubro de 2005 (Processo n.2 05S1695) invocado pela recorrente
nao constitui agasalho para a sua pretensao, na medida em que estava ali em
causa um acidente de trabalho que causou a morte do sinistrado e, uma vez
que tal acidente nao foi participado pela respectiva seguradora, o nosso mais
alto tribunal entendeu que competia aos beneficidarios das pensoes e
indemnizagoes atribuidas por lei efectuar essa participagao, para o que a lei
lhes concedia o prazo de um ano a contar da morte do sinistrado. O que entao
estava em causa em termos de enquadramento juridico, quanto a caducidade
do direito de acgao, era a aplicagcao da segunda parte, do n? 1, do artigo 329,
da LAT/97 (equivalente a segunda parte, do n.2 1, do artigo 179.2, da LAT/09),
que estabelece que o prazo de caducidade se conta, se do evento resultar a
morte, a partir da data desta, e nao a primeira parte do preceito, aplicavel as
casos - como o presente - em que do acidente de trabalho nao sobreveio a
morte e em que o facto que impede a caducidade se consubstancia na
comunicacgao formal da data da alta ao sinistrado.

Quanto aos demais arestos invocados pela recorrente (o Acérdao da Relagao
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de Lisboa de 11 de Marcgo de 2015, processo n.2 4765/12.9TTLSB.L1-4 e os
Acérdaos do Tribunal da Relagao do Porto de 23 de Maio de 2016, processo
2325/15.1T8BOAZ.P1, e de 24 de Setembro de 2018, processo

1057/13.0TTMTS.P1 6§), deve notar-se que em nenhum deles se verificava a
situacgao destes autos, pois os ali empregadores haviam transferido a sua
responsabilidade emergente de acidente de trabalho para uma seguradora. O
que se verificou, em todos eles, foi que o empregador nao participou a
seguradora a ocorréncia do acidente. Ainda que tal situagdao possa ter pontos
de contacto com a presente, em que nao houve transferéncia de
responsabilidade, ndao é de todo a mesma.

Importa ainda notar que o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 23 de
Maio de 2016 veio a ser revogado pelo acima citado Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 22 de Fevereiro de 2017, segundo o qual, pese embora
o lapso de tempo decorrido entre a data do alegado acidente e a sua
participacao ao tribunal pelo sinistrado [ali cerca de seis anos], “ndo estando
determinada a data da alta clinica, nem tendo esta sido formalmente
comunicada ao sinistrado, ndo pode concluir-se no sentido de que “caducou o
direito de acc¢cdo”, porquanto a caducidade s6 comeca a correr a partir desse
momento”.

Seja como for, salvo o devido respeito pela tese sufragada nestes arestos das
Relagoes de Lisboa e do Porto para as hipéteses em que a seguradora nao foi
participado o acidente de trabalho, nao vemos fundamento para situar na data
do acidente de trabalho o termo inicial de contagem do prazo de caducidade
do direito da acgcao em que o sinistrado pretende fazer valer perante a
entidade responsavel os direitos de que é titular em consequéncia do acidente.
O n.2 1 do artigo 179.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro é muito claro ao
afirmar que “[o] direito de ag¢do respeitante as prestacoes fixadas na presente
lei caduca no prazo de um ano a contar da data da alta clinica formalmente
comunicada ao sinistrado ou, se do evento resultar a morte, a contar desta”,
nao se vislumbrando razoes que legitimem uma interpretacao extensiva do
preceito, ou uma integracao analdgica que, usando uma logica similar a da
solucao legal adoptada para os acidentes de trabalho mortais, permita, nos
demais casos em que o sinistrado sobrevive ao sinistro, contar o prazo de
caducidade do direito de accao respeitante as prestacoes fixadas na LAT desde
a data da verificagao do acidente de trabalho, quando o empregador nao tenha
cumprido a obrigacao de transferir a sua responsabilidade emergente de
acidente de trabalho para uma seguradora (artigo 79.2 da LAT), nem a
obrigacao de participacao do sinistro ao tribunal no prazo de 8 dias a partir da
data do acidente ou do seu conhecimento (artigo 88.2, n.%s 1 e 2 da LAT).

Do preceito nao se retira que a data da alta clinica formalmente comunicada
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ao sinistrado é apenas aquela que constar de documento emitido pelos
servicos médicos da seguradora responsavel, nem tal resulta da sua
conjugacao com os ja citados artigos 35.2 e 88.2 da LAT, inexistindo qualquer
fundamento legal para fazer recair sobre o sinistrado o dever de participacao
que competia ao empregador e retirar deste “incumprimento” de uma
obrigagado que nao é sua consequéncias juridicas com importantes reflexos na
caducidade do direito de accao.

Assim se entendeu no Acordao da Relacao de Lisboa de 13 de Julho de

202072, no qual se enfatizou que a alta clinica ndao tem necessariamente de
ser fixada pelos servigos clinicos da entidade responsavel [seja uma
Companhia de Seguros, seja uma entidade empregadora com servigos médicos
préprios], podendo ser o Servigo Nacional de Saude, com o apoio da
Seguranca Social, a tratar e a recuperar até onde for possivel o estado clinico
do trabalhador sinistrado, o que implica que também tém que ser os médicos
do SNS que acompanharam o doente a declarar a alta clinica do mesmo e a
emitir o competente boletim de alta ou caso tal nao tenha acontecido

formalmente, como é exigido pelo artigo 35.2 da LAT, pelo préprio perito do

tribunal, como veio a ocorrer nesta a(;éo&.

Igualmente o Acérdao da Relacdao de Coimbra de 31 de Janeiro de 202099
trilhou este caminho, como se retira do seu sumario, com o seguinte teor:

I - A comunicacao da alta clinica, no ambito dos acidentes de trabalho, é um
acto formal que se traduz na entrega ao sinistrado do boletim de alta e so é
valido se observar os requisitos estabelecidos por lei.

II - Sem essa comunicacao valida, nao se inicia o prazo de caducidade do
direito de acgao por acidente de trabalho.

III - Se o empregador nao tem a sua responsabilidade transferida para uma
seguradora, recai sobre si o dever legal de participar o acidente ao tribunal.
IV - Nao cumprindo o empregador este dever, no prazo de oito dias apos o
acidente ou o seu conhecimento, o decurso do tempo até a participacgao feita
pela sinistrada, so a ele ¢ imputavel.

V - Nao se encontra extinto, por caducidade, o direito de acgao por acidente
de trabalho se o boletim de alta clinica nao foi entregue a sinistrada até a data
em que esta prop0s a accgao.

E ainda relevante o pertinente voto de vencido lavrado no Acérdao da Relagéo
do Porto de 23 de Maio de 2016 que, pelo seu interesse, reproduzimos:
«Considero que a expressa previsdo legal do inicio da contagem do prazo de
caducidade, a partir do dia seguinte ao da comunicac¢do do boletim de alta,
ndo so exclui a aplicagdo da lei geral, como ndo autoriza a interpretagdo
restritiva aos casos em que tenha sido emitido boletim de alta pela
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seguradora, por lhe ter sido devidamente participado o acidente pelo
empregador.

Com efeito, ndo so o intérprete ndo estd autorizado a distinguir onde a lei ndo
distingue, como tal interpretagdo viola, em tultima andlise, o direito
constitucionalmente garantido da justa reparacgdo infortunistica laboral, como
alem do mais introduz uma aplica¢do casuistica da lei.

Por outro lado, ao retirar da faculdade de participacdo do proprio sinistrado o
argumento de que este deve presumir, na passagem do tempo, que o
empregador ndo cumpriu o seu dever de participar obrigatoriamente, e
através dessa presunc¢do onerar o sinistrado com as consequéncias do omissdo
do comportamento devido do empregador - ou seja, com a preclusdo do seu
direito a reparagdo das consequéncias do acidente sofrido - viola o equilibrio
de interesses plasmado pelo legislador ordinario e constitucional, acarretando
um onus injusto e excessivo sobre o sinistrado, pois a solu¢do adoptada nem
sequer obedece ao principio geral da contagem do prazo de caducidade -
exercicio do direito a partir do momento em que ele é possivel - e pelo
contrdrio, acaba a redundar na criagdo de uma outra norma: contagem do
prazo de caducidade a partir da data do acidente. Ora, como a caducidade ndo
se suspende nem interrompe, a norma assim criada ndo acautela a posi¢do dos
sinistrados que hajam, a partir do dia do acidente, sofrido periodos, mais ou
menos longos, de incapacidade temporaria absoluta, onerando-os, mesmo
nessa condigdo de impossibilidade, com o dever de participarem eles mesmos
o acidente, quando, voltamos a repetir, a participagdo prevista na lei é
meramente facultativa».

Em suma, tal como diz a lei, e sem que se vislumbre fundamento para uma
interpretagao restritiva ou para distinguir situagoes especificas, o direito de
accao respeitante as prestacoes fixadas na LAT caduca no prazo de um ano a
contar da “data da alta clinica formalmente comunicada ao sinistrado”.

Na falta de uma entidade seguradora responsavel, competia a recorrente,
enquanto entidade responsavel pela reparacao, e a quem aproveita a invocada
caducidade, alegar e provar que foi valida e formalmente comunicada ao
sinistrado a alta clinica mais de um ano antes da data em que este procedeu a
participagdao em juizo do acidente de trabalho.

Ora no caso vertente nao se mostra provado, nem foi sequer alegado, que a R.
ora recorrente, ou os seus servicos médicos, entregou ao A., ora recorrido - e
em que data - o boletim de alta, preenchido nos termos prescritos no artigo
35.2 da LAT.

Do mesmo modo nao se mostra provado que os médicos do Servigo Nacional
de Saude tenham declarado a alta clinica do ora recorrido e tenham emitido o
competente boletim de alta, comunicando-o formalmente ao sinistrado. Como
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bem se diz na decisdo sob recurso, em juizo que a recorrente nao refutou na
apelagao, “nem os documentos juntos a flIs. 6 verso e 7, nem o documento
junto a fls. 15 [factos 3. e 4.], configuram, revelam ou traduzem a alta a
atender para o computo do prazo de caducidade do direito de acg¢do. De resto,
a “alta” a que se refere o documento de fls. 6 verso e 7 ndo é uma alta clinica,
mas antes uma alta hospitalar com destino, segundo ali indicado, ao “centro
de saude/médico de familia” e o documento junto a fls. 15 nada refere quanto
a alta, sendo que ndo basta para este efeito o momento em que teriam
cessado, segundo ali indicado, as “consultas de enfermagem regulares”.

A R. limita-se a alegar que no presente caso, por nao ter seguro de acidente de
trabalho, o que era do conhecimento do A., o prazo de caducidade do direito
de accao deve contar-se desde a data do acidente.

O que, como resulta do exposto, ndao corresponde a mais adequada
interpretagao dos textos legais. Em conformidade com os artigos 179.2 e 35.2
da LAT, o prazo de caducidade do direito de accao deve contar-se desde o
conhecimento formal da alta clinica, o que s6 pela recepgao do “boletim de
alta” é objectivamente conferivel pelo sinistrado, habilitando-o a avaliar a sua
cura clinica e as consequéncias, em termos de incapacidade para o trabalho,
decorrentes do sinistro, e colocando-o em condicoes de exercer os seus
direitos.

No caso sub judice, a recorrente, que é a entidade responsavel pela reparagao,
nao demonstrou, como era seu 6nus - por se tratar de factos com virtualidade
extintiva dos direitos que pela accao se pretendem fazer valer -, que a alta
clinica foi formalmente comunicada ao sinistrado ora recorrido antes de o
mesmo ser submetido a exame médico no ambito da fase conciliatoria dos
presentes autos e de o resultado de tal exame ser formalmente notificado ao
mesmo em 13 de Marcgo de 2023, pelo que apenas nesta data se pode
considerar que o sinistrado ora recorrido passou a ter pleno conhecimento
formal da data da alta clinica.

Assim, e na esteira do propugnado pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto,
entendemos que merece confirmacgao a douta decisao sob recurso que
considerou nao se verificar a arguida excepc¢ao de caducidade do direito de
acgao.

x

Porque a recorrente ficou vencida no recurso interposto, a obrigacao de
pagamento de custas recai sobre si (artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil). Uma vez que se mostra paga a taxa de justica devida e no
presente recurso nao houve lugar a encargos, as custas devidas restringem-se

as custas de parte que haja.
x
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5. Decisao

Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso.

Condena-se o recorrente nas custas de parte que haja a contar.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Cdédigo de Processo Civil anexa-se o
sumario do presente acordao.

Lisboa, 26 de Marco de 2025
Maria José Costa Pinto

Alves Duarte

Paula Santos
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