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Sumario

1. A cldusula 98.2 do ACT Montepio manda atender, para efeitos da deducao a
que a instituicdao bancdaria tem direito, por um lado aos valores dos beneficios
da mesma natureza que o trabalhador recebe daquela e da seguranca social,
e, por outro lado, ao periodo de tempo relevante (correspondente ao tempo de
antiguidade do trabalhador no sector bancario em que houve contribuicoes
para a seguranca social), sendo irrelevantes o peso ou ponderacao do valor
das contribuicoes efectuadas pela instituicao bancaria na formacao da pensao
recebida pelo trabalhador da seguranca social ou o modo de calculo dos
“beneficios”, mormente no que concerne a essa pensao recebida da seguranca
social.

2. Tal irrelevancia tanto vale para apuramento da percentagem de deducao
permitida como para determinacao da respectiva base de incidéncia: esta
corresponde ao beneficio da mesma natureza, mormente pensao de velhice,
recebida pelo trabalhador da seguranca social.

3. A al. a) do n.2 4 da cldusula em referéncia, prevenindo o caso em que a
pensao seja atribuida com penalizacao, e sendo certo que nada foi
estabelecido para o caso de a pensao ser atribuida com bonificacao, evidencia
que nao ocorre qualquer lacuna, mas vontade deliberada de nao fazer
distingcao no que toca a esta situacao, estando, por conseguinte, interditado
que o intérprete a faca.

4. Uma vez que a deducao pela instituicao bancdria, nos termos explicitados,
tem assento em norma de instrumento de regulamentacao colectiva de
trabalho, nao ha qualquer locupletamento ilegitimo, tanto mais que a
bonificacao resulta do conjunto da carreira contributiva, nela se atendendo a
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verificada ao servigo da instituicdo bancaria, mesmo que com descontos para o
CAFEB (art. 6.2, n.2 2 do DL n.? 1-A/2011, de 3/01), pelo que se justifica que o
beneficio que dai decorre nao seja excluido da dedugao a pensao paga por
aquela.

Texto Integral

Acordam na Secc¢ao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatério

AA intentou accgao declarativa de condenagao, com processo comum, contra
CAIXA ECONOMICA MONTEPIO GERAL, S.A., pedindo, ap6s ampliacdo do
pedido que foi admitida, a condenacgdo da Ré a pagar ao Autor todas as
prestacoes de reforma em divida, vencidas e vincendas, com efeitos a 12 de
Junho de 2022 e cujo valor ja vencido ascende a 23 178,02 €, bem como a
abster-se de reter percentagem superior a 28,57% da pensao estatutaria
atribuida pela seguranca social, tudo acrescido de juros de mora vencidos e
vincendos, a taxa legal, por cada mensalidade de reforma indevidamente
deduzida, até integral cumprimento da obrigacao.

A Ré contestou, reconhecendo a factualidade essencial alegada pelo Autor
mas sustentando distinta leitura dos normativos por este invocados e
pugnando pela legalidade dos descontos a que procedeu e procede. Conclui
pela improcedéncia da acgao.

Proferiu-se sentenca, que terminou com o seguinte dispositivo:

«Tudo ponderado, julga-se a ac¢do parcialmente procedente e,
consequentemente:

i. Reconhece-se ao Autor o direito a receber a pensdo completa do Centro
Nacional de Pensoes, nos termos fixados em M., deduzido do valor
correspondente a percentagem de 28,57%;

ii. Condena-se a Ré a reconhecer ao Autor o direito a receber a pensdo
completa do Centro Nacional de Pensbes, nos termos fixados em M., deduzida
do valor referente a percentagem de 28,57%;

iii. Condena-se a Ré a devolver ao Autor os montantes por si retidos desde
Junho de 2022, que extravasem o valor mensal correspondente a percentagem
referida em i., acrescidos de juros de mora a taxa legal de 4% desde a data de
vencimento de cada uma das prestagoes até integral e efectivo pagamento.
Custas a cargo de Autor e Ré.»

O Autor interpés recurso da sentenca, formulando as seguintes conclusoes:
«1. O presente recurso tem por objeto apenas a matéria de direito, na parte da
sentencga recorrida que foi desfavoravel ao Autor, ao decidir que a dedugdo da
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pensdo da segurancga social, a reverter para a Ré, por forga da aplicagdo do
critério pro rata temporis, poderia incidir sobre a pensdo total paga pela
segurancga social, incluindo a bonificagdo atribuida e ndo apenas sobre a
pensdo estatutdria, conforme defendido pelo Autor, ora Recorrente;

2. O recurso é admissivel e preenche o disposto no n.2 1 do art. 629.2 do
C.P.C., considerando por um lado, o valor da ac¢do fixado em €30.000,01 e, por
outro, o valor desfavoravel ao Autor, muito superior a metade da alcada do
tribunal, quer da 1.¢ instdncia, quer da Relagdo, atendendo ao valor da
bonificagdo atribuida pela sequranga social, no valor mensal e vitalicio de
€997,26, com efeitos a data da atribui¢do da pensdo de segurancga social, em
12.05.2022;

3. A douta sentenca recorrida considerou improcedente o pedido do Autor, por
considerar que a pensdo atribuida pela segurancga social é una e indivisivel,
ndo sendo atribuidas pela segurancga social duas pensoes distintas - estatutdria
e bonificada - mas apenas e tdo so, uma unica pensdo, o que ndo é correto,
pois a bonificacdo é de facto um complemento a pensdo estatutdria,
perfeitamente quantificado e com um escopo especifico definido pelo
legislador;

4. O Decreto-Lei 187/2007, de 10 de maio define as regras de cdlculo da
pensdo dos beneficidrios do regime previdencial da sequranga social,
designando esta pensdo como pensdo estatutdria, a unica que é una e
indivisivel, distinguindo a lei outras situagées especiais, como seja, a pensdo
de velhice com redugdo, ou a pensdo de velhice com bonificagdo ou, por
exemplo, a pensdo unificada, definindo, em cada caso, o valor da reducgdo, da
bonificagdo ou da pensdo atribuida pela Caixa Geral de Aposentacgoes,
componentes distintas que cumprem desideratos especificos definidos pelo
legislador, os quais a serem englobados numa alegada pensdo una e
indivisivel, deixam de poder alcancar os objetivos para os quais foram criados,
sem prejuizo da pensdo paga ser um valor global a creditar ao beneficidrio;

5. A bonificagdo da pensdo a atribuir pela segurancga social, esta prevista no
art. 37.2do DL 187/2007 e visa especificamente premiar o trabalhador por
manter-se ao servigo, para aléem da idade legal ou pessoal de reforma, sendo
um incentivo ao envelhecimento ativo, conforme previsto no preambulo do
citado decreto-lei, a reverter, naturalmente, para o trabalhador que ndo para a
entidade empregadora;

6. Nos termos do disposto no n.2 4 do art. 37.2 do DL 187/2007, é exigivel um
periodo minimo contributivo para a segurancga social de 15 anos, para efeitos
de atribuig¢do da bonificacdo da pensdo, sendo que a antiguidade bancdria do
recorrente ao servico da Ré, apenas preencheu 12 anos contributivos para o
regime geral de seguranca social;
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7. Sem prejuizo, por forca do disposto no art. 6.2 do Decreto-Lei n.2 1-A/2011,
de 3 de janeiro, os anos civis com registo de contribui¢cbées no dmbito do
regime de protecgdo social do setor bancdrio foram considerados elegiveis pelo
legislador, para efeitos de atribui¢do da bonificagcdo, o que representou um
esforgo financeiro do Estado, que ndo da Ré;

8. O Recorrente, registou uma carreira contributiva no total de 54 anos,
elegiveis para efeitos de bonificagdo, nos termos do disposto no art.? 6 do
Decreto-Lei n.2 1-A/2001, conjugado com o DL 187/2007, pelo que, no limite,
sem conceder e por mera cautela de patrocinio, sempre teria de ter sido
considerada, para efeitos de dedug¢do da pensdo da segurancga social, a
percentagem de 12/54 (22,22%) e ndo 12/42 (28,57%) como decidido pela
douta sentenga recorrida e tendo em conta que a base de incidéncia
considerada pelo tribunal a quo englobou igualmente (e ilicitamente) a
bonificagdo atribuida pela seguranca social;

9. O ACT do Montepio, ndo prevé qualquer beneficio equiparavel a bonificagdo
atribuida pela seguranca social, nem qualquer incentivo a permanéncia dos
trabalhadores para além da idade minima de reforma, sendo que nos termos
do disposto no n.2 9 da cldausula 99.2 do ACT do Montepio, s6 por acordo com a
instituicdo é possivel manter o contrato de trabalho, para além da idade
minima de reforma, acordo que pode ser retirado unilateralmente a qualquer
momento por decisdo da Ré;

10. Tal como defendido pelo Professor Doutor Rui Medeiros, o desconto da
bonificagdo da pensdo estatutdria, a favor das instituicoes de crédito, é
intoleravel em face do principio da legalidade, conjugado com o principio do
enriquecimento injustificado. A apropriagdo econdomica pela Ré de um
beneficio que é por lei destinado especificamente ao trabalhador, traduz-se
num locupletamento ilegitimo por parte da institui¢do;

11. Ao decidir como decidiu a sentenca, objeto do presente recurso, efetuou
uma errada interpretacdo do artigo 37.2 do DL 187/2007, de 10.5, bem como
das cldausulas 98.2 e 99.2 do ACT Montepio;

12. Devendo a douta sentencga ser revogada, na parte que foi desfavoravel ao
Autor, considerando-se que a percentagem de 28,57% a reter pela Recorrida
deverd incidir tdo somente sobre a pensdo estatutdria e ndo sobre a
bonificagdo/pensdo bonificada, sé assim se observando o disposto no DL
187/2007 bem como o escopo do legislador ao consagrar este incentivo de
permanéncia no mercado de trabalho.»

A Ré apresentou resposta ao recurso do Autor, pugnando pela sua
improcedéncia.

Observou-se o disposto no art. 87.2, n.2 3 do CPT, tendo o Ministério Publico
emitido parecer no sentido da improcedéncia do recurso.
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Cumprido o previsto no art. 657.2 do CPC, cabe decidir em conferéncia.

2. Questoes a resolver

Tal como resulta das conclusoes do recurso, que delimitam o seu objecto, a
Unica questdo que se coloca a este Tribunal é a de saber se a deducgao da
pensao auferida pelo Autor da seguranca social, a efectuar pela Ré de acordo
com o critério pro rata temporis, deve incidir sobre a pensao total, incluindo a
bonificagdo atribuida ai incluida, ou deve incidir apenas sobre a pensao
estatutdria.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos considerados provados sao os seguintes:

A. AA e “Finibanco, S.A.” celebraram, em 03 de Setembro de 1998, acordo
escrito, denominado Contrato de Trabalho, mediante o qual o segundo
declarava admitir o primeiro ao seu servico e este se obrigava a prestar-lhe a
sua actividade com a categoria de Sub-Director, no Grupo I, nivel 13, nos
termos estabelecidos no ACTV para o sector bancario;

B. Sob a Clausula Oitava do acordo referido em A., as partes estabeleceram
que a antiguidade e tempo de servigo se contam, para todo os efeitos,
designadamente diuturnidades e seguranca social, a partir de 14 de Setembro
de 1998;

C. Em 04 de Abril de 2011, o “Finibanco, S.A.” foi adquirido pela “Caixa
Econdémica Montepio Geral”;

D. Na sequéncia do referido em C. o acordo mencionado em A. foi transferido
para a aqui Ré;

E. Em 14 de Outubro de 2015, o Autor celebrou com a Ré acordo escrito
denominado de “Contrato de suspensao de prestacao de trabalho”, mediante o
qual acordaram que a prestagao de trabalho do Autor ficaria suspensa desde
01 de Novembro de 2015 até atingir a idade legal de reforma por invalidez
presumivel;

F. Em 12 de Junho de 2022, o Autor passou a situacao de reforma por invalidez
presumivel;

G. Na data referida em F. o Autor contava com 23 anos, 7 meses e 28 dias de
antiguidade no sector bancario;

H. Na data referida em F. o Autor tinha a categoria profissional de Director e o
nivel retributivo 16;

I. O Autor é filiado, desde 25 de Setembro de 1998, no Sindicato Nacional dos
Quadros e Técnicos Bancarios (“SNQTB”);

J. Em 12 de Maio de 2022, o Autor efectuou pedido de reforma junto do
Instituto de Seguranca Social:

K. O Autor possui registo de contribuicoes fora do sector bancario entre
Outubro de 1968 e Setembro de 1998;
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L. Desde Outubro de 1998, o Autor descontou para a seguranca social por
trabalho efectuado no sector bancario;

M. Em 10 de Novembro de 2022, o pedido do Autor foi deferido pelo Instituto
de Seguranca Social, atribuindo-lhe uma pensao por velhice no valor de €
4.104,85;

N. O célculo da pensao referida em M. teve em conta quarenta e dois anos de
contribuicoes para formacao da pensao, num total de cinquenta e quatro anos
de contribuicoes;

O. Dos anos referidos em N., doze anos foram no sector bancario;

P. O valor referido em M., tem por base uma pensao de € 3.107,59 mensais,
acrescidos de um factor de bonificacao de 1,54;

Q. A pensao referida em M. foi paga ao Autor a partir de 08 de Dezembro de
2022, com retroactivos a 12 de Maio de 2022, num total de € 31.470,52;

R. Por comunicacao electréonica datada de 21 de Novembro de 2022, o Autor
deu conhecimento a Ré do oficio da segurancga social;

S. Por comunicacao electronica datada de 30 de Marco de 2023, a Ré deu a
conhecer ao Autor a sua discordancia quanto a aplicacao da regra pro rata
temporis e solicitou a devolugao da quantia ja paga, no montante de €
21.662,93;

T. Em Marco de 2023, a Ré iniciou a deducao mensal, ao valor pago pela
seguranca social, no montante de € 2.015,97;

U. Por comunicacao datada de 04 de Abril de 2023, o Autor solicitou a Ré o
envio de ... a fim de efectuar a devolugao de retroactivos devidos pelo
pagamento da pensao, dando conta a Ré que “sendo a pensdo estatudria
atribuida pela Seguranca Social no valor de € 3.107,59; o periodo contributivo
considerado para o cdlculo 42 anos; o periodo a que tem direito o banco 12
anos; o cdlculo mensal da pensdo de abate seria: (12/42)x3.107.59
euros=887,88euros/més (...)”;

V. A pensao suportada pela Ré ascende ao montante global de € 3.333,70;

W. Entre 12 de Junho de 2022 e Outubro de 2023, a Ré reteve ao Autor os
seguinte valores:

(...)

X. Em Setembro de 2023, na sequéncia do referido em S., o Autor entregou a
Ré a quantia de € 21.662,93.

3.2. Como se referiu, a questao que se coloca a este tribunal é a de saber se a
deducao da pensdao auferida pelo Autor da seguranca social, a efectuar pela Ré
de acordo com o critério pro rata temporis, deve incidir sobre a pensao total,
incluindo a bonificagao atribuida ai incluida, como se entendeu na sentenca
recorrida, ou deve incidir apenas sobre a pensao estatutaria, como sustenta o
Recorrente no seu recurso.
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Nao se questiona que a situacao dos autos se aplica o estabelecido na clausula
98.2 do Acordo Colectivo entre a Caixa Econdmica Montepio Geral e outros e a
Federacao dos Sindicatos Independentes da Banca - FSIB, publicado no BTE
n.2 7/2017, de 22-02-2017, vigente a data em que o Autor passou a situagao de
reforma por velhice.

Al se estabelece:

Garantia de beneficios e articulacao de regimes

1- As instituigOes subscritoras garantem os beneficios constantes da presente
seccao aos trabalhadores referidos no nimero 3 da clausula 96.2, bem como
aos demais titulares das pensoes e subsidios nela previstos. Porém, nos casos
em que beneficios da mesma natureza sejam atribuidos por instituicdes ou
servigos de Segurancga Social a trabalhadores que sejam beneficiarios dessas
instituigoes ou seus familiares, apenas € garantida pelas instituicoes
subscritoras a diferencga entre o valor desses beneficios e o dos previstos nesta
seccgao.

2- Para efeitos da segunda parte do numero anterior, apenas sdao considerados
os beneficios decorrentes de contribuicoes para instituicdes ou servigos de
Seguranca Social com fundamento na prestacao de servigo que seja contado
na antiguidade do trabalhador nos termos da cldusula 107.2

3- Os trabalhadores ou os seus familiares devem requerer o pagamento dos
beneficios a que se refere o nimero 1 da presente clausula junto das
respetivas instituicoes ou servigos de Segurancga Social a partir do momento
em que reunam condigoes para o efeito sem qualquer penalizacao e informar,
de imediato, as instituicdes subscritoras logo que lhes seja comunicada a sua
atribuicao, juntando cdpia dessa comunicacao.

4- O incumprimento do referido no nimero anterior, determina que:

a) No caso em que o beneficio assuma a natureza de pensao e esta seja
atribuida com penalizacao, as instituigdes subscritoras considerem, para o
apuramento da diferencga a que se refere a seqgunda parte do nimero 1, o valor
da referida pensao sem aplicacao do fator de sustentabilidade e com uma taxa
de penalizacao correspondente a 75 % da taxa efetivamente aplicada pela
Instituicao ou servigo de Segurancga Social.

b) No caso em que nao seja requerido o pagamento dos beneficios logo que
reunam condigoes para o efeito, apenas é garantido pelas instituigoes
subscritoras, a partir dessa data, o pagamento da diferenca entre os
beneficios previstos neste acordo e o valor, por si estimado, dos beneficios a
atribuir pelas instituicdes ou servigos de Segurancga Social.

c) No caso em que nao seja comunicada as instituigoes subscritoras a
atribuicao dos beneficios ou nao lhes seja enviada copia da comunicagao
recebida das instituigoes ou servigos de Seguranca Social, aplica-se o previsto
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na alinea b) deste numero.

5- As corregoes que se mostrem devidas em relacao aos valores pagos pelas
instituicoes subscritoras nos termos da presente seccao serao efetuadas logo
que esta disponha dos elementos necessarios para o seu processamento e
serao aplicadas a data em que produzam ou devessem ter produzido efeitos.
6- No momento da passagem a situagao de reforma as instituigoes
subscritoras informarao o trabalhador dos diplomas legais, em vigor nessa
data e que lhe sao aplicaveis, que regulam a atribuicao de subsidios e pensoes
por parte dos regimes publicos de Seguranca Social.

Conforme decorre da factualidade provada, o Autor efectuou descontos para a
seguranca social, quer decorrentes da prestacao de actividade remunerada a
entidade nao bancaria, quer decorrentes de trabalho prestado no sector
bancario, ou seja, durante periodo de tempo que foi tido em conta na
antiguidade do mesmo atendida para efeitos do calculo da pensao de reforma
que a Ré lhe atribuiu.

Assim, nos termos da cldusula sobredita, a Ré podia descontar ao Autor a
parte da pensao que lhe foi atribuida pelo Centro Nacional de Pensdes em
funcao do periodo em que o mesmo esteve a trabalhar no sector bancario
efectuando descontos para a seguranca social - 12 anos -, de modo a impedir
que este periodo fosse contabilizado para as duas pensoes de reforma,
acarretando uma duplicagao de beneficios.

Trata-se de concretizar o disposto no art. 67.2, n.2 1 da Lei n.2 4/2007, de
16/01 (revista pela Lei n.2 83-A/2013, de 30/12), segundo o qual, salvo
disposicao legal em contrario, nao sao cumulaveis entre si as prestacoes
emergentes do mesmo facto, desde que respeitantes ao mesmo interesse
protegido.

Verificando-se, porém, que ocorria discérdia entre as partes quanto a
percentagem da deducao a efectuar e quanto a base de incidéncia da mesma,
o Autor propos a presente acgao, pedindo a condenacgao da Ré a proceder a
deducao que, por um lado, atendesse a percentagem de 28,57% (alcangada de
acordo com o critério pro rata temporis), e, por outro lado, tivesse por base
apenas a pensao estatutaria atribuida pela seguranga social.

O tribunal recorrido julgou o pedido procedente no que se refere a aplicagao
da percentagem de 28,57% (mostrando-se a sentenca transitada em julgado
nessa parte), mas improcedente quanto a incidéncia sobre a pensao
estatutaria (no valor de 3.107,59 €), decidindo que a incidéncia era sobre a
pensao total, no valor de 4.104,85 €, que tem por base a pensao estatutaria
acrescida dum factor de bonificacao de 1,54.

Para o efeito, considerou o tribunal a quo que:

«Aqui chegados, cumpre referir que a cldusula em referéncia esta subjacente

8/12



a pensdo calculada pela Seguranca Social, ndo se podendo ficcionar um
cdlculo diferente - ou seja, a pensdo, para efeitos de cdlculos serd a que
efectivamente foi atribuida ao Autor (ndo havendo que distinguir entre pensdo
estatutadria e pensdo bonificada).

Na verdade, a pensdo atribuida pela Seguranga Social - ndo obstante a
mencgdo a pensdo estatutdria, é una e indivisivel, ja que para a formagdo do
seu quantitativo concorre a pensdo estatutdaria multiplicada pelo factor de
bonificagdo. Ou seja, o factor de bonifica¢do ndo surge como um complemento
ou agregado a pensdo estatutdria, antes dela é parte integrante e concorre no
seu quantitativo, tanto mais que a Seguranca Social ndo comunica ao autor ter
direito a pensdo estatutdria e x valor e direito ao factor de bonificagcdo em y
valor. A dar provimento a alegac¢do do Autor estariamos afinal, a efectuar um
desmembramento artificial da pensdo de reforma, que nenhuma sustentacgdo
se encontra para isso na letra da lei. - Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 27 de Abril de 2022, com o numero de processo
15010/20.3T8LSB.L1.

Efectuar assim, como parece entender o Autor, uma divisdo do montante da
pensdo atribuida ao Autor entre pensdo estatutdria e pensdo bonificada
significaria, afinal, uma simulag¢do de sub pensdo que, como se viu, nenhuma
sustentacdo encontra na lei.

Considerar-se-d, assim, o valor da pensdo atribuia ao Autor, no valor mensal
de € 4.104,85.»

Insurge-se o Autor, argumentando, em sintese, que a pensao estatutaria é que
¢ una e indivisivel e que da mesma se destacam outras situagoes especiais
previstas na lei, como a reduc¢ao ou bonificagao, ndao sé pelo facto de o
respectivo valor e calculo ser autonomamente comunicado ao beneficiario,
como por cumprirem desideratos especificos definidos pelo legislador, que no
caso da bonificagdo é premiar o trabalhador por manter-se ao servigo para
além da idade legal ou pessoal de reforma, através de incentivo suportado
pelo Estado/seguranca social e nao pela Ré, pelo que a apropriacao por esta
dum beneficio que é destinado especificamente ao trabalhador se traduz num
locupletamento ilegitimo.

A argumentacao do Autor nao procede.

Na verdade, desde logo, ndo é sé a bonificagdo mas a totalidade da pensao de
velhice atribuida pela seguranca social que constitui um beneficio destinado
exclusivamente ao trabalhador: o que sucede é que, pelas razoes acima
delineadas, a cldusula 98.2 do ACT aplicavel prevé o direito de o empregador
proceder a sua deducao nos termos ai referidos, cabendo tao somente
determinar o sentido a atribuir a tal clausula.

Ora, aqui chegados, afigura-se pertinente chamar a colacao a interpretacgao
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que, ainda que a propoésito da percentagem da deducao a efectuar na pensao
(questao ja decidida nos presentes autos com transito em julgado), o Supremo
Tribunal de Justica tem feito desta e doutras cldusulas de redacgao similar
constantes de convencoes colectivas de trabalho do sector bancario.

Diz-se, por exemplo, no Acordao de 12-01-2023, proferido no processo n.2

422/21.3T8CSC.L1.S1 ll:

“Este Tribunal tem reiteradamente afirmado que a interpretacdo da parte
normativa das convencgoées coletivas deve seguir as regras da interpretacdo da
lei.

A este respeito o artigo 9.2 do Codigo Civil, embora afirme no seu n.? 1 que a
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, afirma, depois, que “ndo pode,
porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso” (n.2 2) e que “na fixacdo do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugées mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (n.2 3).
A letra da lei - aqui a letra da cldusula da convencgdo - é ndo apenas o ponto
de partida da interpretagdo, mas o limite da mesma, o que é de particular
importdncia nesta sede jd que as partes de uma convengdo ndo devem obter
pela interpretacdo da convencgdo pelo tribunal o que ndo lograram obter nas
negociacgoes.

Ora da letra da cldusula resulta tdo-so a garantia de beneficios pelas
instituicdes de crédito, sendo que caso beneficios da mesma natureza sejam
atribuidos por Instituicées ou Servicos de Seguranca Social, aos trabalhadores
e seus familiares, as instituicoes de crédito apenas garantirdo a diferenca
entre o valor desses beneficios e o valor dos beneficios previsto no ACT. Por
outro lado, e para o cdlculo desta diferenca apenas sdo relevantes os
beneficios decorrentes de contribuicées para Instituicoes ou Servigcos de
Segurancga Social respeitantes a periodos que contam para a antiguidade do
trabalhador ao servico das instituicoes de crédito.

A cldusula refere-se unica e exclusivamente ao valor dos beneficios, o que,
obviamente, e como este Tribunal teve jd ocasido de referir, ndo coincide (nem
se confunde) com o valor das contribuicées. E quando se refere no seu n.2 2 as
contribui¢coes é para mandar atender aos beneficios decorrentes das
contribuicoes em um determinado periodo e, portanto, para esclarecer qual o
periodo de tempo relevante - o periodo de tempo relevante para a antiguidade
do trabalhador ao servico da instituicdo de crédito, mas em que houve
contribui¢coes para outras instituicoes ou servicos de Seguranca Social.

Em suma, a cldusula nunca refere o valor das contribui¢cées. E partindo da
presuncdo do legislador que se sabe exprimir adequadamente ha que concluir
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que ndo se pretendeu atribuir qualquer relevancia ao valor em concreto
dessas contribuigoes. Acresce que ndo hd qualquer remissdo para o Decreto-
Lei n.? 187/2007, nem qualquer referéncia ao cdlculo de duas pensdes como
pretende o Recorrente.

Uma vez que a tese do Recorrente ndo tem o minimo de apoio na letra da
clausula, como, alids, este Tribunal ja teve ocasido de afirmar recentemente,
torna-se desnecessdrio apreciar os outros argumentos aduzidos, ja que os
mesmos ndo poderiam fazer vingar uma interpreta¢cdo sem esse arrimo
minimo.”

Por outras palavras, a clausula 98.2 do ACT em aprego manda atender, para
efeitos da deducdao a que a instituicdo bancaria tem direito, por um lado aos
valores dos beneficios da mesma natureza que o trabalhador recebe daquela e
da seguranca social, e, por outro lado, ao periodo de tempo relevante
(correspondente ao tempo de antiguidade do trabalhador no sector bancario
em que houve contribuigoes para a seguranca social), sendo irrelevantes o
peso ou ponderacgao do valor das contribuicoes efectuadas pela instituigao
bancéaria na formacao da pensao recebida pelo trabalhador da segurancga
social ou o modo de calculo dos “beneficios”, mormente no que concerne a
essa pensao recebida da seguranca social.

Ora, se assim é, tal irrelevancia tanto vale para apuramento da percentagem
de deducao permitida como para determinacgao da respectiva base de
incidéncia: esta corresponde ao beneficio da mesma natureza, isto é, no
presente caso, a pensao de velhice, recebida pelo trabalhador da seguranca
social.

Acresce que, nos termos da al. a) do n.2 4 da clausula em referéncia, no caso
em que a pensao seja atribuida com penalizacao, as instituigdes subscritoras
podem considerar, para apuramento da diferenca de que se vem falando, o
valor da pensao recebida da seguranga social sem aplicacao do factor de
sustentabilidade e com uma taxa de penalizagao correspondente a 75 % da
taxa efectivamente aplicada por aquela, sendo certo que nada foi estabelecido
para o caso de a pensao ser atribuida com bonificagao.

Evidencia-se, pois, que nao ocorre qualquer lacuna, mas vontade deliberada
de nao fazer qualquer distingdo no que toca a situagao de atribuigao de
pensao bonificada, estando, por conseguinte, interditado que o intérprete a
faca. Como refere a Apelada, «(...) o facto de as Partes terem discutido,
negociado e acordado aquele n.2 4, e nada terem feito constar quanto aos
efeitos da bonificagcdo, ndo pode ter outra leitura interpretativa que ndo seja a
de que, a este proposito, ndo quiseram fazer constar qualquer desvio a regra
dos n.% 1 e 2 da mesma cldusula.»

Por outro lado, uma vez que a deducgao pela instituicdo bancaria, nos termos
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explicitados, tem assento em norma de instrumento de regulamentacao
colectiva de trabalho, improcede necessariamente a invocagao de
locupletamento ilegitimo. Ademais, o proprio Apelante admite que a
bonificagdo resulta do conjunto da carreira contributiva, nela se atendendo a
verificada ao servigo da instituicdo bancaria, mesmo que com descontos para o
CAFEB (art. 6.2, n.2 2 do DL n.? 1-A/2011, de 3/01), pelo que se justifica que o
beneficio que dai decorre nao seja excluido da dedugao a pensao paga por
aquela.

Improcede, pois, o recurso.

4. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar a apelacao improcedente e confirmar a
sentenca recorrida.

Custas pelo Apelante.

Lisboa, 26 de Marco de 2025
Alda Martins
Paula Santos
Alves Duarte

1. Disponivel em www.dgsi.pt.
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