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Sumario

Tendo o sinistrado atingido os 50 anos antes de ter sido instaurado o incidente
de revisdo de incapacidade sem que até a data tivesse beneficiado da
aplicagao do factor de bonificagao previsto na Instrugao 5/1-a) da TNI., ainda
gue nao se conclua por agravamento da incapacidade decorrente das sequelas
de que é portador, pode rever-se a incapacidade de modo a ajusta-la a idade
aplicando para o efeito o referido factor de bonificacao.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - RELATORIO

No processo emergente de acidente de trabalho n.2 785/07.... em que é
sinistrado AA e responsavel COMPANHIA DE SEGUROS EMPO1... (atualmente
EMPO2... - COMPANHIA DE SEGUROS S.A.), foi proferida sentenca em
15/7/2010, que fixou ao sinistrado uma Incapacidade Permanente para o
Trabalho Habitual (IPATH) com uma capacidade residual de 85%
(correspondente a uma IPP de 15%, sem consideragao do fator de bonificagao
de 1,5) em consequéncia do acidente de trabalho sofrido em 1/12/2006.

Em 8.09.2011 o sinistrado intentou incidente de revisao de incapacidade,
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tendo sido proferida decisao em 26.06.2012 que concluiu ter havido um
agravamento da IPP de 15% que o sinistrado padecia, que foi entdao fixada em
20% com IPATH.

O sinistrado veio deduzir subsequentes pedidos de revisao, que foram todos
julgados improcedentes.

No dia ../../2020, o sinistrado veio requerer nova revisao da sua incapacidade
alegando o agravamento das lesoes.

Submetido o sinistrado a exame no INML, o senhor perito médico-legal, apds a
prévia obtencdo de parecer da especialidade de neurocirurgia, concluiu que
nao houve um agravamento das lesoes, apresentando atualmente o sinistrado
as mesmas sequelas pelas quais ja tem atribuida a IPP.

O sinistrado requereu exame por junta médica, tendo o mesmo sido sujeito a
duas juntas:

- uma da especialidade de neurocirurgia, integrada por dois médicos
especialista em neurocirurgia (do tribunal e da seguradora) e um médico
especialista em medicina fisica e de reabilitagdo (do sinistrado), na qual os
senhores peritos do tribunal e da seguradora concluiram, por unanimidade,
que as sequelas ndo se agravaram, nao sendo possivel estabelecer nexo de
causalidade entre outros sintomas que o sinistrado apresenta e as sequelas
resultantes do acidente, por falta de continuidade sintomatoldgica adequada,
dado que o evento traumatico é de 2006 e os primeiros registos e alteragoes
esfincterianas sdo de 2015, havendo um hiato temporal de 9 anos apoés o
evento, sendo que “um sindrome da causa é um evento agudo, que de forma a
apresentar nexo de causalidade com um evento, deverd manifestar-se
imediatamente apds, ou poucos dias apds o traumatismo”. Pelo senhor perito
do sinistrado foi dito que o diagndstico de incontinéncia esfincteriana foi dado
pelos proprios servigos clinicos da seguradora, que tem fornecido fraldas e
pensos de incontinéncia urindria, tendo o mesmo constatado, como médico do
sinistrado, que o mesmo, desde a data do acidente, lhe tem referido sintomas
relacionados com a disfuncao esfincteriana, que nao foram valorizados numa
primeira fase.

- uma junta “generalista”, integrada por um médico especialista em
medicina legal (do tribunal), um ortopedista (da seguradora) e um médico
especialista em medicina fisica e de reabilitacao (do sinistrado), tendo os
senhores peritos do tribunal e da seguradora concluido, em suma, que o
sinistrado nao apresenta qualquer agravamento das lesoes/sequelas sofridas
em consequéncia do acidente e tendo o perito do sinistrado mantido a posicao
que ja havia manifestado na junta da especialidade de neurocirurgia, que
também integrou, concluindo que houve um agravamento da IPP dado que o
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sinistrado apresenta, para além das sequelas anteriormente consideradas,
ainda “bexiga hiperativa e incontinéncia fecal”, pelo que deveria ser-lhe
atribuida, para além da anteriormente fixada, ainda a IPP do Cap. III, 5.2.6.,
al. d), valorada em 0,30, num total de IPP de 0,44.

*

Por despacho proferido em 22/10/2024, foi anunciado as partes a intencao do
tribunal de considerar, oficiosamente, a aplicacao do fator 1,5, nada tendo sido
dito pelas partes.

Posteriormente e em conformidade com o previsto no n.2 6 do artigo 145.2 do
CPT. foi proferida decisao no ambito da qual se fixou ao sinistrado a IPP de
30% com IPATH, desde ../../2020 e da qual consta o seguinte quanto a
ponderacao da incapacidade a atribuir ao sinistrado em consequéncia da
revisao:

“Dando cumprimento ao disposto no art. 145.2, n.2 6, do CPT, diremos que:

.- tendo em conta a posi¢do que se defendeu na pericia singular, que foi
realizada por pessoas independentes e imparciais;

.- aquele que foi o parecer maioritdrio das pericias colegiais, totalmente
congruente com aquela pericia singular e com os elementos existentes nos
autos, elementos estes de natureza clinica e, como tal, subtraidos ao
conhecimento técnico do tribunal, tendo os senhores peritos neurocirurgioes
(dois deles sem qualquer ligag¢do as partes - a do INML e o que integrou a
junta médica da especialidade) negado o agravamento das lesées/sequelas
sofridas pelo sinistrado em consequéncia do acidente, para tanto tendo
apresentado justificagdo coerente e plausivel, afastando o nexo de causalidade
entre as alteragées esfincterianas que o sinistrado apresenta e as lesées/
sequelas do acidente verificado em ateng¢do ao enorme hiato temporal
verificado, justificagées que o perito do sinistrado ndo foi capaz de
tecnicamente contrariar, tanto mais porque sequer é especialista em
neurocirurgia mas sim em medicina fisica e de reabilitagdo, tendo-se sempre
escudado, nos seus pareceres, naquilo que o sinistrado lhe foi referindo como
paciente e naquela que foi a posi¢do assumida pela seguradora;

.- a parcialidade que o perito do sinistrado veio demonstrando ao longo do
processo, a que juntou pareceres da sua lavra, tendo assumido que o
sinistrado é seu paciente, tudo circunstdncias suscetiveis de comprometerem
a sua capacidade de distanciamento, tendo intervindo nas juntas méedicas a
que este tribunal presidiu como se de um verdadeiro “mandatdrio” do
sinistrado se tratasse;

... o0 tribunal entende ndo ter razdes para divergir do parecer maioritdrio das

3/14



juntas médicas, que é aquele que revela maior especializacdo e
distanciamento, ndo existindo assim razoes para alterar a IPP base
anteriormente fixada.

Sucede que, conforme se anunciou no despacho de 22/10/2024, afigura-se-nos
dever ser considerado, em sede da presente revisdo, o fator de bonifica¢do
1,5, previsto no ponto 5 a) das Instrucoes Gerais da TNI.

De facto, do teor da sentenca proferida nos autos principais (e sucessivos
apensos de revisdo) extrai-se que, embora tivesse sido reconhecido que o
sinistrado padecia de incapacidade permanente para o trabalho habitual
(IPATH), com uma IPP de 15% (entretanto revista para 20%), nunca lhe foi
atribuido o fator de bonificagdo 1,5, previsto no ponto 5 a) das Instrugoes
Gerais da TNI.

De igual forma, ndo foi nunca ponderado, nem atribuido, o referido fator em
atencdo a idade do sinistrado, extraindo-se do teor do assento de nascimento
cuja jung¢do supra se ordenou que o mesmo nasceu em ../../1960, do que
resulta que, embora a data da primeira sentenca ndo tivesse ainda perfeito 50
ano de idade (tinha 49 anos), veio entretanto a atingir tal idade, tendo, a data
do requerimento de revisdo em apreciac¢do, 60 anos de idade.

Ora, em face de tal, hda que considerar que ha uma “circunstdncia nova” a que
o tribunal poderd/deverd atender para efeitos de aplicagdo do referido fator de
bonificagdo (nunca antes ponderada nos autos), ou seja, a idade do sinistrado,
e isto independentemente de ndo ter existido qualquer agravamento da IPP
base, pois que, na querela jurisprudencial que existia a tal respeito, acabou
por resultar vingada a posi¢do ja manifestada no Acorddo Uniformizador
proferido em 22-05-2024 no Proc. n.? 33/12.4TTCVL.7.C1.51, que considerou
que a bonificagdo do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.? 5 das Instrugées
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.2 352/2007 de 23
de outubro é aplicavel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
idade, quer ja tenha essa idade no momento do acidente, quer so depois venha
a atingir essa idade, desde que ndo tenha anteriormente beneficiado da
aplicacdo desse fator, devendo a bonificagcdo ser concedida mesmo que ndo
haja revisdo da incapacidade e agravamento da mesma em razdo de outro

motivo.

Em face do exposto, decido que, desde ../../2020, data do pedido de revisdo, o
sinistrado se encontra afetado de incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual (IPATH) com uma IPP de 30% (20%%*1,5).”

x

Inconformado com esta decisao veio a Seguradora responsavel interpor
recurso de apelacao, no qual formulou as seguintes conclusdes que passamos
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a transcrever:
“II - CONCLUSOES:

1 - A decisao recorrida é violadora de quanto dispdem as normas dos artigos
4112 e 6092 do CPC, 482, n2 3, alc) e 702, n° 1 da LAT (Lei n? 98/2009, de
4.09), 1459, n% 1 a5 e 1562do CPT, 9%, n2 1 do CC, 599, al. f) e 132 da CRP;

2 - Nao ignorando o contetudo do recente Acérdao de Uniformizagao de
Jurisprudéncia proferido em 22.05.2024 e citado na decisao recorrida, a ora
Recorrente nao se conforma com tal enquadramento, quer porque a ficgao de
presuncao do factor 1.5 nao passa de uma mera instrucao a ponderar em
necessaria conexao com outros factores previstos no DL n® 352/2007, de 23 de
outubro, quer porque considera que, do ponto de vista processual e
substantivo, nao existindo agravamento em sede de incidente de revisao, a
consequéncia serd, necessariamente, a sua improcedéncia independentemente
da idade do sinistrado, quer porque, a al. a) (segunda parte), do n? 5 das
Instrucoes Gerais da TNI quando interpretada no sentido da sua aplicagao
automatica em razdo da idade é violadora dos principios constitucionais da
justa reparacao, da proporcionalidade e da igualdade;

3 - Sendo a Tabela nacional de incapacidades por acidentes de trabalho ou
doencas profissionais, aprovada pelo DL n® 352/2007, de 23 de outubro e
constante do seu Anexo I, um mero guia para a avaliagdao médico-legal do dano
corporal em consequéncia de acidente de trabalho, permite, como nao poderia
deixar de ser, a necessaria margem para, casuisticamente, os peritos médicos
procederem a avaliagdao do dano corporal, tendo o legislador, conforme consta
do preambulo, tido a preocupacao de assegurar “a salvaguarda da garantia de
igualdade dos cidadaos perante a lei, no respeito do principio de que devem
ter avaliacao idéntica as sequelas que, sendo idénticas, se repercutem de
forma similar nas actividades da vida diaria.”

4 - Por considerar que existem situagoes de particular gravidade que
justificam uma ponderacgao acrescida, o legislador introduziu em sede de
“Instrucoes Gerais” da tabela, o artigo 59, als. a) e b), nos termos do qual se
estabelece que os coeficientes de incapacidade sao bonificados com uma
multiplicacao pelo factor 1.5 se a vitima ndo for reconvertivel em relacao ao
posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado da
aplicacao desse factor; e quando a lesdo implicar alteracgao visivel do aspecto
fisico (como no caso das dismorfias ou equivalentes) que afecte, de forma
relevante, o desempenho do posto de trabalho;

5 - A razao de ser da instrucao constante da segunda parte da citada al. a), “ou
tiver 50 anos ou mais”, que tem quase 20 anos de existéncia sem qualquer
alteracao, prendeu-se com a consideracgao por parte do legislador de que, em
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virtude da idade associada a lesao decorrente de um acidente de trabalho, o
sinistrado, teria uma dificuldade acrescida para o exercicio de uma qualquer
actividade laboral, pelo que, com tal fundamento, a incapacidade fixada
deveria ser bonificada com o aludido factor;

6 - Sucede que, ponderando uma analise sistematica da tabela, a evolugao da
ciéncia médica em 20 anos, bem assim como a esperanca média de vida,
necessariamente temos que concluir que o legislador nao pretendeu, com a
citada instrucgao, a aplicacao automatica e nao ponderada e casuistica do
factor de bonificacao 1,5;

7 -Antes pretendendo, como sucede nos restantes parametros de avaliagcao
previstos na tabela, a relacao da idade com a concreta actividade profissional
exercida e com a concreta lesao resultante do acidente de trabalho, em busca
da necessdria descoberta da verdade material, prevista no artigo 4112 do CPC,
mas também presente em muitas outras normas do mesmo diploma, como
elemento essencial do processo, nomeadamente, as normas dos artigos art2s
1762, n25 4172,4319,436%, 444°, n° 1, 4599, 4762, n? 2, 5162, n? 4, 55292, n?92,
al) b)e d) e o art? 6059, n? 8;

8 - Decidir de outro modo e passar a considerar uma “instrugao” como lei,
descontextualizadamente considerada, é violar os mais elementares principios
orientadores da tabela, o que constitui clara violagao do preceituado no artigo
99, n? 1 do CC e, designadamente, do artigo 4112 do CPC;

9 - No caso dos autos, a situacao é ainda mais ostensiva, quanto é certo que
nao foi em sede de exames médicos que foi considerada a bonificacao do
factor 1,5, tendo antes sido o Tribunal a quo que optou por considera-la na
decisao proferida, sem que antes tenha sido reclamada ou medicamente
ponderada, o que consubstancia, também, violagdo do disposto no artigo 6092
do CPC;

10 - Impondo-se, com este fundamento, a revogacao da decisao recorrida;

11 - De outro prisma, cumpre salientar que as decisoes dos Tribunais e no
caso a decisao proferida no Incidente objecto do presente recurso, tém como
substracto o pedido e o objecto, indicado pelo Sinistrado, sob pena de violagao
do disposto no art? 6092 do Cod. de Proc. Civil;

12 - No caso, o que o Sinistrado pediu ao Tribunal foi a reavaliacao do seu
quadro clinico por alegado agravamento, ao abrigo do artigo 1452, n° 1 a 5
do C.PT.,, a qual, conforme bem resulta do auto de junta médica e, de resto, foi
considerado na decisao recorrida, resultou improcedente;

13 - Nos termos do disposto no n? 1 do art? 702 da Lei 98/2009 de 04 de
setembro, a Revisao é pedida e/ou deferida quando “...se verifique uma
modificagao na capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado proveniente
de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesao ou doenga que deu
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origem a reparacao, ou de intervencgao clinica ou aplicacao de ajudas técnicas
e outros dispositivos técnicos de compensacgao das limitagoes funcionais ou
ainda de reabilitagao e reintegracao profissional e readaptacao ao trabalho, a
prestacao pode ser alterada ou extinta, de harmonia com a modificagao
verificada.”

14 - Nao se verificando qualquer modificagao da capacidade de trabalho ou de
ganho, porque inexistiu qualquer agravamento, recidiva ou recaida, o pedido
do Sinistrado esta necessariamente votado ao insucesso, devendo por isso ser
indeferida a sua pretensao e nao sendo de aplicar, nestes casos, o factor de
bonificagao 1,5 mesmo que o sinistrado tenha, entretanto, atingido os 50 anos
de idade, neste sentido, vide, designadamente, Acordao do Tribunal da
Relacao do Porto, datado de 24 de outubro de 2016, Acérdao do Tribunal da
Relagao de Guimaraes, de 6/02/2020, proc. n.2 558/06.0TTBRG.G3 (relatora
Maria Leonor Barroso), Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, de
15.06.2021, Acérdao do douto Tribunal da Relacdo de Evora, de 12.01.2023,
proc. n2 326/14.6TTEVR.1.E1 (Relatora Emilia Ramos Costa), Acordao do
douto Tribunal da Relagao de Coimbra, de 12.04.2023, proc. n®
35/03.1TTCVL.4.C1 (Relatora Paula Maria Roberto), e finalmente, pouco antes
da decisao constante do Acérdao Uniformizador, Acérdao do douto Tribunal da
Relagao de Guimaraes, de 26.10.2023, proc. n® 2077/22.9T8MTS.G1 (Relator
Antero Veiga), todos disponiveis em www.dgsi.pt;

15 - Na realidade, o artigo 702, n® 1 da LAT é claro ao prever a possibilidade
de alteracao da prestacao em caso de modificagao, no sentido da melhoria ou
do agravamento, da lesao ou doenca que deu origem a reparacao. Exige-se,
para a aplicacao da norma uma modificacdo da lesdao ou doenca, o que nao é
compativel com a aplicagdao automatica do factor 1,5 quando desacompanhado
de um efectivo agravamento do quadro clinico;

16 - Este requisito da modificagdao do quadro clinico encontra o seu
enquadramento processual nas normas dos artigos 1452 e 1462 do CPT, nos
termos das quais se infere que os incidentes de revisao tém necessariamente
subjacente a respectiva tramitacao, uma alegada alteracao da doenca ou lesao
gue fundamentou a atribuicao da incapacidade inicial;

17 - Termos em que admitir a aplicagdo automatica do factor de bonificagao
1,5 em virtude de o sinistrado ter 50 anos ou mais sem que se demonstre
qualquer agravamento da lesao, seguindo a citada tramitacao processual e ao
abrigo do preceituado no artigo 702, n? 1 da LAT, constitui uma verdadeira
interpretacao contra legem, claramente violadora das normas dos artigos 92
do CC e 6092 do CPC;

18 - O regime especial definido na al. a) do n® 5 das Instrucoes Gerais da TNI
nao afasta, antes pressupoe a convocacgao da disciplina geral contida no artigo
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702, n? 1 da LAT, nao podendo deixar de se considerar que a TNI reveste uma
natureza meramente instrumental em relagao ao regime substantivo de
reparacao dos danos decorrentes de acidentes de trabalho, que se encontra
previsto na citada norma do artigo 702, n? 1 da Lei n? 98/2009;

19 - De facto, nao tendo o legislador previsto um qualquer processo de revisao
automatica da incapacidade, ndao é admissivel o recurso a norma do artigo 709,
n? 1 da LAT, sob pena de estarmos perante um recurso processual enviesado,
frontalmente conflituante com o procedimento instituido, que pressupoe
sempre uma alegacao da modificacao do quadro clinico inicial e sua posterior
demonstracgao por pericia médico-legal, sob pena de improcedéncia;

20 - Por outro lado, nao pode deixar de se considerar que os trabalhadores que
atingem os 50 anos em momentos diferentes - momento inicial e momento
subsequente - encontram-se, na verdade, em posicoes distintas;

21 - O artigo 59, al) a) das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional das
Incapacidades apenas considera como beneficidrios do coeficiente de 1,5 os
sinistrados que no momento da avaliagao inicial da incapacidade ja tivessem
atingido os 50 anos de idade, porque se trata de um sistema de avaliacao do
dano corporal baseado num modelo tabelar, e um modelo tabelar revela-se
claramente tributario de uma légica padronizada ou uniformizadora;

22 - Razao pela qual, se o sinistrado ja tiver atingido uma tal idade na altura
em que se procede a avaliacao inicial da incapacidade, o coeficiente de 1,5
sera aplicado sobre o valor da incapacidade que se vier a apurar. Porém, caso
nao tenha perfeito os 50 anos nesse momento, entdo ja nao podera beneficiar
da aplicagcao automatica da bonificagdo, pois no momento subsequente em que
venha a completar a idade dos 50 anos, ja se encontra sujeito, por forca da lei
da reparacao dos danos por acidentes de trabalho e de doengas profissionais,
a um outro regime de avaliacao da incapacidade, onde a regra da
automaticidade da aplicacao da bonificagao ja nao se encontra prevista (art®
702, n2 1 da Lei n® 98/2009);

23 - Por tudo o exposto, a decisao recorrida violou quanto dispéem as normas
dos artigos 702 da LAT, 1452 e 1462 do CPT, 6092 do CPC e 92 do CC, impondo-
se, consequentemente, a sua revogagcao também com este fundamento;

24 - Por outro lado, esta decisao, ao interpretar o disposto na al. a) do artigo
52 das Instrugoes Gerais da Tabela nacional de incapacidades por acidentes de
trabalho ou doencas profissionais, aprovada pelo DL n® 352/2007, de 23 de
outubro, no sentido de permitir uma aplicacao automatica do factor de
bonificagdo 1,5 respeitante a idade, mesmo nao se verificando qualquer
agravamento e desassociada de outros critérios a ponderar casuisticamente, é
violadora dos Principios Constitucionais da igualdade e da justa reparacao,
respectivamente previstos nos artigos 132 e 592, n? 1, al. f) da CRP;
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25 - A decisdo objecto do presente recurso, baseando-se no Acérdao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia de 22 de maio de 2024, veio aplicar a
incapacidade inicial fixada ao sinistrado, o factor de bonificacao 1,5, num
incidente de revisao por aquele desencadeado por alegado agravamento, que
veio a ser julgado improcedente e sem que os peritos médicos intervenientes
no incidente, se tivessem pronunciado no sentido da aplicacao de tal
bonificacao;

[...]

40 - Por tudo o que se deixa exposto, nao podemos deixar de concluir pela
inconstitucionalidade do disposto na al. a) do artigo 52 das Instrugoes Gerais
da Tabela nacional de incapacidades por acidentes de trabalho ou doencas
profissionais, aprovada pelo DL n® 352/2007, de 23 de outubro, por violacao
dos Principios Constitucionais da igualdade e da justa reparacao,
respectivamente previstos nos artigos 132 e 592, n? 1, al. f) da CRP, quando
interpretada no sentido em que o factor de bonificagdo 1,5 respeitante a idade
¢ de aplicacao automatica, mesmo nao se verificando qualquer agravamento,
sem a ponderacao de outros elementos clinicos, associados a profissao e
inerentes ao sinistrado e desconsiderando uma aplicagao casuistica;

41 - A finalizar, importa nao descurar o enorme impacto que o entendimento
da decisao recorrida acarretara, se vingar, o que nao se admite e s6 por mera
cautela de patrocinio se equaciona, quer para a actividade econdémica das
seguradoras, quer para o proprio Estado no caso de trabalhadores de servigos
publicos em que a responsabilidade pelo pagamento das pensodes resultantes
de incapacidades permanentes (onde se inclui, naturalmente, o acréscimo
decorrente do factor de bonificagdo pela idade) esta a cargo da Caixa Geral de
Aposentagoes, quer finalmente (e nao menos importante) para todos aqueles
que estejam obrigados a contratar seguros de acidentes de trabalho, na
medida em que o aumento exponencial do risco resultante desta interpretagao
determina, no contexto do sinalagma risco a cobrir/prémio a pagar, um
correspondente aumento do custo associado ao seguro;

42 - Impondo-se, por tudo o exposto, a revogacao da decisao proferia.

Nestes termos, nos mais de direito e sempre com o mui douto suprimento de
V. Exas., deve ser dado provimento ao recurso apresentado e ser a douta
decisao revogada, assim se fazendo como sempre JUSTICA”

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

O recurso foi admitido como apelacao a subir imediatamente nos proéprios
autos e com efeito devolutivo.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral
Adjunta emitiu douto parecer no sentido da improcedéncia da apelagao.

Tal parecer nao mereceu qualquer resposta.
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Corridos os vistos cumpre decidir.
IT OBJECTO DO RECURSO

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes do Recorrente (artigos 6359,
n®4, 6372n.22 e 6392 n% 1 e 3, do Cddigo de Processo Civil), as questoes
que se colocam a apreciagao deste Tribunal sdo as seguintes:

- apurar se a pensao devida ao sinistrado deve ou nao ser bonificada, com a
aplicacao do factor 1.5 em conformidade com o previsto nas instrucoes gerais
da TNI., uma vez que este ja completou 50 anos;

- da inconstitucionalidade do disposto na al. a) do artigo 52 das Instrucoes
Gerais da Tabela nacional de incapacidades por acidentes de trabalho ou
doencas profissionais, aprovada pelo DL n® 352/2007, de 23 de outubro, por
violagao dos Principios Constitucionais da igualdade e da justa reparacao,
previstos nos artigos 132 e 599, n? 1, al. f) da CRP, quando interpretada no
sentido em que o fator de bonificagdo 1,5 respeitante a idade é de aplicacgao
automatica, mesmo nao se verificando qualquer agravamento, sem a
ponderacao de outros elementos clinicos, associados a profissao e inerentes ao
sinistrado e desconsiderando uma aplicagdo casuistica;

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos com relevo para a apreciacao do recurso sao os que constam do
relatorio que antecede.

IV - DA APRECIACAO DO RECURSO

Da aplicacao do fator de bonificacao por o sinistrado ja ter completado
50 anos e da inconstitucionalidade do disposto na al. a) do artigo 52
das Instrucoes Gerais da TNI

Insurge-se a Recorrente contra a decisao proferida pelo tribunal a quo que
sem ter alterado a IPP anteriormente fixada ao sinistrado AA, aplicando a
jurisprudéncia do AUJ n? 16/2024 de 22/05/2024, bonificou de forma
automatica o coeficiente de incapacidade com o fator 1.5, previsto na alinea a)
do n.2 5 das Instrucoes Gerais do anexo 1 da Tabela Nacional de
Incapacidades (Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23-10) e alterou a IPP de 20%
com IPATH para 30%, uma vez que, quando se suscitou o incidente de revisao
de pensao, o sinistrado tinha ja mais de 50 anos.

Alega, em sintese, que o fator 1.5 ndao passa de uma mera instrucao a
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ponderar em conexao com outros fatores previstos no DL n.2 352/2007, de 23
de outubro e do ponto de vista processual e substantivo, nao existindo
agravamento em sede de incidente de revisao, a consequéncia serg,
necessariamente, a sua improcedéncia independentemente da idade do
sinistrado; por outro lado, a al. a) (segunda parte), do n? 5 das Instrugoes
Gerais da TNI quando interpretada no sentido da sua aplicagao automatica em
razao da idade é violadora dos principios constitucionais da justa reparacao,
da proporcionalidade e da igualdade.

Afigura-se-nos desde ja dizer que nao assiste razao a Recorrente.

Vejamos:

A questao que se coloca é a de saber se o fator de bonificagao previsto non.2 5
a) das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades (doravante TNI)
¢ automaticamente aplicavel ao sinistrado, que nao tinha 50 anos a data da
alta médica, mas ja tenha 50 ou mais anos a data da revisdao da incapacidade.

Sobre a questdo, ora suscitada, os Tribunais da Relagao ja tiveram
oportunidade de se pronunciar existindo diversas decisoes divergentes, sendo
certo que neste Tribunal da Relagao de Guimaraes a posicao defendida de
forma unanime vinha ao encontro a posi¢ao que agora a Recorrente pretende
fazer valer[1].

Sucede que recentemente o Supremo Tribunal de Justica de forma a por termo
as divergéncias da jurisprudéncia prolatou a este proposito um AU]J n?
16/2024, publicado no DR de 17/12/2024, que fixou a seguinte jurisprudéncia:
“1 - A bonificacao do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das
Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes
de Trabalho e Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei
n.2 352/2007 de 23 de outubro é aplicavel a qualquer sinistrado que
tenha 50 ou mais anos de idade, quer ja tenha essa idade no momento
do acidente, quer so depois venha a atingir essa idade, desde que nao
tenha anteriormente beneficiado da aplicacado desse fator;

2 - O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisao da incapacidade
para invocar o agravamento por forca da idade e a bonificacao devera
ser concedida mesmo que nado haja revisao da incapacidade e
agravamento da mesma em razao de outro motivo.”

o que impoe uma reponderacao da posicao até agora por nos assumida.

Nos termos do n.2 1 das instrucoes gerais da TNI, a tabela, tem por objetivo
fornecer as bases de avaliagdo do dano corporal ou prejuizo funcional sofrido
em consequéncia de acidente de trabalho ou de doenca profissional, com
reducao da capacidade de ganho.

Consta do ponto 5 das Instrugoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades
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aprovada pelo DL n.2 352/2007, de 23 de Outubro (doravante TNI):

“5 — Na determinacgdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou niimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao
limite da unidade, com uma multiplica¢do pelo fator 1.5, sequndo a
formula: IG + (IG x 0.5), se a vitima ndo for reconvertivel em rela¢do ao
posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado
da aplicacao desse fator;

(...)”

Resulta dos autos que o sinistrado nunca beneficiou da atribuicao do factor
1.5 e resulta inequivoco da referida instrugao geral da TNI que a bonificagao é
atribuida automaticamente desde que a vitima tenha 50 anos ou mais, ou seja,
o legislador entendeu que a perda da capacidade de ganho resultante de
acidente de trabalho é agravada pela idade da vitima que ficcionou nos 50
anos ou mais.

Ora, no referido AU]J recentemente prolatado foi assumido que o
envelhecimento “é um fenomeno universal, irreversivel e inevitadvel “, sendo
certo que tal processo se acentua depois dos 50 anos de idade, tendo-se ai
decidido que atenta esta realidade incontornavel que nao héa motivo que
justifique que o sinistrado que tinha menos de 50 anos de idade a data da
fixacao dos direitos, mas, entretanto, atinja essa idade, nao passe a beneficiar
da mesma bonificacao, reconhecendo que, em termos gerais e abstratos que a
vitima de acidente de trabalho que fique com determinada incapacidade tera
dificuldade acrescida, como consequéncia natural do organismo, para o
desempenho de uma atividade profissional”. E mais ai se considera que uma
outra interpretacdo conduziria até a uma diferenca de tratamento sem
justificagcdo, pois se apenas atribuisse a bonificagdo a um sinistrado com 50 ou
mais anos a data da fixagdo da incapacidade, mas ja nao a um sinistrado que,
entretanto venha a atingir essa idade, pois, nesta altura, estara na mesma
situacao de agravamento das consequéncias negativas que justificou a
bonificagdo de que beneficiou o sinistrado que ja tinha 50 anos a data da
primeira avaliagao da incapacidade.

Por outro lado, no que respeita a invocada inconstitucionalidade da segunda
parte da al. a) do n® 5 das Instrugoes Gerais da TNI quando interpretada no
sentido da sua aplicagao automatica em razao da idade, por violagao dos
principios da igualdade e da justa reparagao previstos nos arts.2 13.2 e 59.2 n®
1 al. f) CRP, apraz dizer que tal questao foi tratada no AUJ n? 16/2024, com
citacoes das decisoes do Tribunal Constitucional que concluiram no sentido de
nao julgar inconstitucional a referida instrucao da TNI.
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Por fim, conclui-se, no referido AUJ n.2 16/2024, que o incidente de revisao da
incapacidade é o meio adequado a revisao decorrente da aplicagao do fator de
bonificacao ao afirmar-se que “a situagcdo cabe na previsdo do artigo 70.2 da
LAT se a mesma for objeto de uma interpretagdo teleologica. Com efeito, o
legislador considerou que a idade do sinistrado - ter este 50 ou mais anos de
idade - representa, ela propria, um fator que tem impacto na capacidade de
trabalho ou de ganho e que representa um agravamento na situagdo do
trabalhador, mormente no mercado de trabalho. Este agravamento pela idade,
reconhecido pelo legislador, poderad ser objeto de um pedido de revisdo das
prestacoes”.

Foi com base nestes fundamentos que foi fixada a jurisprudéncia acima
transcrita.

Acresce referir que apesar de ser sobejamente sabido que os Acordaos de
Uniformizagao de Jurisprudéncia nao tém a forga obrigatéria geral que era
atribuida aos Assentos, o certo é que tém um valor reforcado, pois para além,
de emanarem do Pleno das Secgoes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, o
seu nao acatamento pelos Tribunais de 12 instancia e da Relagao é motivo
para a admissibilidade especial de recurso, conforme resulta do prescrito na
al. c) don.? 2 do art.2 629.2 do CPC.

Assim, em conformidade com a jurisprudéncia que resulta do AUJ n.2 16/2024,
a que acresce dizer que os fundamentos invocados pela recorrente foram
todos apreciados no citado aresto, impoe-se reconhecer o agravamento da
incapacidade de que é portador o sinistrado decorrente da aplicagado do
referido fator de bonificacao, sendo de confirmar a decisao recorrida com a
consequente improcedéncia do recurso.

E suma, tendo o sinistrado atingido os 50 anos antes de ter sido instaurado o
incidente de revisao de incapacidade sem que até a data tivesse beneficiado
da aplicagao do factor de bonificagao previsto na Instrugao 5/1-a) da TNI.,
ainda que nao se conclua por agravamento da incapacidade decorrente das
sequelas de que é portador, pode rever-se a incapacidade de modo a ajusta-la
a idade aplicando para o efeito o referido fator de bonificacao.

V - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em negar provimento ao recurso e consequentemente manter a
decisao recorrida

Custas a cargo da Recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 2 de abril de 2025
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Vera Maria Sottomayor (relatora)
Francisco Sousa Pereira
Antero Dinis Ramos Veiga

[1]1 Acdérdao de 6/02/2020, proc. n.2 558/06.0TTBRG.G3 (relatora Maria Leonor
Barroso); Acérdao de 15.06.2021, proc.2n.? 141/11.9TTVNF.4.G1 (relatora
Vera Sottomayor) e Acérdao de 26.10.2023, proc.2n.2 711/12.8TTGMR.2.G1
(relator Antero Veiga) todos consultaveis in www.dgsi.pt.
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