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Sumario

1 - No ambito do processo especial de acompanhamento de maior deve o juiz
proceder sempre a audicao pessoal e directa do beneficiario, acto que lhe é
imposto pelos artigos 139.2, n.2 1, do Cddigo Civil e 897.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil.

2 -0 n.21 do artigo 898.2 do Codigo de Processo Civil estabelece que «a
audicao pessoal e direta do beneficidrio visa averiguar a sua situacao e ajuizar
das medidas de acompanhamento mais adequadas».

3 - O que a lei visa garantir é que o juiz tenha uma percepcgao directa da
situacao do beneficiario, independente de todas as eventuais fonte desse
conhecimento que lhe tenham sido apresentadas, designadamente a
factualidade alegada no requerimento inicial ou plasmada no relatério
pericial.

4 - No actual direito processual civil, é consensual a interpretacao que, nao
existindo uma incapacidade do juiz ou algum obstaculo que tal inviabilize, o
legislador consagrou a regra de que compete ao juiz que inicia um julgamento
- ou acto decisério de conteudo equivalente - termina-lo.

5 - Finda a producao de prova, por forca do principio da plenitude da
assisténcia do juiz, a ndao ser que as circunstancias aconselhem a repeticao
dos actos ja praticados (o que evidentemente aqui nao sucede), nos casos de
transferéncia, o juiz que for transferido elabora a sentenca.

6 - A competéncia para a prolacao da sentenca devera radicar no juiz perante
o qual teve lugar a audicao do requerido, solugao que se conforma e coaduna
com o regime resultante do n.2 3 do artigo 605.2 do CPC, no que respeita a
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conclusao do julgamento por parte do juiz que for transferido.
(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 69/24.2T8SRP.E1

Juizo de Competéncia Genérica de Serpa

ES

Conflito de competéncia

I - Relatorio

O Ministério Publico propods a presente accao especial de acompanhamento de
maior em beneficio de (...).

kS

O beneficiario mantinha residéncia na Rua (...), n.2 38, (...), (...), estando
actualmente integrado no Lar de (...), em (...).

kS

Para audicao pessoal do beneficiario, a que alude o n.2 2 do artigo 897.2 do
Cédigo de Processo Civil, foi designado o dia 25/06/2024, acto esse que foi
presidido pelo Excelentissimo Senhor Juiz de Direito(...).

kS

No mesmo acto foi ainda ouvida a indigitada acompanhante, (...), conjuge do
beneficiario.

*

Foi realizada pericia médica ao beneficiario.

kS

O mencionado Juiz de Direito foi colocado, em regime de interinidade, no Juizo
Local de Competéncia Civel de Beja - J2, por efeito do Movimento Judicial
Ordinario de 2024, aprovado por Deliberacao n.2 1153/2024, do Plenario
Ordinario do Conselho Superior da Magistratura de 02/07/2024, publicada no
Diario da Republica n.2 168/2024, 2.2 Série, de 30/08/2024.

kS

Em 06/01/2025, a actual titular do Juizo Local de Competéncia Genérica de
Serpa, a Excelentissima Senhora Juiza de Direito (...) declarou-se
incompetente para proferir sentenca nos presentes autos.

kS

Em beneficio da sua posicao, a referida magistrada judicial invocou a seguinte
argumentacao: «tem-se por aplicavel ao processo de acompanhamento
de maior o principio da plenitude da assisténcia do juiz, resultando do
mesmo que € competente para proferir a decisao nos processos de
maior acompanhado o juiz que procedeu a audicao do requerido - cfr.
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artigos 897.2, n.2 2 e 898.2 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, sendo certo que a realizacao de tal diligéncia nao se
encontra especificamente prevista no artigo 605.2 do Codigo de
Processo Civil, porquanto nao esta em causa uma audiéncia de
julgamento proprio sensu, a verdade é que a ratio legis que subjaz a
necessidade de audicao direta e pessoal do beneficiario impoe que nao
exista discordancia entre o juiz que preside a tal diligéncia e aquele
que profere a sentenca.

Assim se entende uma vez que, por um lado, inexiste disposicao legal
que imponha a gravacao da referida diligéncia e, por outro lado, ainda
que tal gravacao seja determinada, existem aspetos da linguagem nao
verbal - como, por exemplo: a expressao facial, os gestos, a postura e a
orientacao corporal - que nao sao suscetiveis de ser captados através
do registo fonografico e que, em processos como este, assumem
especial relevancia.

Por outro lado, no caso concreto, foi ainda ouvida a indigitada
acompanhante, (...), conjuge do beneficiario.

Ora, tal diligéncia consubstanciou uma verdadeira diligéncia
probatdria que em nada se distingue da inquiricao de uma testemunha
ou de um perito em sede de audiéncia de julgamento, motivo pelo qual
nao devera ser valorada em sede de sentenca por um juiz que nao
interveio na producao dessa prova».

k

Aberta conclusdao ao Mm.? Juiz que presidiu a audigcao do beneficiario, o
mesmo declarou-se igualmente incompetente para proferir a sentenca.

k

Para tanto, o mencionado magistrado judicial convocou os seguintes
fundamentos:

«A audicao do beneficiario configura uma diligéncia obrigatodria no
ambito do atual processo especial de maior acompanhado, nos termos
do disposto no artigo 897.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil.

E esta é apenas uma das muitas diligéncias que poderao ocorrer no
decurso dos atos instrutorios do processo de maior acompanhado,
como por exemplo, realizacao de pericia e inquiricao de testemunhas e
outras que se afigurem necessarias, uma vez que se trata de um
processo de jurisdicao voluntaria, que tem por objetivo descortinar se
ha necessidade de aplicacao do regime do maior acompanhado e, em
caso afirmativo, qual ou quais as medidas mais adequadas a cada caso
concreto.

A ponderacao da aplicacao do regime de maior acompanhado a efetuar
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em sede de sentenca ¢ muito mais abrangente do que a mera analise
da audicao beneficiario, tanto mais que o Tribunal nao esta sujeito a
critérios de legalidade estrita, devendo antes adotar a solucao que
julgue mais conveniente e oportuna ao caso concreto. Impoe-se,
designadamente, a analise da documentacao junta aos autos, do
relatdrio pericial (caso a sua realizacao tenha sido determinada, como
o foi nos presentes autos).

Acresce que, a realizacao da referida diligéncia de audicao pessoal do
beneficiario, de acordo com o que tem vindo a ser entendimento da
jurisprudéncia, pode ser deprecada no Tribunal da residéncia que o(a)
requerido(a) tenha a data da realizacao dessa diligéncia (cfr. a titulo
de exemplo, Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 19/05/21, no
Processo 39/21.2T8VPC.S1, disponivel em www.dgsi.pt), seja ela
temporaria ou permanente, mantendo-se o processo no Tribunal onde
foi inicialmente fixada a competéncia, sem que se possa imputar ao
juiz que realizou uma mera diligéncia deprecada, e nao tem qualquer
contacto com o processo para além da realizacao dessa diligéncia, a
competéncia para posteriormente realizar a sentenca. Desde logo
porque apos a realizacao dessa diligéncia podem ser realizadas outras,
como a pericia ou prova testemunhal.

Havendo a possibilidade de deprecar a realizacao dessa diligéncia e
nao a remessa dos autos por verificacao de incompeténcia territorial
superveniente, que se encontra vedada por a competéncia ser fixada no
momento inicial do processo, daqui se conclui que nao se impoe o
principio da plenitude de assisténcia do juiz, previsto no artigo 605.2,
n.2 4, do CPC.

Sendo possivel a realizacao da diligéncia de audicao de maior
acompanhado ser deprecada, afigura-se-nos inelutavel que nao foi
intencao do legislador atribuir ao juiz que presidiu a tal diligéncia, ou
por a data ser o titular do processo, ou por se encontrar em servico de
turno, a elaboracao da sentenca.

Ademais, sendo uma diligéncia que nao tenha sido gravada (o que nao
sucedeu no caso, visto a mesma ter sido gravada) sempre teria de ser
reduzida a escrito, pelo que, tendo em conta a natureza da diligéncia
em causa, que se trata de uma mera audicao, que nao exige
ponderacao de idoneidade, espontaneidade e credibilidade das
declaracoes como em sede de audiéncia de discussao e julgamento na
inquiricao de testemunhas (e que pode efetivamente ser retirada,
também, mas nao sd, da postura corporal), e em que o(a) requerido(a)
se limita a responder a questoes sobre o seu quotidiano e que testem a
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sua memoria, nao tendo qualquer relevancia a sua postura corporal,
que muitas vezes se encontra até comprometida por motivos de
doenca, nao se vislumbra que o principio da imediacao se encontre
comprometido ao ponto de impedir a atual Exma. Senhora Juiz titular
do processo de proferir sentenca».

*

Ambas as decisoOes transitaram em julgado.
>k

Foi suscitado o competente conflito negativo de competéncia.

ES

Subidos os autos, foi dado cumprimento ao disposto no artigo 112.2 do Cédigo
de Processo Civil.

ES

O Ministério Publico sustentou que o Juiz competente para a prolagao da
sentenca seria o titular dos autos, no caso a Exm2. Sr2. Juiza de Direito em
funcgoes no Juizo Local de Competéncia Genérica de Serpa.

ES

No desenvolvimento argumentativo, apoiando-se na posicao defendida pelo Sr.
Juiz colocado no Juizo Local de Competéncia Civel de Beja, o requerimento do
Ministério Publico defende que: «(...) A argumentacao ali expendida
acrescem os considerandos expendidos por Francisca Santos Coutinho
e Valter Pinto Ferreira, no artigo intitulado “Audicao do beneficiario:
entre a dificuldade real e a obrigatoriedade legal”, publicado na
Revista Julgar, maio de 2021, em que se concluiu:

“Nao obstante, nao colocamos em causa, como ao que parece ninguém
coloca, que a audicao pode ser deprecada, cabendo, porém, ao juiz
deprecante proferir a sentenca.”

Se é essa a solucao da jurisprudéncia para os casos em que nao é o Juiz
titular do processo que procede, pessoalmente, a audicao do
acompanhando, por este se encontrar a residir na area de outra
comarca, por identidade razao devera também ser o Juiz titular do
processo que profere a sentenca, nos casos em que o juiz que procedeu
ao audicao foi substituido, por efeito da realizacao de um movimento
judicial».

ES

IT - Factualidade com interesse para a justa decisao do incidente:

Os factos com interesse para a justa decisao do incidente constam do relatorio
inicial.

kS

III - Enquadramento juridico:
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A questao colocada para apreciacao no presente conflito improprio de
competéncia consiste em determinar qual dos dois magistrados judiciais é
competente para a feitura da sentencga da presente accao especial de
acompanhamento de maior, se a Senhora Juiza que actualmente se encontra
em exercicio de fungodes no juizo onde pende o processo em causa ou Se 0
Senhor Juiz que realizou a diligéncia probatéria de audicao do beneficidrio do
processo de acompanhamento, anterior titular.

A audigao pessoal e directa do beneficidrio estd prevista no artigo 898.9[1] do
Cddigo de Processo Civil e a matéria da decisao é provisionada no artigo 900.2

[

E ideia consolidada na jurisprudéncia nacional que, no &mbito do processo

2] do mesmo diploma.

especial de acompanhamento de maior, deve o juiz proceder sempre a audigao
pessoal e directa do beneficiario, acto que lhe é imposto pelos artigos 139.9,

n.2 1, do Cédigo Civil e 897.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil[3], com
referéncia a Convencgao das Nacgoes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com

[4], que no n.2 4 do no artigo 12.2 consagra o principio o respeito
pela «vontade e as preferéncias da pessoa com deficiéncia».

De igual modo, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos tem emitido posigao
no sentido que, no que respeita aos adultos incapazes, € mandatério que tais
pessoas tenham a possibilidade de ser ouvidas pelo Tribunal, como
decorréncia da regra estabelecida no n.? 4 do artigo 5.2 da Convencgao
Europeia dos Direitos Humanos.

A nivel interno, o n.2 1 do artigo 898.2 do Cddigo de Processo Civil estabelece
que «a audicao pessoal e direta do beneficidrio visa averiguar a sua situagao e
ajuizar das medidas de acompanhamento mais adequadas».

Vejamos entao.

De um lado, os argumentos para a declaracao de incompeténcia centram-se
nos principios da imediacao e da plenitude da assisténcia do Juiz, este inscrito

Deficiéncia

no artigo 605.9[5] do Cédigo de Processo Civil.

A visao contraria estriba-se na analogia com a possibilidade de audigao do
requerente através de deprecada, afigurando-se ao juiz entretanto transferido
que «nao foi intencao do legislador atribuir ao juiz que presidiu a tal
diligéncia, ou por a data ser o titular do processo, ou por se encontrar em
servico de turno, a elaboragao da sentencga».

No entanto, no presente caso nao se estd perante uma diligéncia deprecada ou
de realizacao da audicao em sede de servigo de turno de férias judiciais e
assim os fundamentos materiais ou razoes justificativas nao sao similares, nem
ocorre uma hipotese de incompeténcia territorial. Antes se estd perante um
cenario de sucessao na titularidade de um juizo onde foi realizado o

6/12



julgamento. As hipéteses convocadas na primeira parte do presente paragrafo
estao assim fora da Orbita da presente decisao.

Nesta ordem de ideias, a questao tera de ser resolvida a luz da natureza
juridica do processo e no critério da plenitude da assisténcia do Juiz e da
concentracao das diligéncias de prova.

No processo especial de maior acompanhado nao ha lugar a realizacao de

audiéncia final (entendida enquanto julgamento)[6], mas, ainda assim, as

regras aplicaveis ao julgamento nao deixam de ter aplicagao.
A centralidade da matéria reside na natureza do processo e das medidas

cautelares, as quais estao previstas no artigo 891.9[7] do Codigo de Processo
Civil, que dita que se lhe aplica, com as necessarias adaptacoes, o disposto
nos processos de jurisdicao voluntaria.

E esta conjugacao chama a colacao as disposicoes inscritas nos artigos 292.2 a

295.2, em particular neste ultimo dispositivo[S]. Nesta esfera, na sua anotacao
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre fazem notar que a realizagdao da audiéncia
«aplicam-se igualmente, o artigo 605.2 (principio da plenitude da assisténcia
do juiz)»[g].

Ou, na concepcao de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa, os
termos em que decorre esta audiéncia sao, por principio, os definidos para a

audiéncia final do processo declarativo, valendo as regras contidas nos artigos

602.2 a 606.2, com as necessarias adapta(;(”)es[lo].

O principio da imediagao pressupoe um contacto directo e pessoal entre o
Julgador e as pessoas que perante ele depdoem (bem como com a restante
prova produzida) cujos depoimentos e suportes probatorios ira valorar e
servirao para fundamentar a decisdao da matéria de facto.

E essa relacdo de proximidade entre o Tribunal do julgamento em 12 Instancia
e 0s meios de prova que lhe confere os meios proprios e adequados para
valorar a credibilidade dos depoentes e a forga probatéria de outros meios de
prova, a qual da densidade pratica ao principio do livre convencimento
fundamentado.

Para além disso, no actual direito processual civil, &€ consensual a
interpretagao que, nao existindo uma incapacidade do juiz ou algum obstaculo
que tal inviabilize, o legislador consagrou a regra de que compete ao juiz que
inicia um julgamento termina-lo.

No seu estudo sobre o processo de acompanhamento a maiores, Maria Inés
Costa sublinha que, no actual regime cabe ao Juiz avaliar a forma como a

pessoa olha, responde, interage com os presentes que s6 quem preside

consegue apreender[1 1], emitindo assim posigao favoravel a que seja o juiz

que procede a diligéncia de audi¢ao do beneficiario o competente para

7 /12



proferir a decisao final.

Significa isto que, finda a producgao de prova, por forga do principio da
plenitude da assisténcia do juiz, a ndo ser que as circunstancias aconselhem a
repeticao dos actos ja praticados (o que evidentemente aqui ndao sucede), nos
casos de transferéncia, o juiz que for transferido elabora a sentenca, a isso
nao obstando a circunstancia de a prova se encontrar gravada.

Esta solugdo acabou por ser sufragada na decisdao sumadria da Senhora
Presidente do Tribunal da Relagao de Lisboa de 14/11/2019 na qual firmou
decisao no sentido que «tendo em atencgao o disposto nos artigos 897.2, n.2 2 e
898.2 do CPC, cremos ser de equiparar a situagcao dos autos a essa fase
processual, sendo, pois, o juiz que procedeu a audigcao da requerida o
competente para proferir a sentenca, face a importancia que o regime juridico
do maior acompanhado atribui ao contacto directo e pessoal entre o juiz € o

beneficiario, aquando dessa audigao, a quem caberd ajuizar das medidas de

acompanhamento mais adequadas>>[12].

Mais recentemente, em 22/10/2024, o (entao) Vice-Presidente do Tribunal da
Relacao de Lisboa replicou este entendimento, defendendo que «a
competéncia para a prolacao da sentenca devera radicar no juiz perante o
qual teve lugar a audicao do requerido, solugcao que se conforma e coaduna

com o regime resultante do n.2 3 do artigo 605.2 do CPC, no que respeita a

conclusao do julgamento por parte do juiz que for transferido»[13].

A posicao que a elaboracgao da sentencga no processo de acompanhamento de

maiores incumbe ao juiz que efectuou a audigao do beneficiario ja foi objecto

de decisao da Presidéncia do Tribunal da Relacao de Evora[14].

E certo que, tal como é evidenciado no AUJ n.2 3/19 do Supremo Tribunal
Administrativo, o principio da plenitude da assisténcia dos juizes, corolario dos
principios da oralidade e da imediacao na apreciacao da prova, ndao ¢ um

principio absoluto[15], designadamente o que sucede nas hipéteses

provisionadas no artigo 500.9[16] do Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel
com as necessarias adaptacgoes.

Na situacgao vertente, ndo existiu um cenario de concentracgao absoluta da
prova, pois, em termos praticos, o relatério da pericia psiquiatrica forense
apenas foi remetido aos autos em 03/12/2024, num momento subsequente ao
da cessacao de fungoes no Juizo Local de Serpa do Excelentissimo Senhor Juiz
de Direito, nao podendo assim afirmar-se que, na data da transferéncia, se
encontrava finda a fase de producao de prova.

Nao obstante isso, tal como salienta Abrantes Geraldes (et alii), «se acaso
tiver sido produzida prova pericial, a audi¢dao do beneficiario, ou parte dela,
correra perante o perito ou peritos designados, que, tal como os
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representantes do beneficiario, poderao sugerir a formulagdo de perguntas

destinadas a avaliar a situacao em que se encontra»[17].

Assinala Pedro Callapez que o que a lei visa garantir é que o juiz tem uma
percepcao directa da situagao do beneficiario, independente de todas as
eventuais fonte desse conhecimento que lhe tenham sido apresentadas,

designadamente a factualidade alegada no requerimento inicial ou plasmada

no relatoério pericial[18].

Caso nao se concretize a hipétese da realizacao de sessao de prova conjunta,
no minimo, se existir uma davida ou divergéncia relevante entre a audicao e a
prova pericial, o julgador podera ter de reinquirir o maior beneficiario da
medida de acompanhamento e esse acto apenas podera ser presidido pelo
magistrado judicial que, inicialmente, teve contacto pessoal, directo e
imediato com aquele sujeito e dirigiu aquela diligéncia de recolha de prova.
Desta sorte, ndao obstante as diligéncias se encontrarem gravadas, face a ratio
do processo, conclui-se que, tal como sucede nos restantes casos em que se
inicia a producgao de prova em sede de processo civil, a competéncia para a
prolacao da sentencga nos presentes autos deverd radicar no Senhor Juiz de
Direito que presidiu a audicao do beneficiario, assim se decidindo o conflito
suscitado.

%

IV - Conclusoes: (...)

*

V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decido resolver o conflito negativo de
competéncia surgido nos autos, atribuindo a competéncia para a feitura da
sentencga ao Excelentissimo Senhor Juiz de Direito (...).

Sem tributacao.

Notifique (artigo 113.2 do Cdédigo de Processo Civil) e, oportunamente, baixem
0s autos.

*

Processei e revi.
k

Evora, 27/03/2025
José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

(Vice-Presidente do Tribunal da Relacdo de Evora, no uso de competéncias
delegadas)
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[1] Artigo 898.2 (Audicao pessoal):

1 - A audicao pessoal e direta do beneficiario visa averiguar a sua situacao e
ajuizar das medidas de acompanhamento mais adequadas.

2 - As questoes sao colocadas pelo juiz, com a assisténcia do requerente, dos
representantes do beneficiario e do perito ou peritos, quando nomeados,
podendo qualquer dos presentes sugerir a formulagao de perguntas.

3 - O juiz pode determinar que parte da audicao decorra apenas na presenca
do beneficidrio.

[2] Artigo 900.92 (Decisao):

1 - Reunidos os elementos necessarios, o juiz designa o acompanhante e define
as medidas de acompanhamento, nos termos do artigo 145.2 do Cédigo Civil e,
quando possivel, fixa a data a partir da qual as medidas decretadas se
tornaram convenientes.

2 - O juiz pode ainda proceder a designagao de um acompanhante substituto,
de varios acompanhantes e, sendo o caso, do conselho de familia.

3 - A sentenca que decretar as medidas de acompanhamento devera referir
expressamente a existéncia de testamento vital e de procuragao para cuidados
de saude e acautelar o respeito pela vontade antecipadamente expressa pelo
acompanhado.

[3] Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 10/10/2019, pesquisavel em
www.dgsi.pt.

[4] Ratificada pela Resolugcao da Assembleia da Republica n.2 56/2009, de 7 de
Maio, e pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 72/2009, de 30 de Julho.
[5] Artigo 605.2 (Principio da plenitude da assisténcia do juiz):

1 - Se durante a audiéncia final falecer ou se impossibilitar permanentemente
0 juiz, repetem-se os atos ja praticados; sendo temporaria a impossibilidade,
interrompe-se a audiéncia pelo tempo indispensavel, a nao ser que as
circunstancias aconselhem a repeticdao dos atos ja praticados, o que ¢ decidido
sem recurso, mas em despacho fundamentado, pelo juiz substituto.

2 - O juiz substituto continua a intervir, nao obstante o regresso ao servigo do
juiz efetivo.

3 - O juiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o julgamento,
exceto se a aposentacao tiver por fundamento a incapacidade fisica, moral ou
profissional para o exercicio do cargo ou se for preferivel a repetigcao dos atos
ja praticados em julgamento.

4 - Nos casos de transferéncia ou promocao, o juiz elabora também a
sentenca.

[6] Maria Inés Costa, A audicdo do beneficidrio no regime juridico do maior
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acompanhado: notas e perspectivas, Julgar on line, Julho de 2020, pag. 12.
[7] Artigo 891.2 (Natureza do processo e medidas cautelares):

1 - O processo de acompanhamento de maior tem caracter urgente, aplicando-
se-lhe, com as necessarias adaptacoes, o disposto nos processos de jurisdigao
voluntaria no que respeita aos poderes do juiz, ao critério de julgamento e a
alteragao das decisoes com fundamento em circunstancias supervenientes.

2 - Em qualquer altura do processo, podem ser requeridas ou decretadas
oficiosamente as medidas cautelares que a situacao justificar.

[8] Artigo 295.9 (AlegagOes orais e decisao):

Finda a producao da prova, pode cada um dos advogados fazer uma breve
alegacgao oral, sendo imediatamente proferida decisao por escrito, aplicando-
se, com as necessarias adaptagoes, o disposto no artigo 607.2.

[9] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
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