jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n?2 1920/18.1T80OAZ-F.P1

Relator: JOAO PROENCA

Sessao: 08 Abril 2025

Numero: RP202504081920/18.1T80OAZ-F.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA A SENTENCA

EXCECAO DE CASO JULGADO

EXCECAO DE AUTORIDADE DE CASO JULGADO

Sumario

I - Para além do caso julgado, que constitui um obstaculo a uma nova decisao
de mérito, ha igualmente a considerar a autoridade do caso julgado, a qual
tem antes o efeito positivo de impor a decisao.

IT - Tendo ficado decidido, por sentenca transitada em julgado, condenar os
aqui autores, a reconhecer a ineficacia da compra e venda referida realizada
através da escritura celebrada com os insolventes, com a consequente
reintegragao do ai identificado prédio ndo pode mais nos presentes autos
declarar-se, no confronto da ré Massa insolvente, que tal escritura da compra
e venda havia transmitido para os recorrentes a posse do imovel em crise.
Semelhante estatuicao estaria a contradizer aquela anterior decisao transitada
em julgado, da qual decorre que, sendo ai reconhecida a ineficdcia da compra
e venda realizada através dessa escritura, ela nao pode ser oposta a Massa
Insolvente, ndao podendo ser invocada para efeito algum, designadamente
como causa de aquisicdo da posse por constituto possessorio.

III - A figura da acessao na posse, prevista no art. 12562 do CCivil, pressupoe
a existéncia de um acto translativo da posse, com uma relacgao juridica entre
os dois possuidores.

IV - Tendo o suposto acto translativo da posse ocorrido quando os supostos
transmitentes ja haviam sido declarados insolventes, e a sentenca declaratodria
da insolvéncia decretado a apreensao, para imediata entrega ao administrador
da insolvéncia, de todos os seus bens, ainda que arrestados, penhorados ou
por qualquer forma apreendidos ou detidos, os mesmos haviam perdido todos
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os poderes de administragao e de disposicao dos bens integrantes da massa
insolvente, que passaram a competir ao administrador da insolvéncia, nao
existia ja relagao juridica entre os dois possuidores, tudo se passando como se
a posse dos recorrentes tivesse sido originariamente adquirida, em termos
comparaveis aos da posse adquirida mediante esbulho, em que, por inexistir
acto translativo que opere a sucessao na posse de outrem, nao pode verificar-
Se a acessao na posse.

Texto Integral

Processo: 1920/18.1T8OAZ-F.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

7 .
umario:
.
....................................

....................................

....................................

Por apenso aos autos de insolvéncia em que foram declarados insolventes AA e
BB, residentes na Rua ..., ..., Vale de Cambra, propuseram CC e cénjuge, DD,
residentes no lugar ..., ..., Arouca, contra:

1.2 Massa Insolvente de AA e BB, Representada pelo Exmo. Sr. Administrador
de Insolvéncia;

2.9s Os devedores declarados insolventes AA e BB;

3.9s Os demais Credores,

accao de separacao e restituicao de bens, nos termos do disposto no n.2 2 do

artigo 146.2 do CIRE, pedindo:

1- seja reconhecido que os AA. sdo proprietarios do prédio rustico, composto
de pinhal, denominado " ...", sito no lugar ..., ..., Arouca, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Arouca sob o n? ..., onde se encontrava
registado a favor dos vendedores e seus antepossuidores, inscrito na matriz
respectiva da freguesia de 14959, por o terem adquirido por usucapiao.

2- seja em consequéncia tal prédio separado da Massa Insolvente e restituido
aos AA.

3- sejam os RR condenados a reconhecer o direito de propriedade dos AA
sobre esse prédio, abstendo-se da pratica de qualquer acto perturbador do seu
direito.

Para tanto, alegam, em sintese, que:

- Os RR AA e BB, sao respectivamente, genro e filha dos AA.
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- No dia 26 de Dezembro de 2019, no Cartério Notarial de Arouca, os referidos
AA e BB declararam, na qualidade de compradores, que, por contrato de
compra e venda, compraram a EE, casado no regime de separacao de bens, e
a FF, e mulher, GG, o prédio rastico, composto de pinhal, denominado " ...",
sito no lugar ..., ..., Arouca, descrito na Conservatdria do Registo Predial de
Arouca sob o ns ..., onde se encontrava registado a favor dos vendedores e
seus antepossuidores, inscrito na matriz respectiva da freguesia de 1495

- Tal negdcio foi feito pelo preco de 62 685,00€.

- O pagamento desse preco que se fez consignar nessa escritura foi feito da
seguinte maneira: Quanto a €18009,50, em data anterior a entrada em vigor
da Lei 92/2017, 22 de Agosto; Quanto a €10.000, por efeito de dois depdsitos,
datados de 25 de Junho de 2019, um na conta n. 2 ... e outra na conta n? ..., na
Banco 1...; Quanto a €4.500, por efeito de dois depdsitos, datados de 27 de
Setembro de 2019, um na conta ... no Banco 2... e outro na conta n? ..., na
Banco 1...; Quanto a €5.000, por efeito de dois depdsitos datados de 18 de
Novembro de 2019, um na conta n? ..., no Banco 2... e outro na conta n? ..., na
Banco 1.... E, quanto aos restantes 23825,50€, por cheque, com o numero ...,
sacado do Banco 3....

- Imediatamente depois de terem outorgado nessa escritura de compra e
venda, e, nesse mesmo dia 26 de Dezembro de 2019, e no mesmo Cartorio
Notarial de Arouca,os RR AA e mulher, BB, declaram vender aos aqui AA. o
prédio referido antecedentemente, agora pelo preco de €23825,50;

- A excepcao do montante de €5.000, e que terd sido pago pelos RR AA e BB
aos vendedores do prédio rustico referido, todo o dinheiro necessario para que
os RR AA e BB pagassem os valores referidos nos postos 4 e 5 antecedentes,
foi-lhe adiantado pelos AA.

- Na data em que AA e BB, alegadamente, fizeram esses pagamentos aos
vendedores do prédio os mesmos ja se encontravam insolventes, por processo
de insolvéncia que deu entrada no Juizo de Comércio de Oliveira de Azeméis,
(J2) em 3 de Maio de 2018.

- Ou seja, esses montantes em dinheiro que os RR. AA e BB entregaram a EE e
FF, e mulher, GG, (a excepcao do montante de €5000) foram entregues ao AA e
BB pelos pais desta ultima, aqui AA.

- Até ao final do més de Novembro de 2018 os AA ja tinham entregado a sua
referida filha e genro, quantias totais nao inferiores a €40.000, por
empreéstimos que lhes foram fazendo para a aquisicao desse prédio, tendo os
RR AA e a BB acertado com os AA que transmitiriam a estes a propriedade do
prédio acima referido caso ndao conseguissem devolver o montante que ja
deviam aos AA.

- Na verdade, no més de Dezembro de 2019 tais RR, filha e genro dos AA.
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pediram aos AA, que efectuassem o pagamento do restante do preco que ainda
faltava pagar aos EE e FF, e mulher, GG, pois alegavam que lhes faltava pagar
cerca de 23.000 €.

- Os AA disseram a sua filha e genro que sé entregariam mais essa quantia se
O prédio referido no ponto 2 da peticao lhes fosse efectivamente transmitido a
favor deles proprios, AA, pelos seus proprietarios, e os mesmos RR aceitaram
que assim fosse.

- Alids, tendo em vista as circunstancias concretas de que os AA eram
conhecedores, designadamente as dificuldades que os RR AA e BB
evidenciavam, os AA tomaram a decisao de exigirem que a propriedade do
imovel lhes fosse transmitida pois temiam que, se esse imével fosse adquirido
a favor daqueles, tal terreno viesse a ser penhorado aos genro e filha para
pagamento de dividas de que eram eventualmente responsaveis ou das que
eventualmente viessem ser responsabilizados.

-No entanto os aqui RR AA e BB justificaram aos AA que os vendedores (acima
identificados ) exigiram que o prédio em causa tinha que ser transmitido a
favor deles, (AA e BB), mas que, de imediato, apds a sua aquisicao o
transmitiriam aos AA. por venda, a efectuar logo no mesmo dia e hora no
mesmo cartoério notarial.

- Nada pagaram os AA a sua filha e ao seu genro precisamente porque foram
os AA, quem na realidade entregaram a AA e BB os meios necessarios para
que estes pagassem o preco de € 23825,50 aos anteriores proprietarios e
possuidores do prédio em causa.

- Nessa data, aos AA. foi-lhe feita a traditio ou entrega do prédio e, além disso,
a partir do dia 26 de Dezembro de 2019 entraram na posse do prédio a que se
vem referindo, como Unicos proprietarios e possuidores.

- Ha poucos dias ficaram atonitos quando lhes foi dito que o Sr. Administrador
da Massa Insolvente pos tal terreno a venda porque o mesmo teria sido
apreendido para a Massa Insolvente aqui R.

- E mais surpreendidos ficaram quando lhes foi explicado que ja havia uma
sentenca proferida no apenso C destes autos em finais de Dezembro de 2023,
na qual alegadamente este Tribunal declarou que quer os RR AA e BB quer os
proprios AA, foram condenados a reconhecer uma alegada ineficacia da
compra e venda referida no ponto 6 desta petigao.

-Dessa sentenca e do seu significado concreto os AA s6 tiveram o devido
conhecimento ha poucos dias.

- No entanto, consideram que a aquisicao do referido prédio é totalmente
valida, porque independentemente dos factos supra referidos e mesmo que
nao possuissem, como possuem, titulo de aquisi¢dao, sempre os AA teriam
adquirido e efectivamente adquiriram, por usucapiao o indicado prédio, ja
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que:
- Os AA. adquiriram aos RR AA e BB o dito prédio por contrato de compra e
venda legitimo e auténtico, supra referido, adquirindo os direitos que sempre
assistiram a todos os seus antepossuidores - ante proprietdrios,
nomeadamente os dos transmitentes imediatos.

- Apés a aquisicao do prédio aqui em causa, no dia 26 de Dezembro de 2019,
este imdvel foi entregue aos AA por quem aos AA o vendeu.

- Verificando-se a traditio ou entrega da coisa aos AA mas também e a partir
dessa data e de forma inquestionavel, foi aos AA igualmente transmitida a
posse desse terreno..

- E desde entao os AA entraram na posse do prédio a que se vem referindo,
como unicos proprietarios e possuidores.

- Tal posse passou desde entao a ser exercida pelos AA em tal terreno, com a
convicgao de que nao lesavam nem lesaram o direito ou interesse de quem
quer que fosse, mas antes que exerciam uma posse em seu nome, como direito
proprio sobre o indicado bem.

- Os AA estao, como antes deles os antepossuidores estiveram, na posse e
fruicao do terreno referido na peticao por mais de 10, 20 e 30 anos, como
coisa sua, adquirida sem violéncia, e consecutiva a posse dos transmitentes.

- Sem oposicao alguma, continuamente e a vista de toda a gente ignorando,
quer ao adquiri-la quer posteriormente, quaisquer vicios que porventura
enfermassem a forma e a validade dos titulos da sua aquisicao e
desconhecendo que lesavam os direitos de outrem,

- Rocando os matos e ervas daninhas que nele cresce, cuidando da sua
preservacao, e do crescimento das arvores e dos géneros agricolas que nele
semeiam, nele executando actos de conservacgao, designadamente vigiando e
limpando-o e vedando-o as suas extremas, cultivando-o, e lavrando-o,
semeando produtos agricolas e plantando arvores, com animo de quem exerce
um direito préprio.

- Sendo reconhecidos como seu donos e possuidores por toda a gente,
designadamente por quem conhece que o adquiriu, fazendo-o de boa fé,
ignorando lesarem direitos de outrem, que nao lesam de forma pacifica,
continua e publicamente, e nunca até a presente data, tal posse dos AA e dos
antepossuidores do prédio em causa foi objecto de qualquer oposicao da parte
de quem quer que seja, pelo que, ainda que outro titulo ndo tivessem, os AA
consideram que o teriam adquirido por usucapiao, que expressamente
invocam para todos os legais efeitos.

Conclusos os autos para despacho liminar, a Mma. Juiza indeferiu
liminarmente a peticao inicial com fundamento na manifesta improcedéncia
dos autos, ao abrigo do disposto no art. 5902 n.2 1 do CPC.
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Inconformados, interpdoem os AA. recurso de apelagao, pedindo a revogagao
da decisao e sua substituicao por outra que determine o prosseguimento dos
autos, formulando as seguintes conclusoes:

1- O Tribunal a quo, sustentando-se no que refere ter sido a decisao proferida
no apenso C (1920/18.1T80AZ-C), incorre em erro de julgamento porquanto
na decisdo recorrida nao distingue que a matéria que foi apreciada e decidida
nesse apenso C, ou seja a factualidade invocada nessa demanda, e a que conta
da contestagao nela feita, e a matéria controvertida e o direito aplicavel e ou
que nessa demanda tera sido aplicado, nada tém a ver com os factos alegados
na peticao desta acgao, nem nada tem a ver com o direito substantivo
invocado nesta ultima e também nem nenhuma coincidéncia se verifica entre
os pedidos feitos na accao objecto da decisao recorrida e os que foram
peticionados no processo a que refere o apenso C. Nem as partes sao as
mesmas num e noutro processo.

2- Apesar de remeter os recorrentes para os acéordaos que entendeu dever
suscitar, nenhuma explicacao é dada, pois nao fez a analise adequada dos
factos alegados pelos recorrentes, e a decisao nao poderia deixar de se basear
no apuramento de factos que o Tribunal nao fez nem permitiu que fosse feito,
encontrando a solugao para esta demanda apenas nas referencias a varios
acérdaos, que os recorrentes consideram inaplicaveis aos factos alegados e ao
direito que invocaram.

3- Acordaos esses que, alids e conforme infra se vai tentar explicar, (pelo
menos alguns deles), contradizem eles préprios, directamente, a posigcao
sustentada na decisdo recorrida, pois sustentam de forma inequivoca a
factualidade e o direito invocados pelos recorrentes e tornam a decisao ainda
mais incompreensivel na medida em que deveriam ter conduzido no sentido
contrario ao que resolveu seguir.

4- O Tribunal afastou-se da factualidade alegada e da necessidade da sua
apreciacao em sede posterior, designadamente apos o que resultasse duma
eventual contestacao por parte de quem tenha o direito de o fazer, e dum
apuramento que nao permitiu que fosse feito, decide o que decidiu, sem
conhecer os factos e sem os apurar, alcancando rapidamente uma decisao
adversa aos factos que nao apurou mas que na opiniao dos recorrentes nao
poderia deixar de o fazer.

5- Da decisdo recorrida constam apenas as referéncias a varios acérdaos, OU
a doutrina que citou (que, como ja se disse, contradizem o que decidiu), e o
Tribunal recorrido, prometendo uma explicacao pela qual pudessem os
recorrentes entender quais sao as razoes pelas quais considera verificar-se a
excepcao alegada de caso julgado, material ou meramente formal, e que,
conjuntamente com a restante matéria que consta da decisao recorrida,
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conduziram ao indeferimento liminar da acgao, afinal nenhuma explicacao é
dada.

6- A Unica coincidéncia entre essa matéria alegada pela autora no apenso C e
a que foi alegada nesta demanda pelos recorrentes, foi que adquiriram por
compra e venda aos insolventes AA e BB o imdvel em causa, e mais nenhuma
outra coincidéncia factual, conceptual ou juridica relevante, pois os
recorrentes desenvolveram e invocaram uma factualidade e um direito
aplicavel totalmente diferentes do que o alegado nessa peticdao desse apenso
C, de mais a mais porque os recorrentes, na sua petigcao, consideram que o
reconhecimento do seu direito nao depende sequer da validade dessa
escritura para que o seu direito possa e deva ser reconhecido.

7- Os recorrentes consideram pois que o Tribunal proferiu sentenca em erro
notério de julgamento, e ao decidir como decidiu, veicula uma decisao obscura
e nao fundamentada, verificando-se a previsao do disposto na alinea c) do
artigo 615 do CPC; que torna a sentenca nula.

8- Tendo em vista o que consta da petigcao desse apenso C, ndao parece sequer
que pudessem os aqui autores e réus nessa acgao reconvir, por forca do que
determina a ai. a) do n.2 2 do art. 266 do CPC, designadamente porque o que
agora alegam na pi deste apenso F nao emerge na opiniao dos recorrentes, do
mesmo facto juridico que serviu de fundamento a essa acgao e da matéria
fulcral relevante ai alegada, pelo que fi violado essa disposigao do art. 266 do
CPC.

9- Os fundamentos da accao e que constam da peticao nesse apenso C, e ou o
facto juridico donde emergiu e que serviu de fundamento a essa accao, foi a
consideracao de que o negdcio entre os insolventes AA e BB e os recorrentes,
(pelo qual os primeiros, no ano de 2019 (e na pendéncia da insolvéncia
desse AA e BB), venderam a estes o prédio rustico, composto por terreno de
pinhal, denominado "...", sito no lugar ..., freguesia ..., 3 concelho de Arouca,
descrito na Conservatodria do Registo Predial de Arouca sob o n? ...-...), era
ineficaz porquanto os insolventes nao poderiam ter praticado esse acto porque
quando o fizeram estavam na situacao de insolventes e por isso, aplicava-se-
lhes o disposto nos n.2s 1 e 2 do art. 81 do CIRE, e, tendo-o feito, tal
procedimento constitui um acto ineficaz relativamente a Massa Insolvente.
10- Ora nesta acgao (deste apenso f) o facto juridico donde consideram os
recorrentes que emerge o seu direito, nao ¢ a ineficacia dessa venda mas sim
a validade e as consequéncias da transmissao da posse, a favor dos
recorrentes, quer pelos antepossuidores imediatos, o AA e BB, quer pelos 2.9
antepossuidores e mesmo os anteriores a estes, independentemente da
validade ou invalidade da escritura de compra e venda feita em 2019 a favor
dos recorrentes.
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11 - Logo, o pedido que os recorrentes fazem neste processo/apenso F e que
alegadamente, pudessem ter feito por via reconvencional nesse apenso C, nao
emerge de facto juridico que serviu e fundamento a essa acgao nesse apenso;
Nao emerge da ineficdcia do contrato alegado nesse apenso pela Massa
insolvente mas sim doutra causa diferente, pelo que a alegada necessidade e
onus de apresentaram reconvencao na contestacao desse apenso C e ai
alegaram o que agora alegam, quando tal dnus parece ser suscitado na
sentencga recorrida no sentido de que a esse instituto da reconvencgao teriam
que ter recorrido os réus do apenso C para reconhecimento do seu direito, sob
pena de preclusao, nao parece que seria admissivel, nos termos do disposto
nessa norma do art. 266 do CPC.

12- Além disso, consideram os recorrentes que com a deduc¢ao dessa acgao no
apenso C, nao foi afectada a posse que os recorrentes alegam nesta acgao e
que vém exercendo sobre o prédio em causa, posse essa que, nao é
despiciendo dizé-lo ja, lhe foi transmitida aos recorrentes em 2019, enquanto
a sentenca do apenso C, foi proferida em 29 de Dezembro do ano de 2023.

13- Nao parece sequer inteligivel aos recorrentes considerarem acertada uma
decisao proferida no apenso C, nos ultimos dias do ano de 2023, constitua um
efeito interruptivo duma posse que lhes foi transmitida em 2019, (pois o
Tribunal recorrido retroage esses alegados efeitos a 2019), pelos antecessores
imediatos do prédio em causa mas também por todos os antecessores,
conforme defendem, de mais a mais porque a posse dos recorrentes foi-lhe
transmitida com efectiva tradicao da coisa pois os vendedores e imediatos
antepossuidores do prédio que Recorrentes adquiriram, fizeram-no logo a
partir do momento em que outorgaram a escritura a favor dos recorrentes, e
como se disse, independentemente da questdao da validade do tatulo,
entregaram aos recorrentes tal imével para que estes possuissem desde entao.
14- O Tribunal a quo também aqui encontrou acto interruptivo da posse que
nao s6 é temporalmente ininteligivel e inexplicado, que nao foi comprovado
pois as provas nesse sentido nao foram feitas e nao permitiu que o fossem, de
mais a mais, porque sintomatica e incoerentemente a este respeito, o Tribunal
tanto considera interrompida a posse dos recorrentes por forca duma
sentencga proferida 4 anos depois da transmissao que lhes foi feita pelos
imediatos antepossuidores do prédio que adquiriram, como em contradigao
notéria, acaba depois por admitir que tal transmissao foi feita de acordo com
os imediatos antepossuidores.

15- Nao foi afectada a posse dos recorrentes sobre o prédio rustico em causa,
precisamente porque nenhum acto material ou imaterial foi praticado pela
Massa Insolvente ou por outrem, que afectasse a fruicao e consequentemente
a posse que os recorrentes tém praticado sobre tal prédio, ndao tendo sido tal

8/19



posse ameacgada ou ofendida por diligéncia processual ordenada
judicialmente, por penhora ou qualquer outro acto ofensivo de tal posse, nao
tendo sido tal prédio apreendido materialmente de forma que os recorrentes
disso tivessem que reagir, nem tiveram os recorrentes sequer conhecimento
da pratica, por quem quer que seja, de quaisquer actos incompativeis com tal
posse.

16- Nao poderiam os recorrentes avancar com uma reconvencao e com um
pedido reconvencional na medida em que a sua posse, como se disse, nao foi
afectada por essa decisao, e, além do mais, os fundamentos alegados nesta
accao deste apenso F constituem uma pretensao auténoma, afastando assim o
efeito preclusivo dos meios de defesa com o qual o Tribunal recorrido sustenta
a sua decisao.

17- Dito doutra forma, o que os recorrentes agora alegam emerge doutro facto
juridico, doutro e diferente daquele que serviu de fundamento a essa acgao do
apenso C e da matéria fulcral relevante ai alegada, pelo que, tendo os
recorrentes invocado neste processo do apenso F, factos e fundamentos
diferentes e auténomos daquele que tratava esse apenso C, o ndao uso pelos
recorrentes, na qualidade de réus nesse apenso C, da faculdade ou do 6nus de
reconvencgao, alegando o que agora alegam, tal nao teria, na sua opiniao,
qualquer interferéncia negativa na consisténcia do direito de que sao titulares.
18- Os factos que os recorrentes alegaram nesta demanda nao tém uma
conexao objectiva como objecto definido nesse apenso C, e além do mais, os
réus nunca poderiam, mesmo que pudessem ou quisessem avangar o com o
pedido reconvencional, conseguir, em seu beneficio, o mesmo efeito juridico
que o autor nessa acgao do apenso F (a Massa Insolvente ponente do
processo 1920/198.1T80AZ,) se propos: -

Nunca poderiam por exemplo os recorrentes perseguir, peticionar e depois,
obter por via reconvencional, (nem o iriam fazer em caso algum) a eficacia
duma compra e venda que a lei determina, inquestionavelmente, nos termos
do disposto no art. 81 do CIRE, como ineficaz.

19- Além disso, a acgao de restituicao e separacao de bens regulada no CIRE a
que os recorrentes langaram mao, tem como causa de pedir o direito de
propriedade dos recorrente sobre o prédio que consideram ter adquirido por
usucapiao, e cuja restituicao requereram, por ter sido, na sua opiniao,
indevidamente apreendido na insolvéncia, e segue uma especifica tramitacao,
por exemplo quanto a citacao, termo e efeitos do termo, e corre por apenso

aos autos de insolvéncia - cf. art. 1462 do CIRE.

20- A accao do apenso C, as partes eram apenas a Massa Insolvente, e os réus
AA e BB e os ora recorrentes e nesta acgao do apenso F, os recorrentes foram
obrigados a demandar em cumprimento de pressuposto processual imposto
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por lei, todos os credores da Massa Insolvente, o que determina a
inviabilidade do pedido reconvencional nessa acgao do apenso C, por forca do
disposto no n? 3 do art. 266 do CPC.

21 - Sem apreciar qualquer tipo de prova, sem ouvir as testemunhas sem
analisar prova documental relevante junta ou a sé-lo no momento oportuno, o
Tribunal a quo, portanto sem apreciar com a minima profundidade o que foi
alegado, nao poderia decidir o que decidiu senao em erro de julgamento e em
violagao de lei, designadamente no disposto no artigo 1256 do CC e dos
artigos 146, n% 1 e 2 e 148 do CIRE.

22- O Tribunal a quo, do modo como decidiu, tomou posicao sobre os factos
alegados pelos recorrentes cuja aquisicao sé poderia ter sido feita apds a sua
comprovacao, mas que poderiam determinar o reconhecimento do seu direito
de propriedade sobre o prédio que adquiriram, e nem sequer a eles faz
qualquer referencia na decisao recorrida muito embora estivesse vinculado a
sua apreciacao adequada, e desprezou o apuramento dos factos relativos aos
actos de posse que os recorrentes alegaram, e o mesmo fez quanto a
comprovacao efectiva da forma como os autores exercem a posse que
invocaram sobre o prédio em causa neste processo, nao apurando igualmente
os factos com os quais se baseou para decidir que a posse lhe nao foi
transmitida pelos pessoas que lhe transmitiram a propriedade e a posse do
terreno em causa, designadamente os imediatos e primeiros antepossuidores
desse prédio, violando ainda o disposto nos artigos 1251, 1256., 1260, 1261,
1262, 1263, 1287, 1288 e 1296 do CC.

23- Nao apurou se houve algum hiato nesse percurso de actos e de tempo, ou
se houve alguma solugao de continuidade que lhe permitisse declarar e
determinar ter sido interrompido o processo de transmissao da posse, nem
que actos materiais os recorrentes praticaram e tém praticado ou nao nesse
prédio nem com que animus.

24- No que respeita a matéria e factualidade que os recorrentes alegaram no
ambito da acessdo da posse que invocaram e consideram dela poder
beneficiar, e ao consequente direito de propriedade que, como consequéncia
desses factos possessorios que invocaram e que, por isso, consideram derivar
o reconhecimento do seu direito de propriedade sobre o prédio em causa
nestes autos, o Tribunal recorrido limitou-se a transpor para a sua decisao
acordaos concordantes e posi¢coes doutrinarias concordantes com o direito
invocado pelos recorrentes na sua peticao.

25- Contradizendo-se também quando, referindo-se ao modo como os
recorrentes alegam a transmissao da posse do prédio, acaba por admitir que
tal posse lhes foi transmitida de forma consentanea pelos imediatos Los
antepossuidores do prédio, o AA e BB, pois afinal o Tribunal diz que " Ainda
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gue 0s mesmos concordem com a pretensao dos autores.".

26- O tribunal recorrido tanto cita acordaos que vao a favor da posi¢cao em que
baseou a sua decisdo, como também invoca outros que sao frontalmente
contra o que defende, sendo que apesar de uns contradizerem os outros e,
além disso, apesar de alguns desses acordaos e das passagens doutrinarias
que o Tribunal refere, serem inquestionavelmente a favor da posicao e direitos
defendidos pelos recorrentes, acontece que na decisao recorrida nao se faz
essa distincao nem qualquer fundamentacgao pela opgao, e todos eles afinal
sao referidos ou como concordantes com a visao do tribunal, ou se o nao forem
isso nao interessa pois nada nos explica a razao entao de concordar com uns
acordao e posicoes doutrinarias e discordar doutros, e por esse motivos a
decisao em causa constitui uma sentenca obscura e contraditéria, vicissitude
prevista na al. c) e d) don? 1 do art. 615 do CPC, o que torna a sentenga
recorrida nula.

27- E assim quando se cita o Acérdao do STJ, de 29-11.2016, com o qual refere
também a posicao de Vassalo de Abreu, a posi¢cao do Prof. Menezes Cordeiro e
ainda por exemplo na pagina a 12 da decisdao, em que o Tribunal recorrido
também transcreve passagem dos Acordaos do ST] de 02/12/2014 (proc. n2
94/07.8TBSCD.C1.S1) e de 29/11/2016 (proc. n° 322/13.0TBTND.C1.S1),
porquanto parece aos recorrentes que o que € sustentado nesses acérdaos ou

nessas passagens dos autores que o Tribunal invoca, é precisamente
coincidente com a posigao e com o entendimento que os recorrentes
invocaram na factualidade que consta da sua petigao e o direito que
consideram dever ser em consequéncia, aplicado, o que também determina
que os fundamentos invocados ou pelo menos alguns deles estao pois em
oposicao com a decisao, pelo que na opiniao dos recorrentes ocorre
obscuridade na sentenca recorrida que a torna ininteligivel, e por isso, nula
nos termos do disposto nas ai. b), c) e de do art. 6152 do CPC.

28- Sublinham os recorrentes que a compra que fizeram do terreno em
questao foi feita por acto outorgado anos 4 anos da sentenca proferida no
apenso C, que determinou a ineficacia desse compra e venda, pois esta
sentenca foi proferida em Dezembro de 2023, o que na opiniao dos
recorrentes, tal sentenca nunca poderia determinar qualquer quebra no
processo transmitivo da posse da parte dos antepossuidores imediatos do
prédio e a favor dos recorrentes.

29- Pois independentemente da situagao de insolvéncia em que se
encontravam as pessoas que venderam o prédio aos recorrentes, eram 0s
requeridos AA e BB quem sobre tal prédio exerciam e exerceram a posse, apos
o terem adquirido aos imediatos antepossuidores referidos na petigao, pois
eram foram eles, mesmo que o tenham sido apenas por instantes, quem
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sucedeu na posse do terreno relativamente as pessoas que a este AA e BB o
transmitiram: eram os AA e mulher quem mantinha com o prédio uma relacgao
factual com tal objecto, e isto independentemente até, de serem ou nao
proprietdrios do mesmo pois tal posse constitui uma situacao de facto entre
uma pessoa e uma coisa, com, constituida por direitos, poderes, etc,
legalmente consagrados.

30- O direito e a validade da posse que os recorrentes alegaram que exercem
sobre o prédio que consideram ter adquirido, esta protegido ainda pela
passagem que o Tribunal recorrido, ele proprio, refere no final da pagina 10
da sua decisao, quando transcreve a e a jurisprudéncia e a posigao de Vassalo
de Abreu e de Menezes Cordeiro, acima referidas e que tendo em vista a sua
total aplicacao ao invocado pelos recorrentes, novamente se citam:

...Deste modo, visando o instituto da acessao, como se disse, facilitar o
funcionamento da usucapiao, nao parece que faga sentido exigir para ela mais
requisitos do que os colocados a propria usucapiao, retirando-lhe assim em
larga medida alcance e utilidade pratica. Essencial e absolutamente
indispensavel é tdo somente que haja transmissao da posse - por tradigdao ou

por constituto possessério (art? 12632, b) e c¢), do CC) - ja que, como afirma o
Prof. Menezes Cordeiro, "em parte alguma a lei portuguesa exige, para a
transmissao da posse, titulos, negocios ou "vinculos" validos". Este é o
entendimento de grande parte da actual doutrina nacional que se pronunciou
sobre o assunto [2], sendo certo que também a jurisprudéncia vem
progressivamente adoptando, nos anos mais recentes, idéntica posigao,
merecendo destaque, por ultimo, o acérdao deste ST] de 2/12/14 (Proc®
94/07.8TBSCD.C1.S1)"

31- A sentenca recorrida, considerando que os recorrentes invocam uma posse
contra a posse dos referidos AA e BB, é violadora do disposto no artigo 1256
do CC, porque considera que na acgao os recorrentes invocam um posse
contra a posse dos referidos AA e BB, quando estas pessoas apenas foram
demandadas porque também assim o determina o disposto no n? 1 do art. 146
do CIRE, sendo que a obrigatoriedade e necessidade de cumprir essa condigao
processual e demandar tais pessoas, consta dessa norma como condigao e
mesmo pressuposto indispensavel ao recebimento e prossecucao dos autos e
foi por esses motivos que as referidas pessoas foram demandados: devido a
sua qualidade de Devedores, porque é assim que determina o disposto nessa
norma do CIRE e, porque, de qualquer dos modos, tendo em vista o que
alegaram, tal AA e mulher teriam sempre o direito de se pronunciarem para
exercerem o seu contraditério, pois os factos alegados pelos AA podem, em
termos hipotéticos, serem impugnados por nao corresponder aso seu eventual
direito.
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32- No entanto nao existia nem existe qualquer disputa ou conflito entre as
referidas pessoas, designadamente quanto a transmissao da posse que foi feita
aos AA por AA e mulher, quanto ao reconhecimento dos direitos dos AA nem,
muito menos, quanto ao exercicio dessa posse, nem da petigao tal conclusao
pode ser retirada.

33- Nao existe nem nunca existiu nenhuma disputa nem nenhum litigio entre
os recorrentes e tais pessoas, antes pelo contrario, conforme é narrado nos
pontos 26, e 32 e seguintes da petigcao, nos quais se alegou os AA que
consideram ser inequivoca a "traditio" do terreno em causa seu a favor,
exactamente feita pelos AA e BB, e a concomitante transmissao da posse sobre
o imovel, de forma amigdavel, publica, de boa fé, ininterrupta e pacifica desde
entao.

34- No artigo 71 da p.i., o que os recorrentes alegaram foi para esclarecer que
a posse que invocam nao é contra os interesses nem contra a posicao, nem
contra os direitos de tais AA e BB, antes pelo contrario: o que querem dizer é
que a acessao na posse que invocam que foi operada e que pretendem ser
dada como verificada, é um direito seu precisamente porque tal posse foi- lhes
transmitida de forma pacifica por esses anteriores possuidores do terreno, e
nao contra eles, demonstrando assim estar cumprido um dos requisitos da
acessao na posse, e sé nao seria atendivel contra tais pessoas e quando estas
invocassem uma posse incompativel com a dos AA sobre tal prédio, o que, de
todo, ndo é o que os AA alegaram na sua petigao.

35- O tribunal, da forma errada e errénea com que apreciou o cumprimento
deste pressuposto processual, considerou pois, e em violagao do disposto no
art. 146, 1 e 2 do CIRE que, desse modo e s6 por causa disso, que a posse que
os recorrentes alegaram que passaram a exercer sobre o prédio que
adquiriram, era uma posse contra quem lha transmitiu a posse, contra os seus
interesses e por isso, da forma errada e precipitada com que entendeu a acgao
dos AA., violou o o disposto no n? 1 do art. 1256 do Cddigo Civil.

36- Os recorrentes, sabendo ser inquestionavel que uma posse nessas
condicgoes, tendo em vista o tempo que decorreu desde 2019 até esta data, nao
permitiria nunca a invocagao da aquisicao da propriedade em acusa por
usucapiao, nao invocaram a usucapiao como seu direito por acessao apenas da
posse que lhes foi transmitida pelos tais antepossuidores AA e BB, mas
também na posse dos anteriores antepossuidores do prédio: as pessoas que o
venderam ao AA e BB o citado o imével, nomeadamente EE, FF e mulher,
pessoas que venderam o prédio aos AA e BB, conforme alegado na petigao.

37- E invocaram também a acessdo na posse exercida pelos anteriores
antepossuidores do prédio: - agora as pessoas que exerceram tal posse sobre o
imovel em causa antes de a transmitirem aos referidos EE, FF e mulher.
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38- Foi isso o que alegaram os AA/recorrentes nos artigos 31 e seguintes da
sua peticao, ou seja a acessao da posse que invocam € pois a posse que lhes
foi transmitida pelo anteriores possuidores AA e BB e ainda a posse que a
estes AA e BB lhes foi transmitida por quem, também a estes ultimos, lhes
vendeu o prédio e que exerceram tal posse por tantos anos (os referidos os
EE, e FF, e mulher, GG), e além disso, a posse que foi exercida pelos
antepossuidores que, antes destes ultimos, possuiram tal prédio, antes de os
transmitirem ao EE, e ao FF e mulher.

39- A sentenca recorrida, em funcao da forma como foi proferida, violou ainda
o direito dos recorrentes a descoberta da verdade material, do direito a tutela
jurisdicional efectiva, assim como o n? 1 e o n? 2 do artigo 2, o artigo 6, n® 1
do CPC.

kkk

Nao foram apresentas contra alegacoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

Sabido que o objecto e ambito do recurso sao delimitados pelas conclusoes da
recorrente (cfr. art.2s 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do CPC), excepto
quanto a questdes do conhecimento oficioso, a tinica questao que importa
dirimir consiste em saber se é invocavel a acessao na posse invocada pelos
recorrentes, conducente a aquisi¢ao por usucapiao e justificando o
prosseguimento dos autos.

kKK

Os factos a considerar na decisao do recurso sao aqueles que constam do
relatorio supra, para que ora se remete.

kKK

A decisao recorrida baseou o indeferimento liminar da petigao inicial dos
presentes autos no respeito pelo caso julgado formado pela decisao da accao
que correu termos no apenso C, transitada em julgado, que decidiu condenar
os ai réus, onde se incluiam os aqui autores, a reconhecer a ineficacia da
compra e venda feita aos autores, com a consequente reintegragao do prédio

rustico, composto por terreno de pinhal, denominado "...", sito no lugar ...,
freguesia ..., concelho de Arouca, descrito na Conservatodria do Registo Predial
de Arouca sob o n? ...-... e inscrito na matriz predial rustica sob o art.? ..., na

massa insolvente de AA e BB.

Desse entendimento discordam agora os recorrentes, sustentando que os
fundamentos da acgao constantes da peticao daquele apenso C sao diferentes
da presente accgao (deste apenso f): o facto juridico de que emerge o seu
direito nao é a ineficacia dessa venda mas sim a validade e as consequéncias
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da transmissao da posse, a favor dos recorrentes, quer pelos antepossuidores
imediatos, os RR. AA e BB, quer antepossuidores destes e mesmo 0s
anteriores, independentemente da validade ou invalidade da escritura de
compra e venda feita em 2019 a favor dos recorrentes. Na tese dos
recorrentes, com a deducgao da acgao que corresponde ao apenso C nao foi
afectada a posse que os recorrentes vém exercendo sobre o prédio em causa,
gue alegam nesta acgao, e que foi transmitida aos recorrentes em 2019,
enquanto a sentenca do apenso C, foi proferida em 29 de Dezembro do ano de
2023. Esta sentencga nao tem qualquer efeito interruptivo da posse que lhes foi
transmitida em 2019, nao retroage os seus efeitos a 2019, uma vez que a
posse dos recorrentes foi-lhes transmitida com efectiva tradicao da coisa, pois
os vendedores e imediatos antepossuidores do prédio fizeram-no logo a partir
do momento em que outorgaram a escritura a favor dos recorrentes. E
independentemente da questao da validade do tutulo, entregaram aos
recorrentes tal imovel para que estes o possuissem desde entdo. Foi isso o que
os recorrentes alegaram nos artigos 31 e seguintes da sua petigao, ou seja a
acessao da posse que invocam, juntando a sua a posse que lhes foi transmitida
pelo anteriores possuidores AA e BB e ainda a posse que a estes AA e BB lhes
foi transmitida por quem a estes ultimos lhes vendeu o prédio (EE, e FE e
mulher, GG), e além disso, a posse que foi exercida pelos antepossuidores que,
antes destes ultimos, possuiram tal prédio, desde ha mais de 10 e 20, 30 e
anos.

Vejamos se lhes assiste razao.

O caso julgado constitui uma excepgao que tem por fim evitar que o tribunal
seja colocado na alternativa de contradizer uma decisao anterior - artigo se
577.9, 1), e 580.2, n? 2, do CPC. O artigo 581.2 preveé os requisitos do caso
julgado (como também da litispendéncia). Assim, refere o n® 1 desse artigo
581.2 que “Repete-se a causa quando se propoe uma acgao idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”.

“Hé identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica” - n? 2.

“Hé identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico - n2 3.

“Hé identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas
accoes procede do mesmo facto juridico. Nas acgoes reais a causa de pedir é o
facto juridico de que deriva o direito real; nas acgoes constitutivas e de
anulagao é o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter
o efeito pretendido” - n2 4.

Segundo o n? 1 do artigo 6192 do CPC, “Transitada em julgado a sentenca ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao sobre a relacao
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material controvertida fica a ter forca obrigatoria dentro do processo e fora
dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto
nos artigos 696.2 a 702.9”. “A sentenca constitui caso julgado nos precisos
limites e termos em que julga: (...)” - artigo 6212 do CPC. Referem-se estes
normativos ao caso julgado material, ou seja, ao efeito imperativo atribuido a
decisao com transito (cfr. artigo 6282) que tenha recaido sobre a relagao
juridica substancial.

“O caso julgado material «consiste em a definigdo dada a relagao
controvertida se impor a todos os tribunais (e até a quaisquer outras
autoridades) - quando lhes seja submetida a mesma relagao, quer a titulo
principal (accao destinada a fazer valer outro efeito dessa relacao). Todos tém
de acatd-la, julgando em conformidade, sem nova discussao (...) Esta forca
obrigatdéria reconhecida ao caso julgado material repousa essencialmente na
necessidade de assegurar estabilidade as relagoes juridicas, nao permitindo
que litigios, entre as mesmas partes e com o mesmo objecto, se repitam
indefinidamente, em prejuizo da paz juridica, que ao Estado, como defensor do
interesse publico, compete assegurar. E é pela imposicao, aos litigantes, desse
comando juridico indiscutivel, que constitui a decisao transitada sobre o
mérito da causa, que o Estado prossegue essa finalidade” (cfr. Rodrigues
Bastos, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, 32 edicao, pag. 199; Manuel
Andrade, Nogoes Elementares de Processo Civil, I, pag. 28). Ora, a presente
accao nao é a repeticdao da anterior accao que correu termos no apenso C
(1920/18.1T80AZ-C), sendo diverso o efeito juridico que numa e noutra causa
se pretendeu obter.

Para além do caso julgado que constitui, assim, um obstaculo a uma nova
decisao de mérito, ha igualmente a considerar a autoridade do caso julgado, a
qual tem antes o efeito positivo de impor a decisao. “A autoridade de caso
julgado importa a aceitacdo de uma decisdo proferida em ac¢do anterior, que
se insere, quanto ao seu objecto, no objecto da segunda, visando obstar a que
a relacdo ou situacgdo juridica material definida por uma sentenga possa ser
validamente definida de modo diverso por outra sentenca, ndo sendo exigivel a
coexisténcia da triplice identidade prevista no art® 498° do Cdédigo de
Processo Civil (5819 do actual CPC; cfr. acérdao da Relacao de Coimbra, de
28-09-2010, Proc.? 392/09.6 TBCVL.S1, in www.dgsi.pt)”. O caso julgado tem
como limites os que decorrem dos proprios termos da decisdo, porquanto,
como estatui o art? 6212 do CPC, “a sentenca constitui caso julgado nos
precisos limites e termos em que julga”, traduzindo o principio enunciado na
formula latina “«tantum judicatum quantum disputatum vel disputari debebat”

Ora, a presente acgdo nao é totalmente idéntica aquela que correu termos
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pelo apenso C quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, havendo, sim,
partes que sao sujeitos numa e noutra - os aqui autores. No entanto,
encontrando-se assente que ficou ali decidido, por sentenca transitada em
julgado, condenar os aqui autores, a reconhecer a ineficadcia da compra e
venda referida realizada através da escritura a que faz mencao o item 6 da
p.i., com a consequente reintegracgao do identificado prédio inscrito na matriz
predial rustica sob o art.? ..., na massa insolvente de AA e BB, ndo pode mais
nos presentes autos declarar-se, no confronto da ré Massa insolvente, que tal
escritura da compra e venda havia transmitido para os recorrentes a posse do
imovel em crise. Semelhante estatuigdo estaria a contradizer aquela anterior
decisao transitada em julgado, da qual decorre que, sendo ai reconhecida a
ineficacia da compra e venda realizada através da referida escritura, ela nao
pode ser oposta a Massa Insolvente, nao podendo ser invocada para efeito
algum. Designadamente como causa de aquisicao da posse - por constituto
possessorio - prevista no art.2 1263.9, al. ¢), do Cdodigo Civil.

Objectam os recorrentes que ao caso interessa apenas a situacao de facto, e
que, de acordo com a factualidade que alegaram nos arts. 26 e 32 e seguintes
da peticao, consideram ser inequivoca a "traditio" do imodvel a favor, feita
pelos RR. AA e BB, e a concomitante transmissao e, correspondente aquisicao
da posse sobre o mesmo operou através de negoécio formalmente valido, de
forma publica, de boa fé, ininterrupta e pacifica desde entao. Assim sendo, a
acessao na posse que invocam e que pretendem ser dada como verificada
cumpre os requisitos da acessao na posse, e sé nao seria atendivel contra os
antepossuidores do prédio quando estes invocassem uma posse incompativel
com a dos AA sobre tal prédio, o que, de todo, nao é o que os AA alegaram na
sua peticao.

Salvo o devido respeito, as circunstancias do caso vertente nao sao tao
lineares como os recorrentes pretendem fazer crer. Estabelece o art. 12562 n®
1 do CCivil que “aquele que houver sucedido na posse de outrem por titulo
diverso da sucessdo por morte pode juntar a sua posse a do antecessor”.
Acrescenta o n? 2 que “se, porém, a posse do antecessor for de natureza
diferente da posse do sucessor, a acessdo so se dara dentro dos limites
daquela que tem menor dmbito”.

“A acessdo da posse implica uma transmissdo por acto inter vivos e, nessa
circunstdncia, ao actual possuidor é reconhecida a faculdade de juntar a sua a
posse do antecessor, para efeitos de contagem do periodo da sua duragdo,
servindo para, assim, fazer funcionar a usucapido ou prescri¢gdo aquisitiva” (...
) A sucessdo de posses deve ser contigua, ininterrupta e as posses devem
coincidir no seu objecto. Em caso de posses de “diferente natureza”, a cessdo
verificar-se-d dentro dos limites da posse de “menor ambito” (art. 12562 n2 2
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in fine). Refere Henrique Mesquita, a este proposito, que “a sucessdo SO é
admissivel em relag¢do a posses consecutivas” e “se as posses tém a mesma
natureza mas o objecto sé parcialmente é o mesmo apenas em relacdo a parte
coincidente do objecto serd admissivel a sucessdo”. Sobre este aspecto afirma
também Meneses Cordeiro que “para operar a acessdo, seria necessdrio que
ambas as posses fossem continuas, ininterruptas e do mesmo tipo. A
interposicdo, entre ambas, duma posse de terceiro ou a quebra da situagcdo
impediriam a acessdo. Quanto a posse do mesmo tipo: a doutrina é assente no
sentido de, havendo diferencas, a acessdo opera no dmbito menor. Trata-se,
afinal, da orientagdo consagrada no Codigo Portugués vigente” (cfr. Ac. do do
Supremo Tribunal de Justica de 02-12-2014, Processo 94/07.8TBSCD.C1.S1 in
dgsi.pt). Para que se possa verificar a acessdo na posse é necessdrio que haja
um verdadeiro acto translativo da posse, que haja uma relagdo juridica entre
os dois possuidores, (cfr. Ac. da Relagao de Coimbra de 01-03-2016, Processo
322/13.0TBTND.C1, in dgsi.pt).

Ora, no caso vertente o suposto acto translativo da posse ocorreu quando os
supostos transmitentes ja haviam sido declarados insolventes, e a sentenca
declaratoéria da insolvéncia havia decretado a apreensao, para imediata
entrega ao administrador da insolvéncia, de todos os seus bens, ainda que
arrestados, penhorados ou por qualquer forma apreendidos ou detidos,
conforme prescreve o art.? 36.2, n.2 1, al. g) do CIRE; haviam perdido todos os
poderes de administracao e de disposi¢cao dos bens integrantes da massa
insolvente, que passaram a competir ao administrador da insolvéncia, nos
termos do art. 812 do CIRE, como muito bem se notou na decisao recorrida.
Consequentemente, teve lugar quando nao existia ja relagao juridica entre os
dois possuidores. Mais, tal suposto acto translativo da posse visou a
subtraccao do bem em causa a Massa insolvente, conforme foi reconhecido
por sentenca transitada em julgado, que condenou os recorrentes e supostos
adquirentes da posse, a reintegra-lo na Massa Insolvente. Tudo se passa,
assim, como se a posse dos recorrentes tivesse sido originariamente
adquirida, em termos comparaveis aos da posse adquirida mediante esbulho,
em que, por inexistir acto translativo que opere a sucessao na posse de
outrem, nao pode verificar-se a acessao na posse.

Atento todo o exposto, baseando os autores, ora recorrentes, a sua pretensao
contra a Massa Insolvente numa aquisi¢ao por usucapiao do identificado
imovel que pressuporia a acessao na posse transmitida sem quebras no
processo transmissivo, acertadamente se concluiu na decisao recorrida pela
manifesta improcedéncia e pelo indeferimento liminar da peticao inicial dos
presentes autos, de acordo com o artigo 590.2, n2 1 do CPC. Nada podendo ai
encontrar-se que a possa taxar de obscura ou contraditéria, ou que enferme
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de qualquer outra nulidade, como as invocadas e previstas nas als. c) e d) do
n? 1 do art. 615.2 do CPC. Improcedendo, consequentemente, a apelagao.

Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente a
apelacao, em consequéncia de que confirmam a decisdo recorrida.
Custas pelos apelantes.

Porto, 2025-04-08
Joao Proenca
Alexandra Pelayo
Joao Diogo Rodrigues
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