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Sumario

I. Factos essenciais sao apenas os relevantes para o preenchimento dos
elementos do tipo de crime, da participacao do agente e da sua culpa, da
verificagao de causas de exclusao da ilicitude ou da culpa, das condigoes de
punibilidade, dos pressupostos para a aplicacao de medida de seguranca e dos
pressupostos da responsabilidade civil (art? 3582, n® n.?2 2 do CPP).

II. Também com igual ambito, estao delimitados os factos objeto de prova em
processo penal, aos “factos juridicamente relevantes para a existéncia ou
inexisténcia do crime, a punibilidade ou nao punibilidade do arguido e a
determinacao da pena ou medida de seguranca aplicaveis”, a que acrescem
“os factos relevantes para a determinacao da responsabilidade civil” (art®
1242, n° 1 e 2 do CPP).

III. De fora - do dever de serem elencados nos factos provados ou nao
provados e, como tal, de fora do objeto da impugnacao da decisao da matéria
de factos - ficam todos os outros factos, designadamente os irrelevantes,
supérfluos e acessorios, mas também os préprios meios de prova e os factos
instrumentais para a valoracao das provas (nomeadamente as razoes que
possam levar a atribuir maior ou menor credibilidade aos depoimentos, como
por exemplo a razao de ciéncia de determinada testemunha). Estes dois
ultimos elementos serao considerados na motivacao da decisao sobre a
matéria de facto, mas nao tém - nem devem - ser levados aos factos provados
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ou nao provados e, como tal, estao fora do objeto da impugnacao da decisao
da matéria de facto.

IV. Por outro lado, a reapreciagao da matéria de facto, com a audigao da prova
gravada, nao consistindo num novo julgamento, nao se destina a formar uma
nova convicgao pelo Tribunal de recurso, mas apenas a sindicar erros de
julgamento do Tribunal de primeira instancia, pelo que, havendo depoimentos
a relatar os factos provados e sendo neles que o Tribunal recorrido se baseou
para dar como provados os factos que deu, afastado estd qualquer erro de
julgamento a corrigir, com a consequente improcedéncia da impugnacgao da
decisao da matéria de facto.

V. No crime de violéncia doméstica, da expressao legal “de modo reiterado ou
nao” retira-se que nao é elemento do tipo a reiteracdo das condutas previstas
na norma incriminadora, mas para o preenchimento do tipo torna-se
necessario que o comportamento se possa configurar como maus tratos
(fisicos ou psiquicos) e praticados no seio e ou por causa de uma das relagoes
(pretéritas ou atuais) compreendidas na norma, que esta visa também tutelar.
VI. Devem, assim, os atos (ou ato) praticados se revestir uma certa gravidade,
nomeadamente revelando crueldade, vinganca por parte do agente, desejo de
infligir sofrimento ou humilhagao na vitima ou de assumir uma posicao de
dominio na relagao, impondo a sua vontade pela forga para assim “vergar” a
vontade da vitima.

VII. No caso em apreciagao, os factos praticados pelo arguido contra AA, quer
pela sua gravidade, quer no contexto de relacao de namoro, quer ainda no
contexto de agressividade e desejo confesso de dominio por parte do arguido
(“hoje vais ver quem manda”), em que foram praticados, encontram-se
completamente dentro do ambito de protecao da norma incriminadora do
crime de violéncia doméstica previsto no art? 15292, n2 1, alineas b) do Cddigo
Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 92 Seccao Criminal
do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO

No processo comum singular n? 195/24.8PCSNT, do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Oeste, Juizo Local Criminal de Sintra - Juiz 4, por sentencga
proferida a 07/11/2024, o arguido BB foi condenado (como reincidente), pela
pratica de um crime de violéncia doméstica p. e p. pelo art® 1522, n%s 1, al. b),
e 4 do Cddigo Penal, na pena principal de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de
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prisao e na pena acesséria de proibicao de contactos com a ofendida (AA) por
igual periodo de tempo.

O arguido foi ainda condenado a pagar a referida ofendida a quantia de
€2.000,00 (dois mil euros), a titulo de indemnizac¢do por danos nao
patrimoniais, acrescida de juros legais, a taxa de 4%, devidos desde o transito

em julgado da sentencga até integral pagamento.
kKK

Inconformado, o arguido interpos o presente recurso, concluindo:

«I. Foram incorretamente julgados os pontos 10, 11, 16 a 20 e 24 a 27, dos
factos provados.

II. Impoem decisdao diversa da recorrida as declaragoes para memdria futura,
prestadas pela Ofendida, em .../.../2024 e gravadas no sistema integrado de
gravacao digital disponivel na aplicagao informatica em uso no Tribunal,
conforme ata com a referéncia 151401016 e cuja transcricao se junta.

III. Quantos aos factos 10 e 11, a Ofendida, em momento algum, refere ter
ficado amedrontada ou comecgado a gritar e nao foi feita prova de que os
amigos do Recorrente tenham ouvido a Ofendida gritar e que tenha sido por
isso que bateram a porta.

IV. Impoem decisao diversa da recorrida, as declaracoes da Ofendida, entre o
minuto 5.54 e o minuto 6.28.

V. O facto 11, deve passar a ter a seguinte redacgao:

“11. Dois amigos do Arguido, que ainda se encontravam no exterior do
estabelecimento indicado em 2., bateram a porta.”

VI. Entre os factos 14 e 15, hd um hiato temporal, com a correspondente
omissao dos factos descritos pela Ofendida, que inquinou a decisao da matéria
de facto dos pontos 16 a 20.

VII. Impoem decisao diversa da recorrida, as declaracoes da Ofendida, entre o
minuto 6.45 e o minuto 7.46.

VIII. Face as declaragoes da Ofendida, devem ser aditados os seguintes factos
provados:

Facto 14-A

AA, nao conseguindo soltar-se, saiu da cozinha e voltou para a sala, onde os
amigos do arguido tentaram agarrar na mao dele, ao mesmo tempo que diziam
“para com isso, ela € uma mulher.

Facto 14-B

De seguida, AA deitou-se no chao da sala, com o propésito de soltar a mao do
arguido, o que nao logrou conseguir, pelo que se levantou e foi para a cozinha
de novo, mantendo o arguido a mao no seu cabelo.

IX. Respeitando a cronologia dos factos e de acordo com a descrigao da
Ofendida, conforme declaracoes entre o minuto 7.47 a 8.34 e 9.36 e 10.50, os
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factos 16 a 20, devem passar a ter a seguinte redacao:

16. Nessa altura, os amigos do Arguido, disseram-lhe, “tenham cuidado, isso
nao é coisa que se faga.

17. Nesse momento, o arguido retirou a faca da mao de AA e, munido com a
referida faca, dirigiu-se a mesma e disse-lhe “Vais-me dar com a faca? Eu
agora vou-te mostrar como é que se da com a faca!”

18. De seguida, os amigos do arguido conseguiram retirar-lhe a faca da mao.
19. Quando AA se encontrava deitada no chao (facto 14-B), arranhou o arguido
na cara e, ato continuo, este desferiu-lhe uma mordidela na mao direita.

20. AA nao necessitou de tratamento hospitalar, nao teve dores, ficando
apenas com um sinal do dente.

X. De acordo com a dinamica dos factos descrita pela Ofendida e os
sentimentos que revelou face a ocorréncia desses factos, que impoem a
alteragdao da matéria de facto relativa aos pontos 10, 11, 16 a 20, forgoso é
concluir que a conduta do Recorrente, apesar de configurar a pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica, p.p. pelo art.2 143.2, do CP, nao
representou um aviltamento da dignidade humana da Ofendida, nem lhe
provocou danos na sua saude psiquica.

XI. Quanto a um eventual crime de ameaca, p.p. pelo art.2 153.2, do CP, apesar
da expressao proferida pelo Recorrente “Vais-me dar com a faca? Eu agora
vou-te mostrar como é que se da com a faca!”, avulta das declaragoes da
Ofendida que essa expressao nao foi adequada a provocar-lhe medo ou
inquietacao ou a prejudicar a sua liberdade de determinacao, uma vez que nao
foi percecionada como tal.

XII. A conduta do agente, nao assumiu um caracter violento, nem a sua
configuracgao global revelou desrespeito pela pessoa da vitima ou de desejo de
prevaléncia de dominagdo sobre a mesma, que seja suscetivel de ser
classificada como “maus tratos”.

XIII. Devem ser dados como nao provados, os factos 24, 26 e 27.

XIV. O ponto 25, dos factos provados, deve passar a ter a seguinte redacao:
25. O Arguido atuou com o propésito alcangado de ofender o corpo e saude de
AA.

XV. Face a alteracdao da matéria de facto, subsistem factos subsumiveis a
pratica de um crime p.p pelo art.2 143.2, n.2 1, do CP.

XVI. Nos termos do art.? 143.2, n.2 2, do CP, o procedimento criminal depende
de queixa, porquanto tem natureza semipublica.

XVII. Resulta dos autos que, quando a Ofendida foi ouvida pela PSP, em sede
de inquérito, declarou logo nao desejar procedimento criminal, o que
confirmou em declaragoes para memoria futura (minuto 13.49 a minuto
14.20).
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XVIII. Atenta a natureza do crime, o Ministério Publico carece de legitimidade
para a prossecucao do procedimento criminal, pelo que, operada alteragao da
qualificacdo juridica, deve ser determinado o arquivamento dos autos.

XIX. Mesmo que se entendesse que os factos provados seriam, também,
subsumiveis a pratica, pelo Recorrente, de um crime de ameacga, p.p. pelo art.2
153.9, n.2 1, do CP, atento o disposto no seu n.? 2, da mesma forma, careceria
o Ministério Publico de legitimidade para a prossecucgao do procedimento
criminal, devendo assim, ser determinado p arquivamento dos autos
arquivados.

XX. O Tribunal a quo, ao decidir como decidiu, violou, por erro de
interpretagao, o disposto nos artigos 152.2, n.2 1, 143.2,n.21 e n.2 2, e 153.9,
todos do CP.»

Termina pedindo “o arquivamento dos autos”.

X

O recurso foi admitido, por despacho de 03/02/2025, com subida imediata, nos
autos e efeito suspensivo.

X

Respondeu o Ministério Publico, pugnando pela improcedéncia do recurso,
com a manutencao da decisao recorrida, formulando para tanto as seguintes
conclusoes:

«A. O arguido BB foi condenado na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de
prisao, pela pratica, em autoria material e na forma consumada de um crime
de violéncia doméstica, previsto e punivel pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea b), do
Cddigo Penal;

B. Foi, igualmente, o arguido BB na pena acesséria de proibicao de contactos
com a Ofendida AA, por qualquer meio, pelo periodo de 2 anos e 10 meses,
nos termos do artigo 152.2, n.2 4, do Cédigo Penal;

C. Para que se conclua pela existéncia de um erro notdrio na apreciagao da
prova é necessario que se demonstre que o julgador errou de forma evidente,
flagrante, ostensiva e detetavel pelo homem comum;

D. Sucede que, do texto da sentencga recorrida, nao resulta, nem esse, nem
qualquer dos demais vicios previstos no art. 4102, n.2 2, do C.PP;

E. O Tribunal a quo mais nao fez do que extrair, a partir da prova produzida,
conclusao perfeitamente logica, nao atentatéria das regras da experiéncia
comum, decorrente do exercicio (tdo legitimo quanto devido) da livre
apreciacao da prova.

F. O que o recorrente pretende fundamentalmente pér em crise é o principio
da livre apreciagao da prova; na verdade, do que se trata é da discordancia do
mesmo relativamente ao modo como a prova produzida foi apreciada pelo
Tribunal a quo, designadamente, as declaragoes para memoria futura da
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ofendida AA.

G. Sucede que, mesmo nos casos em que haja gravacao da prova (como sucede
(u) no caso concreto), o Tribunal da Relagao nao pode sindicar a valoragao das
provas, em termos de criticar o tribunal a quo por ter dado prevaléncia a uma
(s) em detrimento de outra(s);

H. A garantia do duplo grau de jurisdicdao em sede de matéria de facto jamais
podera envolver, pela prépria natureza das coisas, a reapreciacao sistematica
e global de toda a prova produzida em audiéncia, visando apenas a detecgao e
correcao de pontuais, concretos e seguramente excecionais e flagrantes erros
de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto;

I. Como tal, necessario e imprescindivel é que, no seu livre exercicio de
convicgao, o Tribunal indique os fundamentos suficientes para que se possa
controlar a razoabilidade daquela convicgao sobre o julgamento do facto como
provado ou nao provado, o que foi feito - e bem feito - na sentenca recorrida.
J. Tendo em conta a prova produzida e a fundamentacao do enquadramento
factico, é manifesto que a sentencga recorrida fez uma acertada e ponderada
apreciagao da prova produzida em audiéncia de julgamento.

K. Os factos dados como provados na sentenga recorrida integram a pratica
pelo arguido de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo
artigo 152.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo Penal, mostrando-se preenchidos os
elementos objetivos e subjetivos daquele ilicito.

L. As penas aplicadas ao arguido (principal e acessoria) sao justas,
equilibradas e mostram-se devidamente sustentadas com os argumentos
aduzidos em tal decisdo e nos critérios estabelecidos do 71.2 do Cédigo Penal,
para determinagao da medida da pena.

M. Face ao exposto, a sentenca recorrida nao merece qualquer censura, nao
padece de qualquer vicio (mormente, aqueles que vém invocados na pega
processual a que se responde), achando-se em absoluta conformidade com a
lei.»

x

A Digna Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer, pugnando pela
improcedéncia do recurso, pelos fundamentos da resposta apresentada em
primeira instancia, mas acrescentando o seguinte:

«Em seu reforcgo, e focados na argumentacgao concretamente expendida pelo
recorrente quanto a invocada incorreta valoracao do depoimento da vitima,
cumpre sublinhar que se extrai cristalino da sentenca, mormente da
motivacdo sobre a matéria de facto, que o tribunal refere e demonstra basear-
se no depoimento da vitima, mas sempre cotejado com as declaragoes do
arguido e demais prova produzida, nao deixando também de percecionar e
referir em sede de motivacao, que “O nervosismo vivenciado pela Ofendida foi
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pela mesma relatado, embora tenha tentado, no seu discurso, atenuar as
consequéncias da atuacgao do Arguido, referindo nao ter sentido dores na
sequéncia da mordida, apenas ficando “com o sinal do dente.

No que tange ao crime de violéncia doméstica e a argumentacdo expedida
pelo recorrente no sentido de subsumir a sua conduta a pratica de um crime
de ofensas a integridade fisica com as consequéncias por si pugnadas, acresce
sublinhar afigurar-se-nos ser ja pacifica a interpretagao de que o crime de
violéncia doméstica é integrado por situagoes que, nao fora essa especial
ofensa da dignidade humana (patentemente verificada no caso sub judice)
seriam tratadas atomisticamente e preencheriam uma multiplicidade de tipos
legais, como os de ofensa a integridade fisica, ameacga, injuria, dano e/ou
eventualmente perseguicao.

Cremos assim dever concluir-se que a sentenca sob recurso nao padece de
qualquer vicio e que os factos corretamente dados como provados se
subsumem ao tipo legal do crime de violéncia doméstica pelo qual o
recorrente foi fundadamente condenado.»

X

Notificado de tal parecer, o arguido respondeu, reafirmando (para além do
mais) ter impugnado a decisao da matéria de facto, por erro de julgamento, e
nao pela invocagao de qualquer dos vicios das sentencas.

x

Foi proferido despacho a efetuar o exame preliminar, mantendo o efeito e
regime de subida do recurso.

Ap0s os vistos, foram os autos a conferéncia.

Nada obsta a prolagao de acérdao.

kKK

II. OBJETO DO RECURSO

Em conformidade com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das
Secgoes do S.T.]J. de 19/10/1995 (in D.R., série I-A, de 28/12/1995), o ambito do
recurso define-se pelas conclusodes que o recorrente extrai da respetiva
motivacdo, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso.

Atendendo as conclusoes apresentadas, sao as seguintes as questoes a
apreciar:

1. Impugnacao da matéria de facto; e

2. Qualificacao juridico penal.

kkk

III. FUNDAMENTACAO

*

A) DECISAO RECORRIDA
A sentenca recorrida estabeleceu os seguintes factos provados:
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«Do crime

1. O Arguido e AA iniciaram uma relacao de namoro no final do Verao de ....

2. No dia ........ 2024, da parte da manha, AA e o Arguido procederam a
abertura do estabelecimento comercial denominado “...”, sito na ..., e CC,
propriedade de AA.

3. Algum tempo depois de terem procedido a abertura do estabelecimento
comercial indicado em 2., e pouco antes da hora de almoco, o Arguido
ausentou-se do local durante um pequeno periodo de tempo, regressando para
almocar, tendo saido novamente apds a refeicdo, e regressado mais tarde,
cerca das 20h45m, alcoolizado.

4. Cerca das 00h20m, ja do dia seguinte, agentes da PSP efetuaram uma
passagem no estabelecimento indicado em 2., na sequéncia da qual alertaram
para o horario maximo de funcionamento, solicitando que procedessem ao
encerramento do estabelecimento comercial.

5. Entao, e em obediéncia ao solicitado, AA e o Arguido pediram aos clientes
que ainda se encontravam dentro do estabelecimento comercial que saissem
do local para procederem ao encerramento do mesmo.

6. Depois de encerrar o referido estabelecimento comercial, numa ocasiao em
que estavam os dois sozinhos no interior do mesmo, e motivado por discussoes
que os dois ja vinham a manter ha uns dias, o Arguido dirigiu-se a AA e, em
tom de voz sério e grave, disse-lhe: “Ndo vais a lado nenhum! Temos que
conversar! Hoje vais ver quem manda aqui! Ndo vais sair daqui sem falares
comigo!”

7. Nessa altura, AA, em resposta, dirigiu-se ao Arguido e disse-lhe: “Tu ndo
mandas em mim! Eu vou-me embora!”

8. Depois, e apos uma troca de palavras entre os dois, numa altura em que AA
se deslocava para a zona da cozinha, o Arguido foi atras dela.

9. E, quando a alcancou, o Arguido agarrou-a, com forca, pelo cabelo, que
puxou.

10. Amedrontada com aqueles comportamentos do Arguido, AA comecgou a
gritar.

11. Ao ouvirem AA a gritar, dois amigos do Arguido, que ainda se encontravam
no exterior do estabelecimento indicado em 2., bateram a porta.

12. Nesse momento, o Arguido largou os cabelos de AA e abriu a porta do
estabelecimento comercial.

13. Ja& com os amigos do Arguido dentro do estabelecimento comercial, o
Arguido deslocou-se novamente para a zona da cozinha, onde se encontrava
AA.

14. Ali chegado, o Arguido dirigiu-se novamente a AA e agarrou- a novamente
com forca pelo cabelo, que puxava consecutivamente.
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15. Desesperada, e de forma a cessar com os comportamentos do Arguido, AA
agarrou numa faca, com caracteristicas nao concretamente apuradas, que se
encontrava na bancada da cozinha.

16. Nessa altura, os amigos do Arguido agarraram-no, disseram-lhe, “ndo
podes fazer isso, ela é mulher!”, ao mesmo tempo que tentavam separar o
Arguido de AA.

17. Nesse momento, o Arguido retirou a faca da mao de AA e, munido com a
referida faca, dirigiu-se a AA e, em tom de voz sério e grave, disse-lhe: “Vais-
me dar com a faca? Eu agora vou-te mostrar como é que se da com a faca!”.
18. E, de seguida, munido com a referida faca, o Arguido agarrou novamente
em AA arrastou-a pelo cabelo, que puxava continuadamente, até a sala de
refeicoes, momento esse em que os amigos dele conseguiram retirar-lhe a faca
da mao.

19. O Arguido continuava a puxar os cabelos de AA, que, com dores e sem
forca, comecou a baixar-se para que ele largasse os cabelos dela, deitando-se
no chao.

20. Ainda na mesma ocasiao, exaltado, o Arguido desferiu uma mordidela na
mao direita de AA, causando-lhe um hematoma e uma marca dos dentes dele
na mao direita dela.

21. Entretanto, AA conseguiu soltar-se do Arguido e fugiu do estabelecimento
comercial, a correr.

22. Ao ver que AA fugia para o exterior, o Arguido tentou sair no encalco dela,
mas os dois amigos que se encontravam no local agarraram-no, impedindo-o
de o fazer.

23. Quando os Agentes da PSP chegaram ao local, AA regressou para efetuar o
fecho do estabelecimento comercial.

24. Com as condutas acima descritas o Arguido quis e conseguiu ofender AA
na sua honra e dignidade, na sua integridade fisica, e na sua liberdade
pessoal, por forma a que esta se sentisse lesada na sua dignidade enquanto
ser humano, e pessoa com quem mantinha uma relagao de namoro.

25. O Arguido atuou com o propésito alcangado de atingir e lesar o corpo e
saude de AA, sabendo que dessa forma lhe causaria dores e lesoes.

26. As expressoes ameacgadoras que dirigiu a AA, considerando todas as
circunstancias que as rodearam, nomeadamente o facto de o denunciado se
encontrar num estado de extrema exaltagao quando as anunciava, e enquanto
segurava numa faca, foram proferidas de forma a provocar-lhe receio e
inquietacao, o que logrou conseguir.

27. O Arguido atuou sempre com intengao de maltratar fisica e psiquicamente
AA, o que de facto veio a conseguir.

28. O Arguido agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem
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sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas pela lei penal.
Das condicoes sdcio-econdmicas do Arguido

29. O Arguido vivia a data dos (...) factos constantes nos presentes autos e,
previamente a atual prisao preventiva, na casa de morada de familia no ...

junto do agregado de origem constituido pelos pais e por um irmao mais novo,
presentemente em reclusao.

30. O Arguido é o primeiro de uma fratria de trés irmaos germanos, tendo um
irmao consanguineo mais velho, estabelecendo proximidade relacional e
adequacao nas interagdes com os familiares, numa dinamica anterior descrita
como estavel e coesa, nao sendo referidos incidentes protagonizados por BB
neste contexto.

31. O Arguido provém de um enquadramento de origem que ficou marcado
por disfuncionalidade decorrente de comportamentos aditivos (alcool) do pai e
conflitualidade e violéncia fisica assumidos por este aos outros elementos do
agregado, situacao, entretanto, ultrapassada.

32. Fruto de um relacionamento afetivo iniciado em ... (com DD), mas,
entretanto, terminado, BB tem trés filhos desta relacao, de 15 [anos], 11
[anos) e sete meses, tendo também outra filha, de 15 anos, encontrando-se os
descendentes aos cuidados das respetivas progenitoras.

33. Apesarem de estarem separados, BB e a primeira ex-companheira
continuam a manter contactos, beneficiando do apoio desta que o visita
bissemanalmente no atual contexto prisional, tendo esta referido o padrao
relacional adequado mantido pelo arguido no contexto da relacao conjugal.
34. O Arguido tem procurado manter-se presente na vida dos descendentes
com quem estabelece uma relagao afetivamente investida, contribuindo
financeiramente para as suas necessidades.

35. O Arguido assume consumo aditivo anterior ha varios anos, que reconhece
como problematico e como estratégia desajustada para lidar com situagoes de
tensao, o que traduz défices ao nivel das competéncias socio emocionais
relacionadas com a autorregulacao e com a resolucao de problemas,
disponibilizando-se para se submeter a um acompanhamento médico
especializado adequado a esta problematica nos servigos de saude
competentes.

36. Profissionalmente mantinha-se ativo na area das ... desde ... na empresa
“...”, fungbes que exercia nas instalacoes do ..., tendo o vinculo contratual
cessado apods a sua reclusao atual, estando em diligéncias para inverter esta
situacao.

37. O Arguido auferia o ordenado minimo nacional, contribuindo para a
economia do agregado que, igualmente, dependia do vencimento da mae,
enquanto ... em contexto hospitalar, e da pensao de reforma do pai, ndao sendo
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referidos constrangimentos a este nivel.

38. No decurso da sua trajetéria vivencial, BB teve outras experiéncias
laborais, nomeadamente na ... e como ... em ..., habilitando-se com o nono ano
de escolaridade enquanto cumpriu anteriormente pena de prisao efetiva.

39. Nos tempos livres, o Arguido dedicava-se a pratica desportiva, ao convivio
com a familia e, maioritariamente, apoiando a anterior namorada/ofendida no
processo, no estabelecimento comercial (...) de que esta é proprietaria.

40. O Arguido tem asseguradas as condigoes de acolhimento habitacional na
sua restituicdo a liberdade na mesma morada de familia, pretendendo
igualmente diligenciar no sentido da sua reintegracao profissional.

41. No decurso do cumprimento da pena de prisao anterior, o Arguido
frequentou um programa de intervencao técnica denominado “Gerar Percurso
Sociais”, entre .../2019 e .../2020.

42. No contexto prisional atual, o Arguido tem apresentado um
comportamento adequado as normas e regras institucionais, nao sendo
conhecidos incidentes disciplinares, mantendo-se inativo em termos formais
embora tenha solicitado ocupacgao formativa, participando em atividades socio
ocupacionais, continuando a dispor apoio do exterior, recebendo visitas
bissemanais dos familiares, nomeadamente da mae, da ex-companheira, dos
filhos, da enteada, de outros familiares e amigos.

43. No ambito do processo comum coletivo com o n.2 5076/11.2T3AMD, do
Juizo de Grande Instancia Criminal de Sintra - Juiz 1, 1.2 secgao, por acérdao
proferido no dia 21-12-2012, transitado em julgado no dia 09-09-2013, o
Arguido foi condenado como coautor de 1 (um) crime de homicidio, p. e p. pelo
artigo 131.2, do Cédigo Penal, por factos ocorridos no dia ...-...-2011, na pena
de 12 (doze) anos de prisao efetiva.

44. O Arguido esteve em prisdao no ambito dos autos indicados em 34., desde o
dia 25-01-2012 e permaneceu ininterruptamente preso até ao dia 25-01-2018,
data em que foi desligado daqueles autos e posteriormente ligado ao processo
n.2 2604/06.9TDLSB, da 1.2 Vara Criminal de Lisboa.

45. Desde o dia 26-01-2018 e até ao dia 11-10-2020, no ambito de
cumprimento sucessivo de penas, o Arguido ficou em cumprimento do
remanescente das penas de prisao que lhe foram aplicadas no ambito dos
Processos com os n.%s 2604/06.9TDLSB, da 1.2 Vara Criminal de Lisboa e
132/09.0PALSB, da 3.2 Vara Criminal de Lisboa.

46. Posteriormente, no dia 12-10-2020, o arguido foi re(ligado) ao processo
indicado em 44. para cumprimento do remanescente da pena de prisao em
que foi condenado, onde permaneceu ininterruptamente privado da liberdade
até ao dia 24-03-2022, data em que foi colocado em liberdade condicional.

47. As finalidades de prevencao, que presidiram a aplicagdo da pena de prisao
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aplicada ao arguido no processo mencionado em 43. nao foram atingidas.

48. E com a pratica dos factos ora imputados, manifestou um total
desinteresse pela solene sangao contida na anterior condenacgao de que ja
havia sido alvo, pela pratica de um crime de homicidio, e bem assim pela pena
de prisao que por tal condenacgao ja cumpriu parte, nao tendo a mesma
servido de suficiente adverténcia contra o crime praticado.

49. O Arguido sofreu os seguintes periodos de detencao:

a) Entre 08.02.2005 e 10.04.2008, a ordem do Proc. n.? 96/05.9PCAMD, da 72
Vara Criminal - 12 Seccao -Lisboa (3 anos, 2 meses e 2 dias);

b) Entre 10.04.2008 e 21.11.2008, a ordem do Proc. n.¢ 2604/06.9TDLSB, do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa,
tendo sido libertado aos 2/3 da pena (7 meses, 1 semana e 4 dias);

c) Entre 25.01.2012 e 25.01.2018, a ordem do Proc. n.¢ 5076/11.2T3AMD, do
Juizo Central Criminal de Sintra (6 anos);

d) Entre 25.01.2018 e 13.04.2019, a ordem do Proc. n.2 2604/06.9TDLSB,
supradito (2 ano, 2 meses, 2 semanas e 5 dias);

e) Entre 13.04.2019 e 12.10.2020, a ordem do Proc. n.¢ 132/09.0PALSB, do
Juizo Central Criminal de Lisboa (1 ano, 5 meses, 4 semanas e 1 dia);

f) Entre 12.10.2020 e 24.03.2022, a ordem do Proc. n.2¢ 5076/11.2T3AMD, do
Juizo Central Criminal de Sintra, tendo sido libertado aos 2/3 da pena (1 ano, 5
meses, 1 semana e 5 dias);

g) Desde 05.02.2024, a ordem dos presentes autos (9 meses e 2 dias)

50. Do certificado do registo criminal do Arguido consta:

i) Uma condenacao no processo n.2 96/05.9PCAMD, tendo sido condenado pela
pratica de um crime de roubo, um crime de furto qualificado e um crime de
furto simples, praticados em ........ 2005, e por acordao de 07.02.2006 e
transitada em julgado a 29.05.2006, na pena de 3 anos e 9 meses de prisao.
(ii) Uma condenacgao no processo n.2 2604/06.9TDLSB, tendo sido condenado
pela pratica de um crime de roubo agravado, praticado em ........ 2005, e por
acordao de 21.12.2007 e transitada em julgado a 18.02.2008, na pena de 5
anos de prisao.

Foi realizado cimulo das penas aplicadas nos processos (i) e (ii), sendo
aplicada a pena Unica de 5 anos de prisao.

(iii) Uma condenacgao no processo n.? 132/09.0PALSB, tendo sido condenado
pela pratica de um crime de trafico de menor gravidade, praticado em

........ 2009, e por acérdao de 14.12.2010 e transitada em julgado a 26.01.2011,
na pena de 1 ano e 6 meses de prisao, suspensa por igual periodo e sujeita a
regime de prova. A suspensao da pena foi revogada em 09.06.2015,
determinando-se o cumprimento da prisao efetiva.

(iv) Uma condenagao no processo n.2 5076/11.2T3AMD, tendo sido condenado
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pela pratica de um crime de homicidio simples, praticado a ........ 2011, por
acordao de ........ 2012 e transitado em julgado a ....... 2012, na pena de 12 anos
de prisao».

X

E os seguintes factos nao provados:

«1. Ao ver AA a aproximar-se, o Arguido exaltou-se e, na presenca dos agentes
da PSP, deslocou-se na direcao dela e, com forca, retirou-lhe a chave do
estabelecimento comercial que ela segurava na mao, recusando-se a entrega-
la, dizendo: “Hoje ninguém vai entrar ai!”.

2. E depois de os agentes da PSP lhe terem pedido para devolver a chave do
estabelecimento comercial a AA, proprietaria do mesmo, para que ela pudesse
proceder ao encerramento e a limpeza do estabelecimento comercial, o
Arguido manteve o seu comportamento exaltado, esbracejando irritado e
proferindo palavras impercetiveis em crioulo, ao mesmo tempo que apontava o
dedo contra AA.

3. Atento o estado de exaltacao do Arguido, e de forma a evitar alguma
agressao mais fisica, o agente da PSP EE, aproximou-se dele para o algemar.
4. Nessa altura, o arguido dirigiu-se novamente a AA, esticou os bragos na
diregao dela e agarrou-a novamente com forga pelos cabelos.

5. O arguido apenas cessou tal comportamento, porque o agente da PSP EE o
agarrou e o afastou de AA.»

x

A sentenca recorrida fundamentou a decisao sobre a matéria de facto nos
seguintes termos:

«O Tribunal formou a sua convicgao sobre a factualidade apurada com base na
conjugacao das declaracoes do Arguido, com as declaracoes da Ofendida (...),
e das testemunhas FF (...), GG (empregada de supermercado), EE (agente da
PSP) e HH (amigo do Arguido) e DD (mae dos filhos do Arguido), nos termos
infra especificados.

Tomou, ainda, em consideracao o Tribunal os documentos juntos aos presentes
autos, nomeadamente, auto de noticia de fls. 3/8, certidao do acérdao do
processo n.2 2604/06.9TDLSB junta a fls. 111/124, certidao do acérdao do
processo n.2 132/09.0PALSB, junta aos autos a fls. 192/198, certidao do
processo 96/05.9PCAMD junta a fls. 219/256, certidao do acérdao do processo
n.2 5076/11.2T3AMD, junta aos autos a fls. 290/307, relatdrio social elaborado
pela DGRSP junto a 15.10.2024 e informacao da DGRSP junta a 28.10.2024 e
no CRC junto aos autos a 02.10.2024 , nos termos infra especificados.

x

No que respeita aos pontos 1. a 23. da matéria de facto provada, atinentes ao
que ocorreu dentro do estabelecimento comercial e da Ofendida, teve o
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tribunal em consideracao as declaragoes do Arguido, em confronto com as
declaragoes prestadas pelo Arguido e, ainda, pela testemunha HH.

De facto, o Arguido admitiu que, na sequéncia de uma discussao, e por se
encontrar embriagado, puxou os cabelos a Ofendida.

Mais relatou que tendo os seus amigos batido a porta do café, este foi abrir e
voltou a puxar os cabelos da Ofendida, continuando com a mao no cabelo da
mesma.

Mais admitiu o Arguido que, quando a Ofendida puxou da faca, lhe conseguiu
tirar e lhe disse “vou-lhe ensinar a usar”, alegando que nao chegou a utiliza-la.
Admitiu, no entanto, que foram os amigos que lhe tiraram a faca da mao.
Ora, as suas declaracoes, e ainda que alega nao se recordar de algumas
situagoes, como a mordidela na mao da ofendida ou a circunstancia de esta
ter-se deitado no chao, foram em grande parte coincidentes com as da
Ofendida.

Esta relatou, de modo honesto e sem tentar exagerar (muito pelo contrario) as
atitudes do Arguido, o modo como o Arguido foi entrando e saindo durante o
dia do seu estabelecimento, tendo comecado a ingerir bebidas alcodlicas logo
pela [manha].

A Ofendida relatou, de modo claro, a foram como o Arguido, quando estavam a
discutir, lhe puxou os cabelos e, ja com os amigos do Arguido no
estabelecimento, ela voltou para a sala onde estes estacam e ele voltou a
puxar-lhe [o0] cabelo

Relatou a circunstancia de ter pegado numa faca e o Arguido lhe ter
conseguido tirar a mesma, nao chegando a apontar para si e tendo os amigos
do Arguido intervindo, por forma a retirar-lhe a faca.

Ja a testemunha HH, amigo do Arguido e, segundo as suas declaragoes,
presente no local, ndao merecer qualquer credibilidade.

Isto porque o seu relato nao so é frontalmente oposto ao da Ofendida, como
também contrario ao do Arguido.

Vejamos.

Comeca por relatar uma “discussao de casal normal”, prosseguindo contando
que a II (nome pelo qual chama a Ofendida) “veio com a faca para o BB”, que
a conseguiu tirar e “deu ao colega”.

Afirmou que a Ofendida ficou nervosa e veio a gritar.

Assim, do seu relato pareceria que havia sido a Ofendida quem tinha querido,
sem que nada o fizesse prever, agredir o Arguido com uma faca, tendo este
limitando-se a retirar-lhe a faca da mao.

Ora, apos lhe ser perguntado, acabou por admitir que o Arguido puxou os
cabelos a Ofendida, tendo esta ido ao chao por forma a tentar que este o
largasse, versao completamente diferente do que havia inicialmente contado.
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Ademais, e perguntado se o Arguido estaria embriagado (facto confirmado
quer pelo Arguido quer pela Ofendida), afirmou a testemunha que havia
bebido apenas uns “copinhos”.

Todo o relato desta testemunha foi inverosimil, ndo sé porque contrario ao
relatado pelos dois intervenientes (Arguido e Ofendida), como por ter, de
forma ostensiva, tentado minimizar o comportamento do Arguido.

No que concerne a factualidade constante dos pontos 24. a 28. atinente a
vontade do Arguido em lesar a integridade fisica da Ofendida, o que
conseguiu, provocando-lhe medo pelas expressoes que lhe dirigiu, no contexto
em que o foram, e sabendo que tais condutas nao lhe eram permitidas, teve o
tribunal em consideracao as declaragoes da Ofendida, conjugadas com as das
testemunhas FF e GG, bem como considerando as regras da experiéncia
comum.

O nervosismo vivenciado pela Ofendida foi pela mesma relatado, embora
tenha tentado, no seu discurso, atenuar as consequéncias da atuagao do
Arguido, referindo nao ter sentido dores na sequéncia da mordida, apenas
ficando “com o sinal do dente”.

A testemunhas FF explicou que a Ofendida lhe pediu o telemoével para ligar a
policia, sendo que a testemunha GG explicou que a Ofendida se encontrava
“um bocadinho aflita”.

No que concerne a factualidade constante dos pontos 29. a 42. da matéria de
facto provada, atendeu o Tribunal ao contetido do relatério da DGRSP junto
aos autos a 15.10.2024.

Ja no que respeita aos anteriores processos crime do Arguido, antecedentes
criminais do mesmo e periodos em que esteve detido, descritos nos pontos 43.
a 50., teve o tribunal em consideragao o CRC do Arguido junto aos autos a
02.10.2024, bem como o teor da certidao do processo n.2 5076/11.2T3AMD,
junto a fls. 290/307 e a informacao da DGRSP junta a 28.10.2024.

x

No que respeita a factualidade considerada nao provada, constante dos pontos
1. a 5. da matéria de facto provada, entendeu-os dessa forma o Tribunal por
entender subsistir a duvida, razoavel, quanto aos mesmos.

De facto, e apesar de a testemunha agente da PSP, EE, ter referido a
factualidade em causa, depondo de modo honesto, face a restante prova
produzida permanece a duvida sobre a ocorréncia dos mesmos.

Se é verdade que as testemunhas FF e GG explicaram alguma exaltagao do
arguido, ambos referindo que a testemunha FF o teve de segurar, “para nao
haver confusdes”, a verdade é que nenhum referiu a interagao do Arguido com
a Ofendida, no exterior, nos moldes descritos na acusacgao.

Ademais, tendo o Arguido negado a factualidade em causa, também a
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Ofendida nao relatou a factualidade em causa.

Deste modo, e apesar de recatado por uma testemunha, que se considera
honesta e credivel, constando ainda do auto constante de fls. 7 dos autos, face
a restante prova produzida, entende o Tribunal ndo se verificar a certeza
exigida de que o Arguido tenha procedido como lhe era imputado.

Impde o principio in dubio pro reo que numa situacao de “non liquet na
questdo da prova tem que ser valorado sempre a favor do arguido”, sendo que
o principio da “presuncdo de inocéncia impord a absolvi¢do do acusado jd que
a condenagdo significaria a consagragdo de um énus da prova a seu cargo,
baseado na prévia admissdo da sua responsabilidade, ou seja, o principio
contrdrio ao da presunc¢do da inocéncia”.

Entende-se que “a duvida que ha de levar o tribunal a decidir «pro reo», tem
de ser uma duvida positiva, uma duvida racional que ilida a certeza contrdria”.
Deste modo, verifica-se que “o principio “in dubio pro reo” ndo é mais que
uma regra de decisdo: produzida a prova e efetuada a sua valoragdo, quando o
resultado do processo probatorio seja uma duvida, uma duvida razoavel e
insuperdvel sobre a realidade dos factos, ou seja, subsistindo no espirito do
julgador uma duvida positiva e invencivel sobre a verificagdo, ou ndo, de
determinado facto, o juiz deve decidir a favor do arguido, dando como ndo
provado o facto que lhe é desfavoravel”.

Face a prova produzida, nos termos supra expostos, ndao pode o Tribuna deixar
de, pelo menos, duvidar de forma razoavel, relativamente a factualidade
considerada como nao provada, impondo-se que decida de forma favoravel ao
Arguido.

(...)»

kKK

B) APRECIACAO DO RECURSO

Conforme acima enunciado, face as conclusoes do recorrente, sao as seguintes
as questoes a apreciar:

1. Impugnacao da matéria de facto; e

2. Qualificacao juridico penal.

x

1. Impugnacéao da matéria de facto:

O recorrente manifesta a sua discordancia quanto a decisao da matéria de
facto, defendendo que os factos constantes dos pontos 10, 11, 16 a20e 24 a
27 dos factos provados “foram incorretamente julgados”.

Defende que o facto constante do ponto 10 deveria ser dado como nao
provado. Do facto constante do ponto facto 11 apenas deveria ser dado como
provado que os dois amigos do arguido bateram a porta.

Devem ser aditados os dois seguintes factos:
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- 14-A. AA, nao conseguindo soltar-se, saiu da cozinha e voltou para a sala,
onde os amigos do arguido tentaram agarrar na mao dele, ao mesmo tempo
que diziam “para com isso, ela € uma mulher”; e

- 14-B. De seguida, AA deitou-se no chao da sala, com o propésito de soltar a
mao do arguido, o que nao logrou conseguir, pelo que se levantou e foi para a
cozinha de novo, mantendo o arguido a mao no seu cabelo.

Os factos constantes dos pontos 16, 17, 18, 19 e 20 devem passar a ter a
seguinte redacgao:

- 16. Nessa altura, os amigos do Arguido, disseram-lhe, “tenham cuidado, isso
nao é coisa que se faga.

- 17. Nesse momento, o arguido retirou a faca da mao de AA e, munido com a
referida faca, dirigiu-se a mesma e disse-lhe “Vais-me dar com a faca? Eu
agora vou-te mostrar como é que se da com a faca!”;

- 18. De seguida, os amigos do arguido conseguiram retirar-lhe a faca da mao.
- 19. Quando AA se encontrava deitada no chao (facto 14-B), arranhou o
arguido na cara e, ato continuo, este desferiu-lhe uma mordidela na mao
direita.

- 20. AA nao necessitou de tratamento hospitalar, nao teve dores, ficando
apenas com um sinal do dente.

Os factos constantes dos pontos 24, 26 e 26 devem ser dados como nao
provados e o facto 15 deve passar a prever, apenas, que o arguido quis
ofender o corpo e a saude da ofendida, com base na jurisprudéncia que cita,
argumentando que os factos constantes dos numeros anteriores (a estes) nao
podem ser qualificados como integrando o crime de violéncia doméstica, mas
apenas o crime de ofensa a integridade fisica simples.

Indica as partes, que transcreve do depoimento da ofendida, como a prova
que, na sua maneira de ver, impunha decisao diversa.

Nos termos do art? 4122, n? 3 do Cédigo de Processo Penal, quando o
recorrente impugne a matéria de factos, pretendendo o seu reexame, deve
especificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados e as concretas provas que impoem decisao diversa (e, se for o caso,
as provas que devem ser renovadas).

Ora, quando a prova tiver sido gravada, como ocorre no caso em apreciacao, o
recorrente deve indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacao.

Em tal caso, “o tribunal procede a audicao ou visualizacao das passagens
indicadas e de outras que considere relevantes para a descoberta da verdade
e boa decisdo da causa” (art? 4122, n? 6 do Cédigo de Processo Penal).

Uma vez que o recorrente cumpre todas as referidas indicacoes, estando-se
perante a impugnacao ampla da matéria de facto, importa analisar se a prova
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produzida e gravada impoe decisao diversa.

A citada norma esclarece que, para além das “passagens indicadas” o tribunal
deve ouvir “outras que considere relevantes para a descoberta da verdade e
boa decisdo da causa”. Assim, é relevante, desde logo, a audigao dos
depoimentos completos em causa, porquanto, na normalidade das situagoes, a
leitura ou audicao de excertos desgarrados e descontextualizados de
determinados depoimentos, por o serem, nao permite entender o completo
sentido e alcance do seu conteudo.

Importa, porém, esclarecer que, nem todos os factos sao objeto de prontncia e
de prova.

Em termos de aquisicao processual, é pacifico que os factos sobre os quais
deve recair o julgamento sao tanto os trazidos pela acusagao ou pronuncia,
pelo pedido de indemnizacao civil e pela contestagao, como os que resultem
da discussao da causa.

Todos os referidos conjuntos de factos, nos termos do art? 3582, n°n.2 2 do
Cddigo de Processo Penal, tém de ser “relevantes para as questoes de saber:
a) Se se verificam os elementos constitutivos do tipo de crime;

b) Se o arguido cometeu crime ou nele participou;

c) Se o arguido atuou com culpa;

d) Se se verifica alguma causa que exclua a ilicitude ou a culpa;

e) Se se verificaram quaisquer outros pressupostos de que a lei faca depender
a punibilidade do agente ou a aplicagao a este de uma medida de segurancga;
f) Se se verificaram os pressupostos de que depende o arbitramento da
indemnizagao civil”.

De igual modo e com igual ambito, o art? 1242 do Cédigo de Processo Penal
delimita os factos que podem ser objeto de prova em processo penal, ao
estabelecer, no seu n? 1, que “constituem objeto da prova todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou nao punibilidade do arguido e a determinacao da pena ou
medida de seguranca aplicaveis”, a que acrescem, nos termos do seu n? 2, “os
factos relevantes para a determinacao da responsabilidade civil”.

Pelas razoes expostas, nao sao todos os factos constantes das referidas pecas
processuais ou que resultem da discussao da causa que tém de ser objeto de
prova e decisao (como provados ou nao provados) na sentenca, mas apenas 0s
factos essenciais, sendo estes os relevantes enquanto constitutivos do tipo de
crime, do seu cometimento ou participacao pelo arguido, da culpa deste, que
constituem alguma causa que exclua a ilicitude ou a culpa, que constituam
pressupostos de punibilidade do agente, que permitam a escolha e
determinacao da pena ou a aplicagao de medida de seguranca e os relativos
aos pressupostos de que depende o arbitramento da indemnizagao civil (neste
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sentido se pronunciou, entre outros, o Ac. RP de 13/09/2021, relatado por
Jorge Langweg e proferido no processo n? 7695/19.0T9PRT.P1).

De fora - do dever de serem elencados nos factos provados ou nao provados da
sentencga e, como tal, fora do objeto da impugnacgao da decisdao da matéria de
factos - ficam todos os outros factos, designadamente os irrelevantes,
supérfluos e acessorios, mas também os préprios meios de prova e os factos
instrumentais para a valoragao das provas (nomeadamente as razoes que
possam levar a atribuir maior ou menor credibilidade aos depoimentos, como
por exemplo a razao de ciéncia de determinada testemunha). Estes dois
ultimos elementos serdao considerados na motivacao da decisao sobre a
matéria de facto, mas ndao tém, nem devem, ser levados aos factos provados ou
nao provados da sentenca e, como tal, estdao fora do objeto da impugnacao da
decisao da matéria de facto.

Neste sentido se pronunciou o Ac. S.T.J. de 11/2/1998 (in B.M.]. n2474, p 151),
nos termos do qual “nao existe violagao do artigo 3742, n2 2, do Cddigo de
Processo Penal por nem todos os factos constantes da acusagao/pronuncia e
da contestacao terem sido enumerados como provados ou nao provados. SO os
factos essenciais para a decisdao da causa tém de constar dessa enumeracgao”.
De igual modo, quanto a quais sao os referidos factos essenciais, também o
S.T.J. se pronunciou no sentido acima referido, no seu Ac. de 15/01/1997 (in
C.]., tomo I, pag. 181), nos termos do qual “a obrigac¢do legal de na sentenca
se fazer a descrigdo dos factos provados e ndo provados refere-se aos que sdo
essenciais a caracterizacdo do crime e suas circunstdncias juridicamente

relevantes, o que exclui os factos inocuos, irrelevantes para a qualificagdo do
crime ou para a graduacgdo da responsabilidade do arguido, mesmo que
descritos na acusacdo ou na contestacdo”.

Em idéntico sentido e mais recente, temos, entre os outros, o Ac. RP de
13/09/2021, relatado por Jorge Langweg, proferido no processo n2
7695/19.0T9PRT.P1.

De igual modo e pelas mesmas razoes, por forca das disposicoes que temos
vindo a citar e em especial nos termos do art? 1242 do Cédigo de Processo
Penal, nao constituem objeto da prova os meios de prova, precisamente por
serem meios de prova e nao factos.

Neste sentido se pronunciou (entre outros) o Ac. RL de 07/12/2021, relatado
por Manuel Advinculo Sequeira, em cujo sumario se pode ler que “os meios de
prova demonstram-se em si mesmos, para além de, legalmente, terem por
objeto factos e nao outros meios de prova, ou de obtencao desta, principio
geral enunciado no n2 1 do art® 124 do Cdédigo de Processo Penal”.

Fazemos esta precisao, porquanto, parte dos factos que o recorrente pretende
ver alterados nao sao factos essenciais e, como tal, estao fora do objeto da
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impugnacao da matéria de factos.

Vejamos, entao se a prova produzida impoe decisao diversa quanto aos factos
essenciais impugnados e quais os factos nao essenciais impugnados.

Da audicao completa do depoimento da ofendida (declaragoes para memoria
futura) e apreciado este a luz em conjugagao com as regras da experiéncia
comum se retira, sem qualquer margem para duvida, a efetiva verificagao dos
factos essenciais dados como provados e ora recursivamente impugnados,
sendo os demais factos recursivamente impugnados nao essenciais, nos
termos supra assinalados.

Efetivamente, a ofendida, nas suas declaragdes para memoria futura, relatou a
factualidade que resultou provada, em especial as condutas do arguido
consistentes nas agressoes (os varios puxoes de cabelos e a dentada) e nas
ameacas que lhe dirigiu e que resultaram provadas, fazendo-o de forma
circunstanciada e esclarecedora, nada resultando do seu depoimento que
pudesse suscitar alguma duvida sobre a veracidade do por si relatado, tanto
mais que os presenciou e sofreu.

De igual modo, o arguido, confessou em parte tal factualidade, admitindo ter
discutido com a ofendia, ter-lhe puxado os cabelos, e que o voltou a fazer apos
abrir a porta aos amigos. Admitiu ainda ter tirado a faca a ofendida, tendo-lhe
dito que a ia “ensinar a usar” e que foram os amigos que lhe tiraram a faca.

A proépria testemunha HH, embora tentando minimizar o comportamento do
arguido (seu amigo) acabou por relatar a discussao ocorrida entre o arguido e
a ofendida, que o arguido lhe puxou os cabelos, tendo a ofendida ido ao chao.
Provadas que estdao as agressoes que o arguido infligiu na ofendida,
necessariamente que, a luz das regras da experiéncia comum e de acordo com
um juizo de normalidade social, se impoe a conclusao de que a ofendida ficou
amedrontada, mesmo que o nao tenha dito expressamente nas suas
declaracoes.

De igual modo, provada que esta a discussao ocorrida entre o arguido e a
ofendida e que aquele a agarrou com forca pelo cabelo, que puxou, de acordo
com as referidas regras de experiéncia e normalidade do agir, esta gritou e
quem se encontrava por perto necessariamente ouviu.

Outrossim, a dentada que o arguido deu na mao da ofendida, tendo deixado a
marca dos dentes na zona atingida, ndao foi s6 um mero encosto, pelo que,
seguramente, causou dores e hematoma (ainda que este pudesse ter sido
ligeiro).

Pelas razoes expostas, os factos essenciais dados como provados nos pontos
10., 11. e 16. a 20. dos factos provados da sentenca, resultam do depoimento
da ofendida, conjugado com as demais provas acima referidas e analisadas a
luz e em conjugacgao com as regras da experiéncia comum.
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Igualmente dos elementos probatodrios acima referidos, em conjugagao com as
regras da experiéncia comum e face a prova dos factos (provados) referidos no
ponto anterior, se conclui pela efetiva verificagao dos factos integradores dos
elementos subjetivos das condutas provadas do arguido, constantes dos
pontos 24 a 27 dos factos provados. Ademais é, assim, redutora e
insubsistente a alteragdao que o arguido pretende introduzir a redagao no
ponto 25. dos factos provados.

Nao constituem factos essenciais, terem os amigos do arguido ouvido ou nao a
ofendida a gritar, ter ou nao sido por isso que bateram a porta, bem como, a
pormenorizada diferenca sequencial que o arguido pretende introduzir em tais
factos, sendo que, os factos novos ou a nova versao daqueles, nao se tratando
de factos alegados, nem na acusagao, nem na contestagao e nao constando dos
factos nao provados da sentenca, estao fora do ambito da impugnacgao da
matéria de facto.

Deste modo se conclui que a prova produzida nao impunha decisao diversa da
matéria de facto, antes dela resultando que se devem manter como provados,
na sua redacgao original, os factos constantes dos pontos 10., 11., 16.a 20 e 24
a 27 dos factos provados da sentenca recorrida, nem sequer havendo lugar ao
aditamento de quaisquer factos novos.

Na verdade, e segundo é pacifico, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, a
impugnacao ampla da matéria de facto nao se destina, em sede de recurso, a
efetuar um novo julgamento da causa, mas sim a corrigir concretos erros de
julgamento e, portanto, quanto a concretos pontos em que houve uma errada
decisao da matéria de facto.

Acresce que, ouvida a prova gravada, em especial o depoimento da ofendida,
corroborado em parte pelos demais depoimentos, a luz e em conjugacao com
as regras da experiéncia comum, é manifesto que o Tribunal recorrido apenas
se poderia convencer no sentido em que formou a sua convicgao.

A reapreciagao da matéria de facto, com a audicao da prova gravada, nao se
destina a formar uma nova convicgao pelo Tribunal de recurso, mas apenas a
sindicar erros de julgamento do Tribunal de primeira instancia, segundo é
pacifico na jurisprudéncia e na doutrina. Vale por dizer que, havendo
depoimentos a relatar os factos provados - e ha-os e sao aqueles em que o
Tribunal recorrido se baseou para dar como provados os factos que deu - e
tendo o Tribunal recorrido valorado tais depoimentos para dar aqueles como
provados, afastado esta qualquer erro de julgamento a corrigir. Questao
diversa é a de ser possivel, a partir dos depoimentos prestados, formar duas
diferentes convicgoes, sendo uma a que o Tribunal recorrido formou e outra
diversa a que o arguido pretendia que se tivesse formado. Neste caso, nao se
destinando o recurso da matéria de facto a efetuar um novo julgamento, nao
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pode o Tribunal de recurso substituir a convicgao daquele por outra, ainda
que possivel. Sera bom nao se olvidar que, enquanto o Tribunal aprecia
objetivamente a prova, ja o arguido fa-lo do seu ponto de vista,
necessariamente subjetivo e interessado.

Assim, tendo o Tribunal de recurso, ao ouvir a prova gravada, concluido, como
efetivamente concluiu, que a factualidade em apreciagao e dada como
provada, nos termos em que o foi, foi relatada pelos depoentes em cujas
declaragoes o Tribunal recorrido fundou a sua convicgao para dar tais factos
como provados, como ocorre na situacao em apreciacao, temos de julgar o
recurso improcedente, nesta parte.

X

2. Da qualificacao juridico-penal

O recorrente defende que os factos praticados pelo arguido, nao tendo a sua
conduta assumido “um cardter violento, nem a sua configuracdo global
revelou desrespeito pela pessoa da vitima ou de desejo de prevaléncia de
dominag¢do sobre a mesma, uma vez que foi ndo foi percecionada como tal”,
nao pode ser qualificada como “maus tratos”, mas apenas como ofensa a
integridade fisica simples. Admitindo este crime desisténcia de queixa e tendo
a ofendida ja declarado nao desejar procedimento criminal, deve ser
determinado o arquivamento dos autos.

Vejamos se os factos integram ou nao os elementos tipicos do crime de
violéncia doméstica previsto e punido nos termos do art? 1522, n? 1, alinea b)
do Cédigo Penal, como qualificado pela sentenga recorrida.

De acordo com esta norma, “quem, de modo reiterado ou ndo, infligir maus
tratos fisicos ou psiquicos, incluindo castigos corporais, privagées da
liberdade, ofensas sexuais ou impedir o acesso ou frui¢do aos recursos

economicos e patrimoniais proprios ou comuns” a pessoa “com quem o agente
mantenha ou tenha mantido uma relagdo de namoro ou uma relagdo andloga a
dos conjuges, ainda que sem coabitacdo”, “é punido com pena de prisdo de 1 a
5 anos”.

Da expressao “de modo reiterado ou nao”, resulta ter deixado de ser elemento
do tipo a reiteracao das condutas previstas nesta norma, pondo-se termo a
uma querela doutrinaria e jurisprudencial que dividia quem exigia a
reiteracao, por um lado, e quem a dispensava, por outro.

Porém, como bem se refere no Acordao do TRE de 25/03/2010 (proferido no
processo n? 345/07.9PAENT.E1, relatado por Correia Pinto, consultavel in
dgsi.pt) com a atual configuracao do crime de violéncia doméstica, efetuada
pela Lei n? 59/2007, nao se pretendeu integrar neste crime “todo e qualquer
ato de agressdo entre conjuges ou ex-conjuges, de modo a que deixe de ser
configurdvel, entre tais intervenientes, a incriminagdo do artigo 143° do
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Codigo Penal”.

Contudo, como igualmente se assinala no referido Acérdao, “ndo se exigindo
comportamentos reiterados” para o cometimento do crime de violéncia
doméstica é necessario um “comportamento que se possa qualificar como
maus tratos, o que ndo ocorre com qualquer agressdo; ou seja, a configuracdo
do crime pressupoée a existéncia de maus tratos fisicos e psiquicos, ainda que
praticados de uma so vez, mas que revistam uma certa gravidade, traduzindo,
nomeadamente, atos de crueldade, insensibilidade ou vinganca da parte do
agente e que, relativamente a vitima, se traduzam em sofrimento e
humilhacdo”.

Como esclarece Paulo Pinto de Albuquerque (in Comentario do Cédigo Penal,
em anotacao do art? 15292), estamos perante “um crime especifico improprio,
cuja ilicitude é agravada em virtude da relacdo familiar, parental ou de
dependéncia entre o agente e a vitima”, sendo que “o tipo objetivo inclui as
condutas de violéncia fisica, psicoldgica, verbal e sexual que ndo sejam
puniveis com pena mais grave por forca de outra disposi¢do legal”.

O agente visa, normalmente, através de tais condutas ilicitas e intimidatoérias,
obter dominio sobre a vitima, no ambito da relagao que os liga ou humilhando-
a e vingando-se face a cessacao da relacao que mantinham.

A norma protege também relagées de namoro, ao prever expressamente
“relagao de namoro (...), ainda que sem coabitacao”.

Como assinala Paulo Pinto de Albuquerque (in obra e local acima citados), os “
maus tratos fisicos” correspondem nomeadamente ao crime de ofensa a
integridade fisica simples enquanto que os “maus tratos psiquicos”
correspondem designadamente aos crimes de ameaca, coacgao, difamacgao e
injurias.

No caso em apreciagao, os factos praticados pelo arguido contra AA, quer pela
sua gravidade, quer no contexto de relagao de namoro, quer ainda no contexto
de agressividade e desejo confesso de dominio por parte do arguido (“hoje
vais ver quem manda”), em que foram praticados, encontram-se
completamente dentro do ambito de protecao da norma incriminadora do
crime de violéncia doméstica.

Vejamos porqué.

O arguido e a vitima namoravam a data dos factos (relacao que durava desde
o final do Verao de ...). No ambito dessa relagcdo mantinham discussoes desde
ha alguns dias, até que o arguido decidiu impor, pela forga e intimidacao, a
sua vontade a sua namorada, comecando por lhe dizer “hoje vais ver quem
manda aqui”. E é nesse contexto que ocorreram as agressoes e as ameacas
provadas. Aquelas, pela repeticao e intensidade dos puxoes de cabelo e pela
dentada, assumem alguma gravidade e revelam, nao s6 uma elevada energia
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criminosa por parte do arguido, mas também a sua intencao de a humilhar AA
e de assumir, pela forca, uma posicao de dominio no seio da relagao de
namoro que mantinha com a vitima, “vergando” a vontade desta a sua. E até
persistindo nas agressoes, mesmo apos a chegada dos seus amigos, e na
presenca destes, numa clara demonstracao de pretender humilhar
(publicamente) a vitima.

Estamos, assim, perante condutas do arguido praticadas no contexto da sua
relagdo de namoro com a vitima, colocando-a numa posig¢ao vulneravel,
consistentes essencialmente em maus tratos fisicos (puxou-lhe
consecutivamente os cabelos, com forca, insistentemente e por varias vezes e
mordeu-a na mao, deixando nesta a marca dos seus dentes), mas também
psiquicos (ameacando dar-lhe com a faca), reveladores de grande violéncia e
agressividade por parte do arguido e que claramente se enquadram, tanto na
letra como no espirito e, portanto, no ambito de protegcdao da norma constante
do art? 1522, n2 1, al. b) do Cédigo Penal.

Concluimos, assim, que a conduta do arguido integra todos os elementos
tipicos do crime de violéncia doméstica pelo qual foi condenado, pelo que
nenhuma censura nos merece a qualificagao juridico penal efetuada pela
douta sentenca recorrida. Prejudicada fica, assim, a necessidade de queixa.
Improcede, deste modo, também este segmento do recurso.

kKK

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordamos em negar provimento ao recurso, confirmando, na
integra, a douta sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica por si devida em 4 (quatro)
UC.

Comunique de imediato a primeira instancia

x

Lisboa, 3 de abril de 2025

Os Juizes Desembargadores,

Eduardo de Sousa Paiva

Diogo Coelho de Sousa Leitdo

Ana Paula Guedes
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