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LEI N238-A/2023 DE 2 DE AGOSTO ARTIGO 72 N.21 D) 1II)

CONSTITUCIONALIDADE DA NORMA PRINCIPIO DA IGUALDADE

Sumario

O principio da igualdade nao funciona apenas na vertente formal e redutora
da igualdade perante a lei; implica, do mesmo passo, a aplicacao igual de
direito igual (cfr. Gomes Canotilho, Constituicao Dirigente e Vinculacao do
Legislador, Coimbra, 1982, pag. 381; Alves Correia, ob. cit., pag. 402) o que
pressupoOe averiguacao e valoracao casuisticas da “diferenca” de modo a que
recebam tratamento semelhante os que se encontrem em situagoes
semelhantes e diferenciado os que se achem em situacoes legitimadoras da
diferenciacao

No dominio das medidas de cleméncia, o principio da igualdade devera ser
entendido num sentido especifico: ele nao impede a lei de aprovar regras
especiais, dirigidas a certas categorias de ilicitos e de penas, mas sim de
aprovar regras diferentes para situacoes objetivamente iguais. O problema
consiste, pois, em avaliar as situagoes que poderao ser consideradas
especiais.” [negrito nosso].

Foi o que sucedeu precisamente com a formulagcdao da norma insita ao art.2 7.2
da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, tendo o legislador procedido a uma
exclusao do ambito de aplicagdo do perdao de penas e da amnistia de
infracdes de um catalogo de crimes nao condizente com a propria natureza do
evento que lhe deu origem (Jornada Mundial da Juventude), de natureza crista
catélica e promotora da uma sadia convivéncia comunitaria do seu publico
alvo, em idade formativa da sua personalidade.

Pretendendo ser um vetor de valores comunitarios comuns, compreende-se
assim a opgao legislativa, razodvel, criteriosa e proporcional de nao estender o
perdao e a amnistia de penas ao crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punivel pelo art.2 292.2, n.2 1, do Cédigo Penal.
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Conclui-se assim que a delimitagdao do catalogo de exclusdes em aprego,
aplicada de forma geral e abstrata a todos os arguidos infratores, sem
qualquer acompanhamento de regras que diferenciem situagoes objetivamente
iguais (nenhum agente do crime de conducao em estado de embriaguez
beneficiara de qualquer perdao de pena ou amnistia do ilicito), nao encerra
em si qualquer violagao do principio da igualdade previsto pelo art.2 13.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Consequentemente, o crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez
é insuscetivel de ser amnistiado nos termos do art.2 4.2 da Lei n.2 38-A/2023,
de 2 de agosto, nao se verificando inconstitucionalidade material da norma
resultante do disposto no artigo 72, n.¢ 1, d), ii), da Lei n? 38-A/2023, de 2 de
agosto, por violacao do principio da igualdade.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora
I - Relatério

No Tribunal Judicial da Comarca de ..., Juizo de Competéncia Genérica de ...,
precedendo acusacao deduzida pelo Ministério Publico, foi, proferida sentenca
em 19 de setembro de 2024 na qual se decidiu (transcricao):

“Nestes termos, e pelo exposto, o Tribunal decide:

a) Condenar a arguida AA pela pratica, em autoria material, de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punivel pelos
artigos 26.2 e 292.2, n.2 1, do Cddigo Penal, na pena de 70 (setenta) dias de
multa, com desconto de 1 (um) dia de detencgao ao abrigo dos presentes autos,
nos termos do disposto no art.2 80.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo Penal, no total de 69
(sessenta e nove) dias de multa a taxa diaria de € 6,50 (s eis euros e cinquenta
céntimos), perfazendo o total de € 448,50 (quatrocentos e quarenta e oito
euros e cinquenta céntimos);

b) Condenar a arguida AA, nos termos do art.?2 69.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo
Penal, na pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos a motor pelo
periodo de 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias;

c) Condenar a arguida AA nas custas criminais, fixando se a taxa em 3UC, e
demais encargos processuais, nos termos dos artigos 51 3.2, n.%s 1e 3, e
514.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e 8.2, n.2 9, do Regulamento das
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Custas Processuais, por referéncia a tabela III anexa a este diploma legal, sem
prejuizo do beneficio de apoio judiciario existente;

d) Ordenar, apods transito em julgado da sentencga:

i. A remessa de boletins aos Servigos de Identificagcao Criminal, nos termos
dos artigos 5.2, 6.2, n.2 1, alinea a), 7.2, n.2 2, da Lei n.2 37/2015, de 5 de maio;

ii. Comunicacao da presente decisdao a Autoridade Nacional de Segurancga
Rodoviaria (art.2 500.2, n.2 1, do Cddigo de Processo

*

Declaram se extinta(s) a(s) medida(s) de coacgao aplicada(s) a arguida nos
presentes autos, com excegao do termo de identidade e residéncia, que apenas
se extinguira com a extingdo da pena (art.2 214.2, n.2 1, alinea e), do Cédigo
de Processo Penal).

*

Deve a arguida, no prazo de 10 (dez) dias a contar do transito em julgado da
sentenca, entregar o titulo de condugao, se o mesmo nao se encontrar ja
apreendido nos autos, podendo fazé-lo na secretaria do tribunal ou em
qualquer posto policial, sob pena de a mesma lhe poder vir a ser apreendida
(artigos 69.2, n.2 3, do Cddigo Penal e 500.2, n.%s 2 e 3, do Cédigo de Processo
Penal), e vir a incorrer na pratica de um crime de desobediéncia, previsto e pu
nivel pelo art.2 348.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo Penal.

*

Devera ainda a arguida ficar ciente de que se for surpreendida a conduzir
veiculo a motor durante o periodo de proibicao acima fixado praticard um
crime de violacao de imposigoes, proibigdes ou interdigoes, previsto e punivel
pelo art.2 353.2 do Cdédigo Penal.

*

Deposite (art.2 372.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Penal).”.

*

Inconformada com a decisao final, a arguida interpds recurso, pugnando pela
declaracao de inconstitucionalidade material da norma resultante do disposto
no artigo 79, n.2 1, d), ii), por violagao do principio da igualdade, na vertente

3/26



de arbitrio legislativo, e peticionando que seja “julgada a amnistia da infragao
imputada a recorrente” e “Determinado o arquivamento dos autos”.

Extraiu da respetiva motivacao a seguinte conclusao:

“Quando numa dimensao normativa concreta, se prever que, a norma
resultando do disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de
agosto, impede a amnistia das infracoes nelas previstas, em conflito positivo
com o disposto no artigo 42, do mesmo diploma, padece de
inconstitucionalidade material, por violacao do principio da igualdade, na
vertente de arbitrio legislativo, porquanto trata de modo desigual, ilicitos, com
a mesma moldura da pena, artigo 139, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

*

O recurso foi admitido e fixado regime de subida e efeito.

*

O Ministério Publico respondeu ao recurso interposto, pugnando pela
manutencao da decisao recorrida, sufragando na integra a posi¢cao tomada na
sentencga condenatoria, que se apresenta sustentada no citado Acérdao do
Tribunal Constitucional n? 232/2003, de 2003/05/13, que se debrucou sobre a
pretensao e argumentos subjacentes esgrimidos pela arguida, concluindo que
o recurso devera ser julgado totalmente improcedente, “porquanto nao se
encontra violado o principio da igualdade, constitucionalmente protegido, ou
sequer qualquer outro”.

*

No Tribunal da Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no
sentido da improcedéncia do recurso, nos seguintes termos:

“A questao colocada a alta apreciacao de Vossas Exceléncias, Ilustres
Desembargadores prende-se em saber se deve a arguida beneficiar da Lei da
Amnistia (Lei 38-A/2023 de 02.08).

Numa segunda linha de defesa, a arguida pretende que “A. Declarada a
inconstitucionalidade material da norma resultando do disposto no artigo 79,
n.2, d), ii), por violagao do principio da igualdade, na vertente de arbitrio
legislativo, artigo 132, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa

*
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Nao tem razao a arguida em ambos os segmentos da sua defesa.

*

Com efeito, através da Lei n? 38-A/2023, de 2 de Agosto, o legislador procedeu
ao perdao de diversas penas e a amnistia de algumas infracgoes criminais.

A amnistia concedida é aplicavel a ilicitos praticados até 19 de Junho de 2023,
por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do
crime (art. 22 n? 1 do diploma legal).

No que releva para os presentes autos resulta do art. 42 da referida Lei que
sao amnistiadas as infracgoes penais cuja pena aplicavel nao seja superior a 1
ano de prisao ou a 120 dias de multa.

Face ao disposto no art? 128 n? 2 do CP, a amnistia extingue o procedimento
criminal e, no caso de ter havido condenacao, faz cessar a execucgao tanto da
pena e dos seus efeitos como da medida de seguranca.

No caso em apreco nos presentes autos, a arguida foi condenada por factos
ocorridos em 30.03.2023.

A data da préatica dos factos, a arguida tinha 23 (vinte e trés) anos de idade.

Veio a ser condenada, pela pratica de um crime de condugao de veiculo em
estado de embriaguez p. e p. pelo art? 292 n® 1 do CP.

Com efeito, no dia referido nos autos conduzia um veiculo automével, na
localidade de Rio Maior, na via publica, com uma TAS de 1,596 g/l sangue
(correspondente a TAS de 1,68 g/l, apds a dedugao do erro maximo
admissivel).

Importa referenciar que o art. 72 n2 1 al. d) § ii) exclui a aplicagao da amnistia
concedida naquela Lei 38-A/2023, no que concerne a casos de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, nos seguintes termos:

Artigo79
Excecoes
1 — Nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos na presente lei:

(...)
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d) No ambito dos crimes contra a vida em sociedade, os condenados por:

(...)

ii) Crimes de conducao perigosa de veiculo rodoviario e de condugao de
veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou
substancias psicotrdpicas, previstos nos artigos 2912 e 2922 do Coédigo Penal.

*

Resulta, no nosso modesto parecer que o legislador quis subtrair da aplicagao
da Lei da Amnistia a que nos vimos a referir os crimes rodoviarios - atenta a
gravidade e frequéncia da sua pratica e as suas, muitas vezes, tragicas
consequeéncias.

Com efeito, pode concluir-se que a amnistia nao é aplicavel ao caso dos autos,
por se subsumir a excecgdo a sua aplicagao e a que alude o artigo 7.2, n.2 1, al.
d), ii) da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, sendo esta a interpretagao que
mais se coaduna com o pensamento do legislador, com a coeréncia sistematica
do Diploma e com o elemento histdrico, ndao sendo tal interpretacao contraria
a letra da lei e nela encontrando um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso

Finalmente, importa referenciar o Ac. da Relacéo de Evora de 21.05.2024,
proc? 51/23.7GTABE.E1, relator Fernando Pina onde se consagra: “...I1 - O
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez estd excluido da
amnistia concedida pela Lei n? 38-A/2023, de 02/08, independentemente da
fase processual em que os autos respetivos se encontrem.

IT - O artigo 72 da Lei n? 38-A/2023, de 02/08, muito embora utilize a
expressao “condenados” (“nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos
na presente lei ... os condenados por ... crimes ... de conducgao de veiculo em
estado de embriaguez”), exclui a aplicagao da amnistia em causa a todos os
agentes que forem autores do crime de condugao de veiculo em estado de
embriaguez, tenham, ou nao, sido ja “condenados”

Cumpre referenciar que a Lei 29/1999 de 12.05 (Lei da Amnistia) também nao
contemplava a conducao de veiculo em estado de embriaguez.

A esse proposito o Ac. Relagdo do Porto de 20.10.1999, processo 9910789,
relator Correia de Paiva onde se consagra (sumario): O crime do artigo 292 do
Cédigo Penal - conducao de veiculo em estado de embriaguez - nao se
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encontra abrangido pela amnistia concedida pela Lei n.29/99, de 12 de Maio,
face ao disposto no seu artigo 2 n.1 alinea c), em que a " demais legislacao
rodoviaria " ai referida abarca o que o Cédigo Penal dispoe sobre conducao
com taxa de alcool no sangue igual ou superior a 1,2 g/l.

*

Nesta conformidade e com o respaldo dos acérdaos referidos somos de
parecer que nao assiste qualquer razao a arguida.

X

Relativamente a constitucionalidade da norma e a eventual violagao do
principio da igualdade, o Tribunal Constitucional tém entendido, em diversos

acordaos (ainda que sobre a questao da idade, 16 e 30 anos) que tal norma
nao ofende o principio da igualdade

*

Nesta conformidade e atento tudo o que se deixou exposto deverao Vossas
Exceléncias, Juizes Desembargadores, negar provimento ao recurso
apresentado pela arguida AA e manter a douta sentenca proferida na 12
instancia”.

*

Cumprido o disposto no artigo 4172, n22, do Cédigo de Processo Penal, a
arguida veio apresentar resposta ao parecer, mantendo os termos do recurso.

*

No exame preliminar, o Relator proferiu decisdo sumaria em 26 de fevereiro
de 2025, rejeitando o recurso por manifesta improcedéncia, nos termos dos
artigos 4179, n? 6, alinea b) e 4209, n? 1, alinea a), do CPP.

*

Notificada desta decisao sumadria, a recorrente/arguida veio reclamar para a
conferéncia, com os fundamentos que se transcrevem:

“AA, Reclamante, nos autos melhor referenciados a margem, apresenta a sua,
ALEGACAO, nos termos e com os fundamentos seguintes,

A. Motivacao
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1. A Recorrente, pela sua idade, pela data da ocorréncia do alegado ato ilicito,
e, pela moldura penal do alegado ato ilicito, encontra-se abrangida pela
denominada Lei da Amnistia, artigo 4%, da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, a
qual determinou a amnistia de infragdes penais, cuja pena aplicavel ndo seja
superior a 1 ano de prisao ou a 120 dias de multa, como no caso em concreto.

2. A Recorrente foi acusada de “(...) incorreu na pratica, em autoria material,
de 1 (um) crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e
punivel pelos arts. 69.2, n.2 1, alinea a) e 292.2, n.2 1 do Cdédigo Penal.”.

3. Deve, assim, com esse fundamento, ser julgado amnistiada a alegada
infracdo praticada pela Recorrente, e, em consequéncia determinado o
arquivamento do processo.

4. E publica a jurisprudéncia, que numa apreciacao da alegada pratica de uma
infracao por omissao de auxilio, foi aplicada a Lei n.2 38-A/2023, de 2 de
agosto, tendo sido julgada a amnistia da infragao, e, arquivado o processo.

5. Assim, o disposto no artigo 79, n.?, d), ii), viola o principio da igualdade, por
arbitrio legislativo, porquanto, todos os cidadaos sao iguais perante a lei,
artigo 132, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

6. O processo parlamentar da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, disponivel em
https://diariodarepublica.pt/dr/analise-juridica/parlamento/38-
a-2023-216630826, que se da reproduzido, evidencia a elaboragao da mesma,
assente em varias sensibilidades, influenciadas por posigoes ideoldgico/
partidarias, que se afastam da racionalidade e coeréncia legislativa, quanto a
teoria das penas e da sua medida.

7. A gravidade da infracdao é graduada, pela moldura da pena aplicavel a cada
ilicito penal. E pela pena aplicavel, a cada infragéo, a gravidade e necessidade
de prevencgao, das condutas ilicitas.

8. A gravidade da infragao, ndao é graduada, nem o pode ser, por posigoes
ideoldgico/partidarias, da maioria dos titulares dos mandatos de deputados, na
Assembleia da Republica, em atos legislativos fortuitos e de duragao
determinada, motivada, por estados de alma, ou, motivos religiosos.

9. No processo legislativo, nao é perceptivel, ou, compreensivel, os
fundamentos pelos quais, com a mesma moldura penal, por exemplo, o crime
de omissao de auxilio é amnistiado, e, a alegada infracdo praticada pela
Recorrente, o nao é.
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10. O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se
numa ideia geral de proibicdo do arbitrio. Da proibicdo do discricionario.

11. O disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n.? 38-A/2023, de 2 de agosto,
é um arbitrio legislativo. E uma opcéo ideoldgica, que fere a medida da pena.

12. A norma resultando do disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n.2 38-
A/2023, de 2 de agosto, quando impede a amnistia das infragoes nelas
previstas, em conflito positivo com o disposto no artigo 42, do mesmo diploma,
nos termos expressos supra, padece de inconstitucionalidade material, por
violagao do principio da igualdade, na vertente de arbitrio legislativo,
porquanto trata de modo desigual, os ilicitos com a mesma moldura da pena,
artigo 132, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

13. O legislador quis amnistiar todos os crimes, com a moldura penal, nao
superior a um ano de prisao.

14. Se o legislador, considerasse mais nefasta a conducao sob o efeito do
alcool, teria, previamente e em sede propria, procedido a alteragao legislativa
ao Cddigo Penal, atribuido uma moldura penal, diferenciada, por mais grave,
aos crimes praticados sob o efeito do alcool, o que nao realizou.

15. Esta opgao do Legislador, quanto a norma atacada, nao trata por igual
todos os que se encontram nas mesmas condigoes, porquanto diferencia, nos
abrangidos pela mesma moldura penal, os que sao amnistiados dos que nao
sao amnistiados, de acordo com a ideologia dos autores do ato legislativo, e,
nao com fundamento na lei pré existente.

16. Como é referido no preambulo do Decreto Lei n.2 48/95, de 15 de Marcgo,
“2. Nao sendo o Unico instrumento de combate a criminalidade, o Cddigo
Penal deve constituir o repositorio dos valores fundamentais da comunidade.
As molduras penais mais nao sao, afinal, do que a tradugao dessa hierarquia
de valores, onde reside a prépria legitimacao do direito penal.”

17. A necessidade de estabelecer uma hierarquia de valores fundamentais da
comunidade, é graduada, previamente, atendendo a respetiva moldura penal
atribuida, e nao, a posterior, por apreciagoes casuisticas, de acordo com os
estados de alma, dos titulares do Parlamento.

18. A diferenciacao de crimes, com uma moldura penal igual, serem
abrangidos ou nao pela amnistia, é, assim, arbitraria, ferindo a legitimacao do
direito penal.
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B. Conclusoes

19. O Legislador quis amnistiar todos os crimes, com a moldura penal, nao
superior a um ano de prisao.

20. Se o Legislador, considerasse mais nefasta a conducao sob o efeito do
alcool, teria, previamente e em sede propria, procedido a uma alteragao
legislativa ao Codigo Penal, atribuido uma moldura penal, diferenciada, por
mais grave, aos crimes praticados sob o efeito do alcool, o que nao realizou.

21. Esta opcao do Legislador, quanto a norma atacada, nao trata por igual
todos os que se encontram nas mesmas condigoes, porquanto diferencia, nos
abrangidos pela mesma moldura penal, os que sao amnistiados dos que nao
sao amnistiados, de acordo com a ideologia dos autores do ato legislativo, e,
nao com fundamento na lei pré existente.

22. Como ¢é referido no preambulo do Decreto Lei n.2 48/95, de 15 de Margo,
“2. Nao sendo o Unico instrumento de combate a criminalidade, o Cddigo
Penal deve constituir o repositorio dos valores fundamentais da comunidade.
As molduras penais mais nao sao, afinal, do que a tradugao dessa hierarquia
de valores, onde reside a prépria legitimacao do direito penal.”

23. A necessidade de estabelecer uma hierarquia de valores fundamentais da
comunidade, é graduada, previamente, atendendo a respetiva moldura penal
atribuida, e ndo, a posterior, por apreciagoes casuisticas, de acordo com os
estados de alma, dos titulares do Parlamento.

24. A diferenciacao de crimes, com uma moldura penal igual, serem
abrangidos ou nao pela amnistia, é, assim, arbitraria, ferindo a legitimacao do
direito penal.

25. Quando numa dimensao normativa concreta, se prever que, a norma
resultando do disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de
agosto, impede a amnistia das infracoes nelas previstas, em conflito positivo
com o disposto no artigo 42, do mesmo diploma, padece de
inconstitucionalidade material, por violacao do principio da igualdade, na
vertente de arbitrio legislativo, porquanto trata de modo desigual, ilicitos, com
a mesma moldura da pena, artigo 139, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Pelo exposto,
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Deve, sempre com o douto suprimento de V. E.xa, ser,

A. Declarada a inconstitucionalidade material da norma resultando do disposto
no artigo 79, n.?, d), ii), por violagao do principio da igualdade, na vertente de
arbitrio legislativo, artigo 132, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

B. Julgada a alegada infracdo imputada a recorrente, amnistiada.

C. Determinado o arquivamento dos autos.”.

*

A reclamacao para a conferéncia foi admitida.

*

Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

*

Cumpre apreciar e decidir.

*

II. Fundamentacao.

No caso sub judice a questao suscitada pela recorrente é a da
inconstitucionalidade material da norma resultante do disposto no artigo 79,
n.2 1, d), ii), da Lei n? 38-A/2023, de 2 de agosto, por violagao do principio da
igualdade.

A aludida decisdao sumaria de 26 de fevereiro de 2025 tem o seguinte teor, na
parte relevante (transcrigao):

«A arguida alega o seguinte:

“1. A Recorrente, pela sua idade, pela data da ocorréncia do alegado ato
ilicito, e, pela moldura penal do alegado ato ilicito, encontra-se abrangida pela
denominada Lei da Amnistia, artigo 4%, da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, a
qual determinou a amnistia de infragdes penais, cuja pena aplicavel ndo seja
superior a 1 ano de prisao ou a 120 dias de multa, como no caso em concreto.

2. A Recorrente foi acusada de “(...) incorreu na pratica, em autoria material,
de 1 (um) crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e
punivel pelos arts. 69.2, n.2 1, alinea a) e 292.2, n.2 1 do Cdédigo Penal.”.
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3. Deve, assim, com esse fundamento, ser julgado amnistiada a alegada
infracao praticada pela Recorrente, e, em consequéncia determinado o
arquivamento do processo.

4. E publica a jurisprudéncia, que numa apreciacdo da alegada pratica de uma
infracao por omissao de auxilio, foi aplicada a Lei n.? 38-A/2023, de 2 de
agosto, tendo sido julgada a amnistia da infragao, e, arquivado o processo.

5. Assim, o disposto no artigo 7¢, n.?, d), ii), viola o principio da igualdade, por
arbitrio legislativo, porquanto, todos os cidadaos sao iguais perante a lei,
artigo 132, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

6. O processo parlamentar da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, disponivel em
https://diariodarepublica.pt/dr/analise-juridica/parlamento/38-
a-2023-216630826, que se da reproduzido, evidencia a elaboragao da mesma,
assente em varias sensibilidades, influenciadas por posigoes ideoldgico/
partidarias, que se afastam da racionalidade e coeréncia legislativa, quanto a
teoria das penas e da sua medida.

7. A gravidade da infracdao é graduada, pela moldura da pena aplicavel a cada
ilicito penal. E pela pena aplicavel, a cada infragéo, a gravidade e necessidade
de prevencgao, das condutas ilicitas.

8. A gravidade da infragao, ndao é graduada, nem o pode ser, por posigoes
ideoldgico/partidarias, da maioria dos titulares dos mandatos de deputados, na
Assembleia da Republica, em atos legislativos fortuitos e de duragao
determinada, motivada, por estados de alma, ou, motivos religiosos.

9. No processo legislativo, nao é perceptivel, ou, compreensivel, os
fundamentos pelos quais, com a mesma moldura penal, por exemplo, o crime
de omissao de auxilio é amnistiado, e, a alegada infracdo praticada pela
Recorrente, o nao é.

10. O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se
numa ideia geral de proibicdo do arbitrio. Da proibicdo do discricionario.

11. O disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n.? 38-A/2023, de 2 de agosto,
é um arbitrio legislativo. E uma opcéo ideoldgica, que fere a medida da pena.

12. A norma resultando do disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n.2 38-
A/2023, de 2 de agosto, quando impede a amnistia das infragoes nelas
previstas, em conflito positivo com o disposto no artigo 42, do mesmo diploma,
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nos termos expressos supra, padece de inconstitucionalidade material, por
violagao do principio da igualdade, na vertente de arbitrio legislativo,
porquanto trata de modo desigual, os ilicitos com a mesma moldura da pena,
artigo 132, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.”

Sobre a questao da inconstitucionalidade material da norma resultante do
disposto no artigo 72, n.2 1, d), ii), da Lei n? 38-A/2023, de 2 de agosto, porque
foi suscitada nos autos pela defesa, pronunciou-se a sentenca recorrida nos
seguintes termos:

“A arguida veio, por requerimento entrado em juizo em 2024/09/10 (ref.2
eletronica ...), data designada para realizagcao da audiéncia de julgamento,
invocar a inconstitucionalidade da norma contida no art.2 7.2 da Lein.2 1,
alinea d), ii), da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, que exceciona do perdao e
da amnistia previstos naquele diploma legal a luz da realizagao em Portugal da
Jornada Mundial da Juventude, por violagdo do principio da igualdade por
arbitrio legislativo, requerendo, consequentemente, seja amnistiado o crime a
si imputado, entendendo verificarem-se preenchidos os requisitos de idade e
de data de pratica dos factos subjacentes, com o consequente arquivamento
dos autos.

Dado o contraditorio ao Ministério Publico no inicio da audiéncia de
julgamento que teve lugar na referida data de 2024/09/10, foi pelo Dignissimo
Procurador da Republica promovido o indeferimento da pretensao da arguida.

*

Apreciando.

Relembrando, a arguida AA vem acusada nos presentes autos pela pratica, em
autoria material, de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punivel pelo art.2 292.2, n.2 1, do Cédigo Penal, o qual
estatui que “[q]luem, pelo menos por negligéncia, conduzir veiculo, com ou
sem motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de alcool no sangue
igual ou superior a 1,2 g/l, € punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias, se pena mais grave lhe nao couber por forgca de outra
disposicao legal.”.

Dispoe o art.2 2.2, n.2 1, da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, (que veio
estabelecer um perdao de penas e uma amnistia de infragdes por ocasiao da
realizacao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude), que “[e]stao
abrangidas pela presente lei as sang¢des penais relativas aos ilicitos praticados
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até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que tenham entre 16 e
30 anos de idade a data da pratica do facto, nos termos definidos nos artigos
3.2e4.2”,

Por seu turno, o art.? 4.2 do mesmo diploma legal prevé que “[s]ao amnistiadas
as infracoes penais cuja pena aplicavel nao seja superior a 1 ano de prisdo ou
a 120 dias de multa.”.

E o art.2 7.2, n.2 1, alinea d), ii), dispoe ainda, no que ao caso releva, que
“[n]ao beneficiam do perdao e da amnistia previstos na presente lei: (...) d) No
ambito dos crimes contra a vida em sociedade, os condenados por: (...) ii)
Crimes de conducao perigosa de veiculo rodoviario e de condugao de veiculo
em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou
substancias psicotropicas, previstos nos artigos 291.2 e 292.2 do Cdédigo
Penal”.

Tratou este ultimo normativo, portanto, de proceder a uma exclusao do perdao
de penas e da amnistia de infracdes de um conjunto de ilicitos expressamente
discriminados, nos quais se inclui o crime imputado a arguida nestes autos.

E é contra esta especifica exclusdao que se insurge agora a arguida,
entendendo que resulta de arbitrariedade legislativa, violando assim o
principio da igualdade insito ao art.2 13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, o qual estatui que:

“1 - Todos os cidadados tém a mesma dignidade social e sdao iguais perante a
lei.

2 - Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucgao, situacao econémica, condigao social ou orientacao sexual.”.

Como bem se nota na jurisprudéncia pertinente ao tema provinda do Tribunal
Constitucional,

“igualdade nao é igualitarismo”1, pelo que importa desenvolver a dimensao
material do principio em apreco.

Isso mesmo foi levado a cabo com assinalavel mestria e cristalina clareza no
AcTC n.2 232/2003, de 2003/05/13, in www.tribunalconstitucional.pt/ onde,
refletindo-se amplamente sobre jurisprudéncia e doutrina, nacional e
estrangeira, se nota que:
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“[...] Principio estruturante do Estado de Direito democratico e do sistema
constitucional global (cfr., neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 32 ed., Coimbra, 1993, pag.
125), o principio da igualdade vincula diretamente os poderes publicos,
tenham eles competéncia legislativa, administrativa ou jurisdicional (cfr. ob.
cit., pag. 129) o que resulta, por um lado, da sua consagragao como direito
fundamental dos cidadaos e, por outro lado, da "atribuigcao aos preceitos
constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias de uma forca
juridica propria, traduzida na sua aplicabilidade direta, sem necessidade de
qualquer lei regulamentadora, e da sua vinculatividade imediata para todas as
entidades publicas, tenham elas competéncia legislativa, administrativa ou
jurisdicional (artigo 182, n2 1, da Constituicao)”(cfr. Acérdao do Tribunal
Constitucional n° 186/90, publicado no Diario da Republica II Série, de 12 de
Setembro de 1990). (...)

O principio ndao impede que, tendo em conta a liberdade de conformacao do
legislador, se possam (se devam) estabelecer diferenciagoes de tratamento,
“razoavel, racional e objetivamente fundadas”, sob pena de, assim nao
sucedendo, “estar o legislador a incorrer em arbitrio, por preterigdao do
acatamento de solugoes objetivamente justificadas por valores
constitucionalmente relevantes”, no ponderar do citado Acérdao n2 335/94.
Ponto é que haja fundamento material suficiente que neutralize o arbitrio e
afaste a discriminacao infundada (o que importa é que nao se discrimine para
discriminar, diz-nos J.C. Vieira de Andrade - Os Direitos Fundamentais na
Constituicao Portuguesa de 1976, Coimbra, 1987, pag. 299).

Perfila-se, deste modo, o principio da igualdade como “principio negativo de
controlo” ao limite externo de conformacao da iniciativa do legislador - cfr.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pag. 127 e, por exemplo, os
Acérdaos n%s. 157/88, publicado no Diario da Republica, I Série, de 26 de
Julho de 1988, e os ja citados n®s. 330/93 e 335/94 - sem que lhe retire, no
entanto, a plasticidade necesséaria para, em confronto com dois (ou mais)
grupos de destinatarios da norma, avalizar diferencas justificativas de
tratamento juridico diverso, na comparacgao das concretas situagoes facticas e
juridicas postadas face a um determinado referencial (“tertium
comparationis”). A diferenca pode, na verdade, justificar o tratamento
desigual, eliminando o arbitrio (cfr.,, a este propdsito, Gomes Canotilho, in
Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, ano 124, pag. 327; Alves Correia, O
Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, pag. 425;
Acérdao n2 330/93).
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Ora, o principio da igualdade nao funciona apenas na vertente formal e
redutora da igualdade perante a lei; implica, do mesmo passo, a aplicagao
igual de direito igual (cfr. Gomes Canotilho, Constituicao Dirigente e
Vinculagao do Legislador, Coimbra, 1982, pag. 381; Alves Correia, ob. cit.,
pag. 402) o que pressupde averiguacao e valoragao casuisticas da “diferenca”
de modo a que recebam tratamento semelhante os que se encontrem em
situagoes semelhantes e diferenciado os que se achem em situagoes
legitimadoras da diferenciacao. (...)

O Tribunal Constitucional tem considerado que o principio da igualdade impoe
que situagoes da mesma categoria essencial sejam tratadas da mesma
maneira e que situagoes pertencentes a categorias essencialmente diferentes
tenham tratamento também diferente. Admitem-se, por conseguinte,
diferenciacoes de tratamento, desde que fundamentadas a luz dos préprios
critérios axiologicos constitucionais. A igualdade so proibe discriminagoes
quando estas se afiguram destituidas de fundamento racional [cf.,
nomeadamente, os Acérdaos n2s 39/88, 186/90, 187/90 e 188/90, Acérdaos do
Tribunal Constitucional, 112 vol. (1988), p. 233 e ss., e 162 vol. (1990), pp. 383
e ss., 395 e ss. e 411 e ss., respetivamente; cf., igualmente, na doutrina, Jorge
Miranda, Manual de Direito Constitucional, tomo IV, 22 ed., 1993, p. 213 e ss.,
Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 62 ed., 1993, pp. 564-5, e Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdao da Republica Portuguesa anotada,
1993, p.125 e ss.]”. (...) [negrito nosso].

No fundo, “(...) vistas as coisas na 6tica da igualdade em sentido material, e
enquanto principio vinculador do préprio legislador, (...) exige[-se] que a lei dé
tratamento igual ao que for essencialmente igual e trate de forma distinta o
que for dissemelhante. O principio da igualdade nao comporta, pois, uma
proibicao absoluta de discriminagdes no tratamento legal de uma dada
matéria, mas tdo somente que essas discriminagdes sejam arbitrarias ou
irrazoaveis, isto é, desprovidas de fundamento material bastante (...)"2, sendo
que “(...) o Tribunal Constitucional vem entendendo, com significativa
reiteragao, que, nos 6bvios parametros do Estado de direito democratico, a
liberdade de conformacao legislativa goza de alargado espacgo onde tém lugar
preponderantes consideragoes nao necessariamente restritas aos fins
especificos do aparelho sancionatoério do Estado, mas também outras ditadas
pela conveniéncia publica que, em ultima instancia, entroncam na raison
d'Etat (...)”3.
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Aflorando ja a tematica do concreto caso que nos ocupa nos autos (i.e., a
opcao politico-legislativa de exclusao da aplicagdao do perdao e da amnistia a
certos crimes ou categorias de crimes), veio o Supremo Tribunal de Justica no
AUJ n.© 2/2023, publicado no Didrio da Republica n.¢ 23/2023, Série I, de
2023/02/01, pags. 22-41, e respeitante a lei de cleméncia n.2 9/2020, de 10 de
abril, referir que o principio da igualdade “[e]xige que se tratem por igual as
situagoes substancialmente iguais e que, a situagoes substancialmente
desiguais, se dé tratamento desigual, mas proporcionado [...] O principio da
igualdade, enquanto proibigao do arbitrio e da discriminacao, sé é, assim,
violado, quando as medidas legislativas contendo diferenciacoes de
tratamento se apresentem como arbitrarias, por carecerem de fundamento
material bastante”. (...) Todavia, no dominio das medidas de cleméncia, o
principio da igualdade devera ser entendido num sentido especifico: ele nao
impede a lei de aprovar regras especiais, dirigidas a certas categorias de
ilicitos e de penas, mas sim de aprovar regras diferentes para situagoes
objetivamente iguais. O problema consiste, pois, em avaliar as situagoes que
poderao ser consideradas especiais.” [negrito nosso].

Foi o que sucedeu precisamente com a formulacdao da norma insita ao art.2 7.2
da Lei n.?2 38-A/2023, de 2 de agosto, tendo o legislador procedido a uma
exclusao do ambito de aplicagdo do perdao de penas e da amnistia de
infracdes de um catalogo de crimes nao condizente com a prépria natureza do
evento que lhe deu origem (Jornada Mundial da Juventude), de natureza crista
catélica e promotora da uma sadia convivéncia comunitaria do seu publico
alvo, em idade formativa da sua personalidade.

Pretendendo ser um vetor de valores comunitarios comuns, compreende-se
assim a opgao legislativa, razoavel, criteriosa e proporcional de nao estender o
perdado e a amnistia de penas ao crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punivel pelo art.2 292.2, n.2 1, do Cédigo Penal.

Conclui-se assim que a delimitagdo do catalogo de exclusdes em aprego,
aplicada de forma geral e abstrata a todos os arguidos infratores, sem
qualquer acompanhamento de regras que diferenciem situagoes objetivamente
iguais (nenhum agente do crime de conducgao em estado de embriaguez
beneficiara de qualquer perdao de pena ou amnistia do ilicito), nao encerra
em si qualquer violagao do principio da igualdade previsto pelo art.2 13.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Consequentemente, € o crime imputado a arguida insuscetivel de ser
amnistiado nos termos do art.2 4.2 da Lei n.¢ 38-A/2023, de 2 de agosto.
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Pelo exposto, improcede a invocada inconstitucionalidade e,
consequentemente, a aplicagao ao crime sub judice da amnistia prevista pelo
art.2 4.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto”.

As consideragoes que se verteram na douta sentenca acerca da questao sao
absolutamente corretas e merecem a nossa adesao.

A elas acrescentaremos que nao nos poderemos olvidar da natureza das
medidas decretadas pela Lei n? 38-A/2023 - medidas de Direito de Graga ou
Clemeéncia.

Tais medidas tém, como ja hd muito se vem referindo, um caracter subversivo
de principios do moderno Estado de Direito, incidindo sobre a divisao e
interdependéncia dos poderes estaduais e permitindo a intromissao de outros
poderes na administracao da justica. Mas esse caracter subversivo nao pode
ultrapassar limites intransponiveis do Estado de Direito Democratico, estando
o Direito de Graga igualmente submetido aos principios da igualdade e da
proibicao do arbitrio.

A explicagao da afirmacao que deixamos pode ser encontrada no texto do
Assento do Supremo Tribunal de Justica n? 2/2001, de 14 de Novembro
(publicado no Diario da Republica n.2 264/2001, Série I-A de 2001-11-14),
onde se 1é:

“2 - Amnistia significa, tal como o vocabulo grego que lhe serviu de étimo,
esquecimento. E a abolicdo da incriminacao de um facto passado.

Embora inexistindo, actualmente, na lei, uma definigao de amnistia, é aquela
uma ideia assumida pela jurisprudéncia e pela generalidade da doutrina,
nacional e estrangeira. A amnistia aniquila os factos ja ocorridos como objecto
da incriminacgao, «de sorte que aos olhos da justica, por uma ficgao legal,
considera-se como se nunca tivessem existido, salvos os direitos de terceiro
com relacao a acgao civil para a reparacao do dano», conforme as
consideragoes de N. Paiva e de L. Osério, apud Notas, 2.2 ed., p. 425 (extracto
do estudo «As medidas de gragca no Cdédigo Penal e no projecto de revisao», de
M. Maia Gongalves, in RPCC, ano 4, fasc. 1, p. 13).

Concepcao que, segundo o Prof. Figueiredo Dias (in Direito Penal Portugués -
As Consequéncias Juridicas do Crime, p. 689), embora tenha uma longa
tradicao, ndo se apresenta, todavia, a luz da «estadualidade de direito»

18726



subjacente a Constituicdo da Republica Portuguesa, como a mais rigorosa ou
mesmo aceitavel, pois, na verdade, «o direito de gracga sé pode ter a ver, em
qualquer dos casos, com a consequéncia juridica, ndao com o facto ou o crime
praticados», pelo que «o que distingue os varios institutos abrangidos por
aquela realidade é o caracter geral da amnistia (dirigida a grupos de factos ou
agentes, na qual se inclui o perdao genérico, que deve ser considerado, para
todos os efeitos, uma verdadeira amnistia) em contraposicao ao caracter
individual do indulto (dirigido a pessoas concretas)».

Numa breve resenha histdrica da evolugao dos conceitos em causa, que
cremos ser relevante para a dilucidacao da questao sub judice, seguindo de
perto os ensinamentos daquele ilustre mestre (cf. declaragao de voto no
parecer 13/79 da Comissao Constitucional, in Pareceres, 8.2 vol., pp. 107 e
segs.), dir-se-a que:

Nos periodos da monarquia absoluta e do Estado de policia a amnistia fazia
parte - conjuntamente com o perdao de pena, o indulto e a comutacao, dos
quais, tedrica e praticamente mal se distinguia - do acervo de actos
indiferenciados de gracga ou de cleméncia, que exclusivamente cabiam na
indulgentia principis: s6 o soberano, como supremo e em rigor unico titular do
poder do Estado, tinha competéncia para os actos que constituiam a expressao
pura do arbitrio real.

Contra esse estado de coisas reagiu, compreensivelmente, a Revolugao
Francesa e todas as correntes de pensamento coevas, dominadas pelos
desejos de legalidade e igualdade estritas. Todavia, se, por um lado, era
indiscutivel a funcao politica que em certas circunstancias os actos de
cleméncia ou de graga cumpriam (temperar a dureza da justica, quando
particulares circunstancias politicas, econdmicas e sociais houvessem tornado
aquele rigor aberrante e iniquo), era, por outro, inestimavel a oportunidade
deles quando se destinassem a corrigir efeitos legislativos ou de aplicacao do
direito ou erros judiciarios. Por ultimo, era conveniente o seu uso quando se
propusessem finalidades politico-criminais ligadas a reabilitacao dos
delinquentes.

Por tais razoes, o Estado de direito liberal acolheria tais medidas no seu seio,
imputando a competéncia para a pratica de tais actos ao rei, como «poder
moderador», em compatibilizagdo com o principio basico da separagao dos
poderes, situacao de que foi exemplo o nosso Cédigo Penal de 1852, onde
tanto o poder de amnistiar como o de perdoar constituiam «actos reais.»
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Nao deixaram, porém, as assembleias legislativas de reivindicar pelo menos
uma parte dessa competéncia, tornando-se entdao largamente dominante a
distingao entre amnistia em sentido amplo, que caberia no poder das
assembleias, e um perdao, indulto ou graga, cujo exercicio caberia ao chefe de
Estado ou equivalente.

Aquela, abrangendo tanto a amnistia prépria (anterior a condenacao) como a
impropria (a posterior a condenacao), era entendida como medida juridica
(pertencente ao mundo do direito e portanto sujeita ao controlo jurisdicional),
distinguia-se basicamente do perdao ou indulto, entendido, pelo contrario,
como medida graciosa, pré-juridica (portanto, jurisdicionalmente
incontrolavel).

Com a institucionalizacao do Estado de direito social e democratico, todos os
actos de graca sao actos que se movem no mundo do direito, desde logo no do
direito constitucional, pelo que estdo sujeitos ao seu império, portanto ao
controlo jurisdicional. O que se reflectiu nos préprios termos da distingao
entre amnistia e indulto, evidenciando que na primeira se trata sempre de
uma medida formalmente legal (competindo as camaras legislativas) e, deste
modo, dotada das caracteristicas de objectividade, generalidade e
impessoalidade, enquanto no indulto se trata de intervencoes executivas
através das quais, no caso concreto, sao afastadas, reduzidas ou suspensas as
consequéncias juridicas de uma condenacgao penal, transitada em julgado.

E assim que a Constituicdo dispde hoje que «compete a Assembleia da
Republica [...] conceder amnistias e perdoes genéricos» - artigo 161.2, alinea
f) -, competindo ao Presidente da Republica «na pratica de actos proprios [...]
indultar e comutar penas, ouvido o Governo» - artigo 134.9, alinea f).

Em ambos os casos fica derrogado o sistema legal punitivo; dai o intitular-se,
por vezes, o regime das medidas de gragca como um jus non puniendi. O direito
de graca €, no seu sentido global e abrangente, «a contraface do direito de
punir estadual» (Figueiredo Dias, Direito Penal ..., parte geral II, 1993, p.
685).

Sucede ainda que o direito de graga subverte principios estabelecidos num
moderno Estado de direito sobre a divisao e interdependéncia dos poderes
estaduais, porquanto permite a intromissao de outros poderes na
administragao da justica, tarefa para a qual s6 o poder judicial se encontra
vocacionado, sendo por muitos consideradas tais medidas como instituigoes
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espurias que neutralizam e até contradizem as finalidades que o direito
criminal se propoe.

Razao pela qual aquele direito é necessariamente considerado um direito de
«excepgao», revestindo-se de «excepcionais» todas as normas que o
enformam.

E pela natureza excepcional de tais normas que elas «ndo comportam
aplicacao analdgica» - artigo 11.2 do Cdédigo Civil -, sendo pacifico e uniforme
o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia de que, pela mesma razao,
nao admitem as leis de amnistia interpretacao extensiva ou restritiva,
«devendo ser interpretadas nos exactos termos em que estao redigidas» (v. a
titulo exemplificativo, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 7 de
Dezembro de 1977, in Boletim do Ministério da Justica, n.2 272, p. 111 - «a
amnistia, na medida em que constitui providéncia de excepg¢ao, nao pode
deixar de ser interpretada e aplicada nos estritos limites do diploma que a
concede, nao comportando restricoes ou ampliagoes que nele nao venham
consignadas» -, de 6 de Maio de 1987, Tribuna da Justica, Julho de 1987, p. 30
- «O STJ sempre tem entendido que as leis de amnistia, como providéncias de
excepcao, devem interpretar-se e aplicar-se nos seus precisos termos, sem
ampliagoes nem restricoes que nelas nao venham expressas» -, de 30 de Junho
de 1976, Boletim do Ministério da Justica, n.2 258, p. 138 - «A aplicacao da
amnistia deve fazer-se sempre nos estritos limites da lei que a concede, de
modo a evitar que va atingir, na sua incidéncia como facto penal extintivo,
outra ou outras condutas susceptiveis de procedimento criminal» -, de 26 de
Junho de 1997, processo 284/97, 3.2 Seccgao - «As leis de amnistia como leis de
cleméncia devem ser interpretadas nos termos em que estao redigidas, nao
consentindo interpretacdes extensivas e muito menos analdgicas» -, de 15 de
Maio de 1997, processo 36/97, 3.2 Seccao - «A amnistia e o perdao devem ser
aplicados nos precisos limites dos diplomas que os concedem, sem ampliacao
nem restricoes» -, de 13 de Outubro de 1999, processo 984/99, 3.2 Secgao, de
29 de Junho de 2000, processo 121/2000, 5.2 Seccao, e de 7 de Dezembro de
2000, processo 2748/2000, 5.2 Secgao, para mencionar apenas 0s mais
recentes).”.

Igualmente esclarecedores sao os contributos que se acham no ainda recente
Acérdao Unificador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n®
2/20234, de 1 de Fevereiro, onde se 1é:

“C. Do Direito de Graca e afins
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6 - Ora, o direito de graca, em que se integra o perdao de penas,
consubstancia a "contraface do direito de punir estadual”, consubstanciando
um caminho "para obviar incorrecgoes legislativas ou a erros judiciarios [...]
como para propiciar condi¢Oes favoraveis a modificagdes profundas da
legislacao de caracter penal, ou [...] a socializag¢do do condenado'(...).

Assim, as medidas de graca ou de cleméncia sao uma "reminiscéncia do
direito de gracga que o soberano detinha quando concentrava em si todos os
poderes estatais, incluindo os de castigar e de perdoar", subvertendo os
"principios estabelecidos num moderno Estado de direito sobre a divisao e
interdependéncia dos poderes estaduais, porquanto permite a intromissao de
outros poderes na administracao da justica"(...).

Os atos de graca abrangem, assim, a amnistia, o perdao genérico e o perdao
individual ou particular, em que se integram o indulto e a comutacao(...). A
distincao entre as varias medidas de graca efetua-se conforme o ato respeite
ao facto praticado ou a pena concretamente aplicada, bem como consoante
abranja um caso concreto ou um grupo de situacoes, em funcgao das
caracteristicas do facto praticado ou do agente(...).

Assim, "[...] o Estado-de-Direito metamorfoseou o direito de graca, passando a
encara-lo através de outro prisma, e aproveitou-o como instrumento util na
realizacdao de uma auténtica justica. Criteriosamente administrado, o direito
de graca pode servir para a realizagao da justica nos casos em que a aplicagao
da lei, na sua generalidade a abstracc¢ao, da lugar a decisdes concretas
materialmente injustas ou politico-criminalmente inadequadas'(...).

Tais medidas de graca nao estdo expressamente previstas a se no ambito da
Constituicao da Republica Portuguesa, encontrando-se apenas mencionadas
aquando da referéncia aos poderes do Presidente da Republica (indulto e
comutacdo da pena, nos termos do artigo 134.2, alinea f) da Constituigcao da
Republica Portuguesa) e do Parlamento (amnistia e perddao genérico, previstos
no artigo 161.9, alinea f) da Constituicao da Republica Portuguesa).

"O que verdadeiramente distingue os institutos é o caracter geral da amnistia
(dirigido [...] a grupos de factos ou de agentes, em contraposicao ao caracter
individual do indulto (dirigido a pessoas concretas)"(...).

"A amnistia é, pois, uma instituicao de cleméncia da competéncia da
Assembleia da Republica. Os seus efeitos podem ser a extingao do processo
penal ou, no caso de ja existir uma condenacao, a extingao da pena e dos
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respectivos efeitos. No primeiro caso estamos perante uma amnistia propria
(em sentido proprio), e no segundo caso perante uma amnistia imprépria (em
sentido improprio).

O perdao genérico ¢ uma figura proxima da amnistia. Trata-se de uma medida
de caracter geral, que tem como efeito a extincao de certas penas (pelo que a
doutrina o qualifica como verdadeira amnistia improépria).

Designa-se por amnistia a medida de graga, de caracter geral, aplicada em
funcao do tipo de crime, e perddao genérico a medida de graga geral aplicada
em fungao da pena.

Visto que o perdao genérico é, como se disse, aplicado em fungao da pena, ele
tem a particularidade de poder ser total ou parcial, conforme seja perdoada a
totalidade ou apenas uma parte da pena"(...).

Nesta medida, enquanto a amnistia respeita as infragoes abstratamente
consideradas, "apagando" a natureza criminal do facto, o perdao implica que a
pena ou a medida de segurancga nao sejam, total ou parcialmente, cumpridas.

"A amnistia serve para libertar o agente de um processo penal ainda em curso
ou do cumprimento de uma pena, devida a pratica de determinado crime.
Significa isto que alguns bens juridicos, protegidos pela legislagcao penal, sao
considerados menos importantes, em determinados contextos (por exemplo,
em caso de necessidade de pacificagao social), razao pela qual a sua protecgao
pode ser sacrificada reotractivamente. Contudo, tal nao significa que a
amnistia implique a auséncia de dignidade punitiva do acto ilicito.”.

Tendo presente tudo isto, importa encontrar resposta para a questao a decidir:
a solucao normativa vertida na Lei n® 38-A/2023, de 2 de agosto, exclui da
aplicacao das medidas de cleméncia os crimes de condugao perigosa de
veiculo rodoviario e de condugao de veiculo em estado de embriaguez ou sob a
influéncia de estupefacientes ou substancias psicotrdopicas, previstos nos
artigos 291.2 e 292.2 do Cddigo Penal - art.? 7.2, n.2 1, alinea d), ii); estabelece
uma diferenciacao de tratamento entre esses os cidadaos a quem sao
imputados esses crimes e outros a quem sao imputados crimes com a mesma
moldura penal abstrata - devera entender-se que tal diferenciagao passa o
crivo do principio da igualdade a que as solugdes normativas relativas as
chamadas medidas de graga ou de cleméncia nao estdo subtraidas?

A busca de resposta para a questao a decidir remete-nos, pois, para a
indagacao acerca da ratio daquela diferenciagao de tratamento entre crimes a
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que corresponde precisamente a mesma moldura penal, para se apurar se a
mesma € “razoavel, racional e objetivamente fundada” ou se, pelo contrario,
como pretende a recorrente, € irrazoavel e arbitraria.

Analisada a Lei constata-se ter havido por parte do legislador a clara
preocupacao em nao amnistiar as infracdes praticadas sob o efeito do alcool,
ja que os acidentes de viagao representam um verdadeiro flagelo da época
atual que ceifa a vida de centenas de pessoas e incapacita outras tantas
anualmente, sejam elas punidas como ilicito contraordenacional ou como
ilicito criminal. Particularmente, quando as estatisticas aumentam de dia para
dia, fornecendo numeros alarmantes.

Dai que o legislador, consciente da importancia nefasta que a conducao sob o
efeito do alcool tem nesses acidentes, ndao tenha ficado indiferente e, por essa
razao, tenha excluido da aludida lei, os crimes praticados sob o efeito do
alcool.

Esta opcgao do Legislador trata por igual todos os que se encontram nas
mesmas condigoes e, por outro lado, opera distingao que assenta num critério
objectivo e materialmente fundado - a nocividade dos crimes excluidos do
beneficio das medidas de cleméncia, expressa nas elevadissimas taxas de
sinistralidade que se verificam.

A escolha dos crimes a excecionar surge como expressao da margem de
discricionariedade do Legislador para delimitagao do universo dos
destinatarios das medidas, surgindo essa delimitacao em conformidade com
critérios suscetiveis de generalizagao, em funcao de circunstancias nao
arbitrarias, razoaveis do ponto de vista dos fins do Estado de Direito.

Aqui chegados, concluimos que a escolha do legislador encontra uma
justificagdo razoavel, segundo critérios de valor objetivo e constitucionalmente
relevantes, justificagcdo compativel com os fins do Estado de Direito e, por isso,
capaz de justificar a exclusao, em razao da nocividade dos crimes.

Somos, deste modo, uma vez mais, confrontados com o que se explicou no
acordao do Tribunal Constitucional n® 510/98, publicado no Diario da
Republica, II Série, n? 242, de 20 de Outubro de 1998, em matéria de amnistia
e de delimitagao do seu campo de aplicagao - se o legislador "pode demarcar
esse campo em funcao de quaisquer fins admissiveis do Estado de direito,
entao também a sua discricionariedade ¢ maxima".
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A diferenciacdo nao é arbitraria. E tanto basta para ndao dar como violados os
principios da igualdade e da proibicao da discriminacao.

Nestes termos, o recurso improcede manifestamente, devendo ser rejeitado.»
* Vejamos, entao, o mérito da reclamacao. A reclamante insurge-se quanto ao
entendimento do Juiz Relator expresso na decisao sumadria de se verificar a
manifesta improcedéncia do recurso, renovando tudo o que ali verteu nas
alegacgoes e conclusoes. Ora, na decisao reclamada explicita-se cabalmente o
fundamento do ponto de vista seguido, apoiado na jurisprudéncia nacional dos
Tribunais Superiores e nas pertinentes normas legais, em ordem a
demonstracao da manifesta inviabilidade da pretensao da recorrente. Para
além do que se escreveu na decisdao sumaria, nada mais se impde acrescentar
para extrair a conclusao de que a reclamacao nao merece ser acolhida.
Impunha-se, e impode-se, a rejeicao do recurso, reiterando-se que nao ocorreu
violagdao de quaisquer principios constitucionalmente consagrados,
designadamente os da igualdade e da proibicao da discriminacgao.

%
III - Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora, apds conferéncia, em julgar improvida a presente reclamacao,
mantendo a decisao de rejeitar o recurso interposto pela arguida AA, por
manifesta improcedéncia.

*

Condeno a recorrente no pagamento da taxa de justica de 4 UC'’s.

*

D.n.

*

O presente acordao foi elaborado pelo Relator e por si integralmente revisto
(art. 949, n.2 2 do C.PP).

Evora, 25 de marco de 2025
Jorge Antunes (Relator)

Artur Vargues (12 Adjunto)
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Laura Goulart Mauricio (22 Adjunta)
1 Cfr. AcTC n.2488/2008, de 2008/10/07, in www.tribunalconstitucional.pt/.

2 Cfr. AcTC n.2 149/93, de 1993/01/28, in www.tribunalconstitucional.pt/.

3 Cfr. AcTC n.242/02, de 2002/01/31, in www.tribunalconstitucional.pt/.

4 Acessivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao-supremo-
tribunal-justica/2-2023-206800919
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