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Sumario

A factualidade alegada pelo recorrente apenas em sede de recurso nao faz
parte do objecto do processo, pois nao foi levada a julgamento, nem submetida
ao contraditério, ndo podendo o Tribunal de recurso dela conhecer.

Mesmo que nao tenha havido impugnacao da matéria de facto, o Tribunal de
recurso pode, com fundamento na factualidade apurada, verificar se a
sentenca recorrida fez uma correcta reparticao de culpas entre o arguido e o
ofendido, no que respeita a responsabilidade de cada um deles na produgao do
acidente em apreco nos autos.

A alteracao da reparticao de culpas entre o arguido e o ofendido tem impacto
na dosimetria da pena de multa a aplicar ao arguido, assim como se reflete
nos varios segmentos das indemnizagoes atribuidas aos lesados.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:
1- Relatorio

No processo n2 2839/20.1T9STB do Tribunal Judicial da Comarca de ..., Juizo
Local Criminal de ... - Juiz ..., por sentenca datada de 2/05/2024, foi o arguido
AA condenado:

- na parte criminal: como autor material e na forma consumada de um crime

de ofensa a integridade fisica por negligéncia grave, cometido sobre a pessoa
de BB, p. e p. pelo art.? 1482, n 1 e 3 do Cdd. Penal, por referéncia aos arts.2
139, 159, alineas a) e b), e 1449, al. d), do mesmo diploma legal, bem como por
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referéncia ao disposto nos arts.?2 182, n2 1 e 242, n° 1, ambos do Cdd. Estrada,
na pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a taxa diaria de € 7,00 (sete
euros), perfazendo a quantia de € 1.260,00 (mil, duzentos e sessenta euros), e
na pena acessoria de proibigdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo
de 6 (seis) meses, nos termos do art.2 692, n.2 1, al. a) do Cod. Penal;

- na parte civel:
A) a pagar a BB as quantias de:

. € 1.912,44 (mil, novecentos e doze euros e quarenta e quatro céntimos),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 2.732,05 (dois mil,
setecentos e trinta e dois euros e cinco céntimos), por actuacao do mecanismo
de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Cod. Civil, a titulo de
compensacao do dano nao patrimonial estético sofrido na sua esfera juridica
por causa do crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima,
acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até
efectivo e integral pagamento;

. € 2.549,93 (dois mil, quinhentos e quarenta e nove euros e noventa e trés
céntimos), correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de €
3.642,75 (trés mil, seiscentos e quarenta e dois euros e setenta e cinco
céntimos), por actuacdao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no
art. 570.2, n.2 1 do Céd. Civil, a titulo de compensacao do dano nao
patrimonial atinente ao quantum doloris na sua esfera juridica por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até efectivo e integral
pagamento;

.€ 11.761,01 (onze mil, setecentos e sessenta e um euros e um céntimo),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 16.801,44
(dezasseis mil, oitocentos e um euros e quarenta e quatro céntimos), por
actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1
do Céd. Civil, a titulo de compensacao do dano nao patrimonial atinente aos
dias de incapacidade tempordria para o trabalho sofridos, maxime os dias de
internamento, projectado negativamente na sua esfera juridica por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até efectivo e integral
pagamento;

. € 4.900,00 (quatro mil e novecentos euros), correspondente a 70 % da
guantia inicialmente fixada de € 7.000,00 (sete mil euros), por actuacao do
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mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Céd.
Civil, a titulo de compensacao dos danos nao patrimoniais referente as
repercussoes na sua vida laboral sofrido na sua esfera juridica por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca (2-5-2024) até efectivo e
integral pagamento, absolvendo o demandado do demais peticionado neste
concreto dominio;

. € 1.743,00 (mil, setecentos e quarenta e trés euros), correspondente a 70 %
da quantia inicialmente fixada de € 2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa
euros), por actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art.
570.2, n.2 1 do Cod. Civil, a titulo de ressarcimento dos danos patrimoniais
respeitantes aos bens destruidos no acidente sofridos na sua esfera juridica
por causa do crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima,
acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data da notificagao do
pedido até efectivo e integral pagamento;

. € 2.294,88 (dois mil, duzentos e noventa e quatro euros e oitenta e oito
céntimos), correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de €
3.278,40 (trés mil, duzentos e setenta e oito euros e quarenta céntimos), por
actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1
do Cdd. Civil, a titulo de ressarcimento dos danos patrimoniais respeitantes as
perdas salariais (rectius dos suplementos remuneratorios) por causa do crime
de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros legais
de 4 % contados desde a data da notificacdo do pedido até efectivo e integral
pagamento.

. € 239,30 (duzentos e trinta e nove euros e trinta céntimos), correspondente a
70 % da quantia inicialmente fixada de € 341,86 (trezentos quarenta e um
euros oitenta e seis céntimos), por actuacao do mecanismo de concorréncia de
culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Céd. Civil, a titulo de ressarcimento dos
danos patrimoniais sofridos na sua esfera juridica com as despesas incorridas
com as consultas médicas, aquisicao de medicamentos e de outras despesas
de farmacia, com exames de diagnéstico complementares, tudo por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data da notificagao do pedido até efectivo e
integral pagamento;

.€ 17.785,60 (dezassete mil, quatrocentos e oito euros e sessenta),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 25.408,00 (vinte e
cinco mil, quatrocentos e oito euros), por actuacao do mecanismo de
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concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Cdd. Civil, a titulo de
compensacao do dano bioldgico sofrido na sua esfera juridica, por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até efectivo e integral
pagamento;

B) a pagar ao CENTRO HOSPITALAR DE .... a quantia de € 19.130,66
(dezanove mil, cento e trinta euros e sessenta e seis céntimos),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 27.329,51 (vinte e
sete mil, trezentos e vinte e nove euros e cinquenta e um céntimos), por
actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1
do Céd. Civil, para ressarcimento pelas despesas médicas incorridas por
aquela instituicao hospitalar, acrescida dos juros contados, a taxa legal de 4
%, desde a data da notificagdo do pedido até efectivo e integral pagamento,
absolvendo-o do demais peticionado.

*

Inconformado com a decisdao condenatoria, veio o arguido interpor recurso,
pugnando pela diminuicao da pena de multa e dos montantes indemnizatoérios
em que foi condenado, para o que formulou as seguintes conclusoes, apos
despacho de aperfeicoamento:

“A) O arguido foi condenado como autor material e na forma consumada de 1
(um) crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia grave, cometido
sobre a pessoa de BB, p. e p. pelo art. 148.2, n.2s 1 e 3 do Céd. Penal, por
referéncia aos artigos 13.2, 15.2, alineas a) e b), e 144.2, al. d), do mesmo
diploma legal, bem como por referéncia ao disposto nos artigos 18.2, n.2 1 e
24.2,n.2 1, ambos do Cod. Estrada, na pena de 180 (cento e oitenta) dias de
multa, a taxa diaria de € 7,00 (sete euros), perfazendo a quantia de €1.260,00
(mil, duzentos e sessenta euros)

B) Condenou-se ainda o arguido supra id. na pena acessoéria de proibigao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 6 (seis) meses, nos termos do
art. 69.2, n.2 1, al. a) do Céd. Penal.

C) Condenou-se o arguido, ora demandado, AA, a pagar a quantia de €
1.912,44 (mil, novecentos e doze euros e quarenta e quatro céntimos), a titulo
de compensacao do dano nao patrimonial atinente ao quantum doloris na sua
esfera juridica por causa do crime de ofensa a integridade fisica grave, a
pagar-lhe a quantia de € 11.761,01 (onze mil, setecentos e sessenta e um
euros e um céntimo), a titulo de compensacao do dano nao patrimonial
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atinente aos dias de incapacidade temporaria para o trabalho sofridos, a
pagar-lhe a quantia de € 4.900,00 (quatro mil e novecentos euros), a titulo de
compensacao dos dano nao patrimonial referente as repercussoes na sua vida
laboral, a pagar-lhe a quantia de € 1.743,00 (mil, setecentos e quarenta e trés
euros), a titulo de ressarcimento dos danos patrimoniais respeitantes aos bens
destruidos no acidente sofridos na sua esfera juridica por causa do crime de
ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, a pagar-lhe a quantia de €
2.294,88 (dois mil, duzentos e noventa e quatro euros e oitenta e oito
céntimos), a titulo de ressarcimento dos danos patrimoniais respeitantes as
perdas salariais, a pagar-lhe a quantia total de € 239,30 (duzentos e trinta e
nove euros e trinta céntimos), a titulo de ressarcimento dos danos
patrimoniais sofridos na sua esfera juridica com as despesas incorridas com as
consultas médicas, aquisicao de medicamentos e de outras despesas de
farmdcia, a pagar-lhe a quantia total de € 17.785,60 (dezassete mil,
quatrocentos e oito euros e sessenta), a titulo de compensacgao do dano
bioldgico sofrido na sua esfera juridica, a pagar-lhe a quantia de € 19.130,66
(dezanove mil, cento e trinta euros e sessenta e seis céntimos), para
ressarcimento pelas despesas médicas incorridas por aquela instituicao
hospitalar, tudo no valor global de € 65.686,42

D) O Recurso interposto pelo Arguido é-o nos termos do disposto nos arts.
399.9,401.2n.21 al. b), art.2 406.9, art.2408.2n.21 al. a) e art.2410.2n.2 2, al.
b), art? 4279 e art? 428 2 todos do Cddigo do Processo Penal, versando
portanto, matéria de direito.

E) O Arguido explicou ao Douto Tribunal os circunstancialismos da sua
conduta: cumpriu ordens emanadas do seu superior hierarquico que nao
podem resultar estranhas, na dindmica dos momentos anteriores ao sinistro:
uma fuga, em excesso de velocidade, em velocipede sem matricula, nem
iluminacao, em e desobediéncia de um condutor & ordem de paragem.

F) A obediéncia hierarquica é referida no art. 271.2, n.? 3 da C.R.P. e, no plano
ordinario, no art. 36.2, n.2 2 do Cdd. Penal, sendo verdade que o dever de
obediéncia hierarquica cessa quando conduzir a pratica de um crime,
conquanto, em casos limite, tal obediéncia possa ser subsumivel a causa de
justificagdo “genérica” de cumprimento de um dever, prevista no art. 31.2, n.©
2 do Céd. Penal.

G) Enquanto causa de justificacao, a obediéncia hierarquica abrange os
deveres de obediéncia no dominio do Direito publico, v. g. nos militares e, o
Arguido, é um militar da GNR,
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H) Por isso mesmo, estava vinculado as ordens que lhe foram passadas pelo
superior hierarquico, sob pena de infracc¢ao disciplinar se tivesse recusado
cumpri-las,

I) Estando como estava a mercé daquele em moldes porventura dificeis de
computar sendo um civil, mas facilmente compreensiveis para quem conhecer
minimamente 0s usos e costumes dos militares.

J) Assim, se nos termos dos artigos 271.2, n.2 3 da C.R.P, e 36.2, n.2 2 do Cd4d.
Penal, o dever de obediéncia hierarquica cessa quando conduzir a pratica de
um crime,

K) Ocorre todavia que, no presente caso, ndao se cometia nenhum crime
(quanto muito, uma contra-ordenacgao - excesso de velocidade e/ou
desrespeito pela sinalética vertical - o que é bem diferente).

L) O crime verificado é superveniente a contraordenacao e, sejamos francos,
ninguém ali imaginaria o que viria a suceder:

M) Nem a vitima que se ndo colocaria nessa situacao se conhecesse o
resultado ou o perfilasse como consequéncia directa, necessaria e causal da
sua conduta.

N) Nem o arguido que, no estrito cumprimento das ordens recebidas, assumiu
que nenhum sinistro teria lugar (e sim, deveria ter computado essa
possibilidade, mas uma possibilidade nao é uma inevitabilidade),

0O) Nem o seu superior hierarquico, cuja obrigagdao enquanto agente de
autoridade maxima ali presente, era zelar pelo bem comum da ordem e paz
publicas, traduzindo-se isso na sua légica de raciocinio do momento e da
respectiva pressao - como em tantos outros casos, em situagoes similares,
para quem dedica a sua vida a servir o préoximo nestes moldes - de lograr
interceptar um irresponsavel jovem que conduzia como o ofendido conduzia,
sem matricula, sem luz, sem respeito pelas regras seguranca rodoviaria e, com
absoluto desrespeito pelas ordens emanadas pelas autoridades.

P) Nestes termos, o arguido (inferior hierarquico), estava vinculado ao
cumprimento da ordem, sob pena de insubordinagao, em cumprimento das
ordens que lhe foram dadas na altura pelo seu entdo superior hierarquico CC -
que entretanto faleceu (cf. o comprovativo de assento de 6bito de fls. 410 e
411),
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Q) Neste caso, o agente tinha o dever legal de proceder a detencao de um
condutor de um veiculo motociclo sem matricula, que nao acatou a ordem de
paragem da patrulha de GNR, encetando, ao invés, fuga do local em alta
velocidade, sem, ademais, se mostrar devidamente protegido por equipamento
adequado.

R) Nao se pretende com isto dizer, desonestamente, que o Arguido nao podera
ser responsabilizado pelas consequéncias da sua conduta (até porque o
superior hierarquico lhe deu ordem expressa para deter o ofendido e seguir ao
seu encalce até lograr esse objectivo; Nao lhe deu ordens para seguir a dois
metros de distancia do mesmo; nao lhe indicou expressamente o tipo de
conducao a adoptar, entenda-se.)

S) Pretende-se sim que a compreensao de toda a dinamica situacional do
Arguido tem de resultar, na nossa modesta opiniao, numa diminuicao da sua
ilicitude e da sua culpa.

T) Concomitantemente, na apreciagao das culpas concorrentes na producao
dos factos que deram origem ao sinistro e as consequéncias no sinistrado &
flagrante que, da factualidade dada como apurada, existiu uma efectiva e
flagrante situacao do concurso de culpas na producao do acidente,

U) A Sentenca recorrida da como provado que a circulagao rodoviaria do
motociclo dos presentes autos, circulava além do mais, sem matricula em
plena via publica levada a cabo pelo lesado BB que nao estava autorizado a
tal,

V) Seu como provado, o desrespeito pelo entao vigente dever geral de
recolhimento imposto pela Pandemia de COVID-19,

W) Bem como deu como assente o desrespeito pela ordem da paragem dada
pela GNR e,

X) E ainda, estabeleceu como facto assente o desrespeito pela vitima, dos
limites de velocidade para a zona,

Y) Tendo encetado fuga a autoridade, empreendendo em primeiro lugar, uma
conduta temeraria e desafiadora,

Z) Conduzindo tal veiculo motociclo, nas supra descritas circunstancias de
espaco, modo e tempo, sem estar sequer devidamente equipado com fato de
proteccao individual,

7149



AA) Ora, foram estes os factores iniciais e decisivos que contribuiram
decisivamente nao apenas como se diz na Douta Sentenca : “ para que o
evento danoso ocorresse e, ademais, com as consequéncias substancialmente
mais graves e nefastas para ele.”

BB) Daqui resulta que, embora a fundamentacao da Sentenca estivesse
ponderada e correcta, porque da como supra ilustramos como assentes o
factos essenciais que levaram ao sinistro,

CC) Na verdade, a final decisao, estd em contradicao insanavel com aquela
fundamentacgao, pois que a primeira (a decisao) atira a culpa para o Arguido,
no grau em que o faz (70% para o Arguido e apenas 30% para o Assistente), ao
arrepio daqueles factos provados- art® 410 n? 2, alinea b) CP - e com
consequéncia numa inadequada fixagdo da dosimetria da pena encontrada -
art? 712 n? 2 CP - a que adiante nos referiremos.

DD) Pois que, todos estes factos dados como provados, levaram a reaccao do
superior hierarquico do Arguido e, ao cumprimento deste ultimo, das ordens
daquele, nos moldes em que o fez,

EE) Sendo isto incontornavel e, muito antes de serem qualificadas as
consequéncias daquela conducgao do ofendido, cuja descrigao na decisao
recorrida aqui também acompanhamos.

FF) Na determinacgao concreta da pena o tribunal deveria ter atendido e
sopesado todas estas circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
clamam a favor do arguido: o grau de ilicitude da sua condugao estava
mitigado pelo cumprimento de uma ordem clara e precisa, o modo de
execucao era o idoneo para cumprir as ordens veiculadas e a gravidade das
suas consequéncias eram no momento, muito honestamente, nao computaveis.

GG) Na dinamica dos factos, o grau de violagao dos deveres de respeito pelas
regras estradais é muito diminuido, conquanto, é absolutamente utépico
conceber a possibilidade de interceptar individuos que se furtam as ordens
emanadas por forgas e servigos de seguranca...conduzindo dentro dos limites
legalmente permitidos.

HH) E tampouco se diga que bastaria ao Arguido anotar a matricula e
prosseguir posteriormente com as diligéncias probatorias para identificar o
entdao meliante...até porque nao havia matricula alguma para anotar.
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II) A intensidade da negligéncia da conduta do Arguido é de longe menor do
que a do Ofendido, mas mais - enquanto este ultimo agia por simples impulso
contra-ordenacional e concomitantemente criminoso - os sentimentos
manifestados no cometimento do crime por parte do Arguido, e os fins ou
motivos que o determinaram, estavam ao servigo do combate a criminalidade
e contra-ordenacional.

JJ) Tendo o Arguido actuado assim - sob influéncia e ascendente de pessoa de
quem dependia hierarquicamente e a quem devia obediéncia, a sua pena
deveria ter sido especialmente atenuada nos termos do disposto no art? 72, n®
2, alinea a) CP.

KK) Mas, se a culpa do Arguido deveria ser ainda mais diminuida na medida
da pena, também o deveria ser em sede do quantum indemnizatério (por
danos patrimoniais e nao patrimoniais), nos termos do disposto no art. 570.2
(“Culpa do lesado”), do Céd. Civil, através do qual é atribuida relevancia a
culpa do lesado para efeitos, entre outros, de redugcao do montante
indemnizatério.

LL) Assim, tendo ficado provado - como ficou, e bem - que a conduta do lesado
concorreu para a producgao do facto danoso aqui em questao,

MM) E, concorreu a conduta do ofendido, para a respectiva extensao causada
pelo facto danoso,

NN) Assim, seria a luz deste comando legal que o Tribunal a quo, e
concretamente, nesta dupla vertente, que se deveria ter fixado os montantes
indemnizatérios, reduzindo mais substancialmente os mesmos, em razao da
proporcionalidade da culpa do lesado, o que estamos em crer nao ocorreu.

00) O demandante conduziu o seu motociclo sem matricula, sem seguro de
responsabilidade civil, sem iluminacao sem equipamento de protecgao
individual, sem parar, depois de ter sido mandado parar pela patrulha da GNR,
sem respeitar o limite de velocidade, e logra o lesado, ainda assim e nao
obstante todo este circunstancialismo dado como provado pelo Douto Tribunal
- e muito bem - obter uma compensacao global que ascende a € 65.686,42,

PP) Por tudo isto, estamos em crer que, na nossa modesta opiniao, deveria a
atribuicao das culpas causais do acidente, ser efectuada numa proporcao de
45 % (quarenta e cinco por cento) para o demandante BB, enquanto condutor
temerario do motociclo, e de 55 % (cinquenta e cinco por cento) para o
arguido/demandado, enquanto condutor negligente que, de facto, infelizmente
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foi, do veiculo automovel GNR..., proporgao esta a ter impacto directo na
reducao das indemnizagoes que deveriam ter sido concedidas ao demandante
civel, nos termos do n.2 1 do art. 570.2, do Céd. Civil.

QQ) Paralelamente, do lado oposto a postura desafiante e criminogena do
ofendido, temos um militar que cumpriu zelosamente as ordens que lhe foram
dadas pelo seu superior hierarquico,

RR) Nao para se cometer o crime que se veio infelizmente verificar,

SS) Mas para fazer aquilo que um militar da GNR deve fazer comummente:
restabelecer a ordem, paz e tranquilidade publicas que flagrantemente
estavam a ser colocadas em causa pela conduta do demandante.

TT) Nao tendo nunca sido alvo de qualquer processo disciplinar,
UU) Nem tendo antecedentes criminais,
VV) Recebendo louvores pela sua prestagao em prol dos cidadaos (cf. fls. 765),

WW) Diremos alids que, as necessidades de prevencao especial sao quase
inexistentes no que ao Arguido tange, pese embora o seu grau de culpa
incontornavel mas, com as atenuacgoes acima descritas, sendo que por isso, a
pena de multa encontrada na Douta sentenca exarada deveria ser reduzida em
um terco.

XX) E, estando a responsabilidade do Arguido limitada pela concorréncia
efectiva das culpas do lesante/lesado, reduzida a 55%, o valor global por todos
os pedidos de indemnizagao por este ultimo peticionado, ascenderia a
44.776,00 (quarenta e quatro mil, setecentos e setenta e seis euros), assim se
fazendo a acostumada justica.”

*

O recurso foi admitido com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

*

O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso do arguido, pugnando
pela sua improcedéncia e pela manutengao da decisao recorrida, sem formular
conclusoes.

*
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O demandante civil BB também apresentou resposta ao recurso do arguido,
pugnando pela sua improcedéncia e pela manutencgao da decisao recorrida,
formulando as seguintes conclusoes:

“i. O Tribunal a quo condenou o arguido como autor material na forma
consumada de um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia grave
na pena de cento e oitenta dias de multa a taxa didria de sete euros,
perfazendo a quantia de €1.260,00 e a uma pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de seis meses, assim como no
pagamento dos encargos do processo.

ii. Tal no que, (com o devido respeito) singelamente foi condenado um arguido
que, conforme provado (pontos 13. a 18. dos Factos Provados da Douta
Sentenca recorrida) conduziu uma viatura automoével em contra o rodado
pneumatico traseiro de um motociclo, projetando o corpo do motociclista
contra outro veiculo automoével , deixando-o prostrado no pavimento junto ao
mesmo e arrastando o motociclo no pavimento pelo veiculo matricula GNR...,
entao, conduzido pelo arguido, por cerca de 62 (sessenta e dois) metros.

iii. Como consequéncia directa do embate descrito no ponto 13), BB sofreu
fractura de 4.2-11.2 costelas esquerdas, fraturas de 1.2-3.2 arcos costais a
direita, hemopneumotorax bilateral drenado bilateralmente, contusao
pulmonar bilateral, choque hemorragico, contusao cardiaco lesao renal aguda
a entrada no SU, rabdomiolise, traumatismo abdominal fechado com pequeno
hematoma o ligamento gastrocolico, pequeno hematoma no meso do delgado
ao nivel do angulo de Treiz; pequeno hematoma no ligamento
hépatoduopdenal, hematoma reo-peritoneal, nao expansivel ou pulsatil, TCE
em PC com amnésia lacunar para o ocorrido com TAC CE com focos hematicos
frontais bilaterais, lesdes essas que determinaram 493 (quatrocentos e
noventa e trés) dias de doencga, com 90 (noventa) dias de afetagdo para o
trabalho geral e 400 (quatrocentos) dias de afectacao para o trabalho
profissional.

iv. Tais lesoes colocaram em perigo a vida de BB.

v. Do embate resultaram ainda como consequéncias permanentes para BB
cicatriz em numero de duas, cada uma com 2cm resultante de drenagem
toracica no hemitorax esquerdo, cicatriz operatoéria abdominal na linha branca
com 18cm.
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vi. Ora vem o arguido, nas suas alegagoes de recurso pretender imputar a
alguém que faleceu, seu Camarada, uma suposta responsabilidade que nunca
suscitou (ou poderia!) antes no processo: dever de obediéncia hierarquica,
quando estabelece o artigo 36.2 do Cddigo Penal que (...) 2 - O dever de
obediéncia hierarquica cessa quando conduzir a pratica de um crime.

vii. A exclusao da ilicitude de uma conduta penal ilicita realizada pelo arguido,
militar da GNR num cumprimento de uma ordem proveniente de um superior
hierarquico, ora suscitada e apenas em sede de recurso como dada em
matéria de servigo e por motivo do mesmo, apenas podera ocorrer quando
essa ordem seja legitima.

viii. Estabelece o artigo 271.2 da Constituicao da Republica Portuguesa
(Responsabilidades dos funcionarios e agentes) que (...) n? 3. Cessa o dever de
obediéncia sempre que o cumprimento das ordens ou instrugoes implique a
pratica de qualquer crime. (...). A Constituicao impde assim a prevaléncia do
principio da legalidade sobre o principio hierarquico.

ix. O dever de obediéncia hierarquica cessa quando conduz, como € o caso dos
autos a pratica de um crime.

x. Donde resulta inequivocamente que a responsabilidade criminal nao é
excluida por efeito do dever de obediéncia ( vide artigo 362 do Cddigo Penal) e
nao estd isento da responsabilidade pelos atos que praticar, mesmo que por
ordem de superior hierarquico.

xi. Acresce nunca ter sido comunicado ou efetuado reporte de perseguicoes a
sala de unidade.

xii. Conforme fls. 105 e 106 da Douta Sentenca e tomamos a liberdade de citar
“estando em causa nos autos uma conducao de veiculo automovel em contexto
de perseguicao policial, tal reivindica ainda a adopc¢ao pelo agente de
especiais cautelas ordenadas pela Circular n.2 05/2013 da GNR, (Comando
Operacional - Direcgao de Operacgoes), referente a tematica das perseguicoes
policiais a veiculos em fuga, designadamente no seu Ponto 5 (Procedimentos),
quando além de estabelecer um procedimento especifico, por forga do qual
sempre que seja dado inicio a uma perseguicao de suspeitos, devera o militar
responsavel informar, via radio, o oficial de servigo a sala de situagao da
Unidade a que se reportam a viatura da GNR [al. b) do indicado ponto 5)],
manda que durante tais perseguigoes policiais os condutores das viaturas da
GNR devam manifestar especiais deveres de cuidado e, ademais, esforcarem-
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se por garantir que das suas accoes tomadas nao resulte perigo para a
integridade fisica de terceiros [al. f) do ponto 5)] e, no limite, exorta a
suspensao imediata de todas as perseguicoes que, uma vez iniciadas, se
venham, entretanto, a revelar perigosas para a integridade fisica dos militares
da GNR envolvidos, dos perseguidos e de terceiros [al. g) do referido ponto

5)1”.

xiii. Perante a conduta ilicita tem lugar naturalmente a responsabilidade penal
e civil respetivas.

xiv. O arguido, assim, atuou com dolo eventual e nao com uma conduta
“meramente” negligente.”

X

Nesta Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer, acompanhando a posigao
assumida na primeira instancia.

X

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 4172, n® 2 do Céd. Proc. Penal e

proferido despacho de aperfeicoamento das conclusoes do recorrente, que
este cumpriu.

*

Proferido despacho liminar, teve lugar a conferéncia.

*

2 - Objecto do Recurso

Conforme o previsto no art.2 4122 do Cod. Proc. Penal, o ambito do recurso é
definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso,
as quais delimitam as questoes a apreciar pelo tribunal ad quem, sem prejuizo
das que forem de conhecimento oficioso (cf. neste sentido, Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal”, vol. III, 1994, pag. 320, Simas Santos e
Leal-Henriques, in “Recursos Penais”, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre
muitos outros, o acérdao do ST] de 5.12.2007, no Processo n? 3178/07, 32
Seccao, disponivel in Sumarios do ST], www.stj.pt)

A luz destes considerandos, cumpre decidir se:
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- 0 arguido agiu em cumprimento de uma ordem de um superior hierarquico,
com reflexos na ilicitude e na culpa;

- a reparticao de culpas do arguido e do ofendido na producao do acidente
deve ser alterada para 55% e 45%, respectivamente;

- devem ser diminuidos os dias da pena de multa aplicada ao arguido;

- devem ser diminuidos os montantes indemnizatérios a pagar pelo arguido
aos ofendidos em fungao da alteracao da reparticao de culpas na producgao do
acidente.

Nas suas conclusoes de recurso aperfeicoadas, vem o arguido invocar a
violagao por parte da decisao recorrida do disposto no art.2 4102, n2 2, al. b)
do Céd. Proc. Penal, matéria esta que nao constava das suas conclusoes de
recurso iniciais. No nosso despacho datado de 25/11/24 foi ordenada a
notificagao do recorrente para vir aos autos, no prazo de 10 dias, apresentar
novas conclusoes de recurso, procedendo a correcao das deficiéncias
apontadas nas inicialmente apresentadas, sob pena de rejeicao do recurso que
interpos, informando-se de que se fossem apresentadas questdes novas, nao
incluidas na anterior motivacdo, as mesmas nao seriam consideradas.

Dispoe o art.2 4172, n% 3 e 4 do Cdd. Proc. Penal que o aperfeigoamento das
conclusdes nao permite modificar o ambito do recurso que tiver sido fixado na
motivagao.

Por maioria de razao o “aperfeicoamento” efectuado nestes autos nao permite
alterar a motivacdo de recurso inicial, através da introducao de novas
questoes, pois tal equivaleria a concessao de um novo prazo de recurso, nao
previsto na lei.

Assim sendo, ndo sera considerada na apreciagao do recurso a invocada
violagao por parte da decisao recorrida do disposto no art.2 4102, n2 2, al. b)
do C4d. Proc. Penal.

*

3- Fundamentacao:
3.1. - Fundamentacao de Facto

A decisao recorrida considerou provados e nao provados os seguintes factos:
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“ Factos Provados

Da audiéncia de julgamento e com relevo para a boa decisao da causa,
resultaram provados os factos seguintes:

Da acusacao em especial

1. No dia 25 de Maio de 2020, pelas 11h30, o arguido AA, no exercicio das
suas fungdes como militar da G.N.R., conduzia o veiculo ligeiro de passageiros
daquela autoridade de matricula militar GNR..., devidamente identificado e
caracterizado, no exercido das suas funcoes, na Rua ..., ..., nesta comarca de
..., seguindo como arvorado o entao militar da GNR CC.

2. No mesmo circunstancialismo de tempo e lugar, circulava o motociclo de
marca «...», modelo «...», com de chassi n.? ..., sem matricula aposta,
conduzido entao por BB.

3. Quando BB, conduzindo o referido motociclo, ao aproximar-se do
cruzamento da Rua ..., ..., nesta comarca de ..., nao respeitou o sinal
rodoviario vertical de cedéncia de passagem (marca B1), ndo cedendo
passagem ao veiculo da G.N.R., tendo o condutor, aqui arguido, AA de travar o
veiculo por si pilotado para evitar a colisao.

4. Nesse momento, o militar da G.N.R. AA, aqui arguido, apercebeu-se de que
o motociclo entdao conduzido por BB ndao tinha matricula aposta, instalagao
luminosa ou espelhos retrovisores, tendo, por isso, sido de imediato, activado
os sinais sonoros e luminosos do veiculo da G.N.R., dando-se ordem de
paragem a BB, através do altifalante, «senhor condutor encoste o veiculo».

5. Porém, BB nao acatou tal ordem de paragem, encetando, ao invés, fuga
conduzindo o referido motociclo, percorrendo diversas artérias daquela
localidade.

6. Perante tal conduta, o militar da G.N.R., Fabio Miguel Fonseca, aqui
arguido, conduzindo o veiculo ligeiro de passageiros daquela corporacao, de
matricula GNR-L 2781, iniciou perseguicao ao motociclo entao conduzido por
Gongalo Pereira, percorrendo diversas artérias daquela localidade.

7. Na Rua ..., no sentido Rua ...- ..., BB efectuou uma ultrapassagem a uma
viatura.
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8. No local a estrada, que configura uma recta, tem largura de 6,05 metros e
duas vias de transito, uma em cada sentido, separadas por uma linha
longitudinal descontinua de marca M2, pouco visivel.

9. Na ocasiao fazia bom tempo, existia boa visibilidade e luminosidade, uma
vez que era de dia e o piso estava seco.

10. A velocidade méaxima permitida no local é de 50 Km/h, por ser uma via
dentro da localidade, sendo a velocidade recomendada de 30 Km/h.

11. No local existia a sinalizacao vertical «A2a Lomba» - «indicagao de troco
ou ponte com deformagao convexa no pavimento» e o sinal H6 - «Velocidade
recomendada» de 30 Km/h.

12. O militar da G.N.R., aqui arguido, AA, seguindo no encalce de BB, entrou
na referida Rua ..., ..., no sentido Oeste-Este, onde realizou também uma
manobra de ultrapassagem, imprimindo velocidade ao veiculo por si
conduzido, logrando, dessa forma, aproximar-se do motociclo, seguindo na sua
rectaguarda, a uma distancia de cerca de 2 metros.

13. Porém, nesse momento, ao circular a uma velocidade nao apurada, mas
seguramente superior a 50Km/h, o arguido nao logrou manter uma distancia
de seguranca entre os referidos dois veiculos e, assim, veio a embater com a
parte frontal direita do veiculo automoével de matricula GNR..., por si
conduzido, contra o rodado pneumatico traseiro do motociclo entdao conduzido
por BB.

14. Em consequéncia do embate descrito no ponto 13), BB foi projectado vindo
a embater contra o veiculo automovel de matricula ... que estava estacionado
em cima de parte do passeio do lado direito da faixa de rodagem, atento o seu
sentido de marcha, ficando prostrado no pavimento junto ao mesmo.

15. Na sequéncia ainda do referido embate, o motociclo caiu na via e foi
arrastado no pavimento pelo veiculo matricula GNR..., entdo, conduzido pelo
arguido, por cerca de 62 (sessenta e dois) metros.

16. Como consequéncia directa do embate descrito no ponto 13), BB sofreu
fractura de 4.2-11.2 costelas esquerdas, fraturas de 1.2-3.2 arcos costais a
direita, hemopneumotorax bilateral drenado bilateralmente, contusao
pulmonar bilateral, choque hemorragico, contusao cardiaco lesao renal aguda
a entrada no SU, rabdomiolise, traumatismo abdominal fechado com pequeno
hematoma o ligamento gastrocolico, pequeno hematoma no meso do delgado
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ao nivel do angulo de Treiz; pequeno hematoma no ligamento hépato-
duopdenal, hematoma reo-peritoneal, ndao expansivel ou pulsatil, TCE em PC
com amnésia lacunar para o ocorrido com TAC CE com focos hematicos
frontais bilaterais, lesdes essas que determinaram 493 (quatrocentos e
noventa e trés) dias de doencga, com 90 (noventa) dias de afetagdo para o
trabalho geral e 400 (quatrocentos) dias de afectacao para o trabalho
profissional.

17. Tais lesoes colocaram em perigo a vida de BB.

18. Do embate resultaram ainda como consequéncias permanentes para BB
cicatriz em numero de duas, cada uma com 2cm resultante de drenagem
toracica no hemitorax esquerdo, cicatriz operatoéria abdominal na linha branca
com 18cm.

19. O arguido, ao conduzir a viatura da GNR..., nao manteve uma adequada
distancia de seguranca relativamente ao motociclo, entdo, conduzido por BB
que o precedia, vindo a colidir contra o mesmo, provocando a sua queda e,
consequente, projeccao do seu condutor BB contra o veiculo automovel de
matricula ... que estava estacionado em cima de parte do passeio do lado
direito da faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha, ficando
prostrado no pavimento junto ao mesmo.

20. O arguido nao regulou a velocidade de modo que, atendendo ao local e
carateristicas da via, pudesse efectuar uma manobra de evasao ou imobilizar o
seu veiculo no espagco livre a sua frente, de modo a evitar a colisdao com o
motociclo que na altura seguia a sua frente conduzido por BB.

21. Ao agir da forma descrita supra, o arguido actuou com falta de prudéncia,
omitindo as cautelas que o dever geral de previdéncia aconselha e, ademais,
sem os cuidados e atencao que o exercicio da conducao exige para evitar um
resultado que podia e devia ter previsto.

22. O arguido podia e devia ter tido outro comportamento que evitasse a
colisao e as consequéncias que se lhe seguiram.

Nomeadamente devia ter adequado a velocidade do seu veiculo as condigoes
da via e, bem assim, mantido uma adequada distancia de segurancga entre
veiculos, e podia e devia ter tido o cuidado, a precaucgao e a atencgao
necessarias para que, ao efectuar o seguimento do motociclo entdao conduzido
por BB, o fizesse com a garantia de que de tal condugao nao resultava perigo
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para os restantes utentes da via, que nela circulavam, nomeadamente para BB
que, nessa altura, conduzia o motociclo supra id..

23. O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

*

Do pedido de indemnizacao civil formulado por BB em especial

24. O embate melhor descrito no ponto 13), aqui dado por reproduzido,
ocorreu em 25 de Maio de 2020, por causa do qual BB sofreu designadamente
choque hemorragico, com pneumotdrax bilateral e hemotoérax a esquerda com
fractura de varios arcos costais, assim como contusao pulmonar, tendo, por
isso, sido internado no Hospital de ..., ..., nesse mesmo dia 25 de Maio de
2020, onde permaneceu durante 32 dias, 7 dos quais em UCI, sendo a sua
data de consolidagao médico legal, de 30 de Setembro de 2021, donde os 493
(quatrocentos noventa e trés) dias de doenca, dos quais 62 (sessenta e dois)
dias com défice funcional temporario absoluto [7 (sete) dias em UCI, num total
de 32 (trinta e dois) dias de internamento], o que corresponde a um quantum
doloris de 6 (seis) pontos.

25. BB esteve mais de um ano em casa, depois do crime, onde nao conseguia
levantar-se mercé das dores no torax, as quais nao lhe permitiam também
descansar por ter dores intensas, nao conseguir rodar o tronco ou dormir em
qualquer posicao, dependendo durante aquele periodo do auxilio de familiares
préximos, como os pais ou a irma, para seu vexame, pois antes era um jovem
auténomo, seguro e feliz.

26. BB ficou politraumatizado na sequéncia do crime acusado, com
traumatismo toracico, multiplas fraturas contusao pulmonar, contusao
cardiaca, foco de contusao, com potenciais sequelas cognitivo-
comportamentais.

27. BB teve uma omalgia no ombro esquerdo com limitagao articular.

28. BB foi acompanhado em psiquiatria, mercé de «um quadro depressivo
grave reativo ao seu acidente e as limitacdes associadas ao mesmo.».

29. BB temeu pela sua vida, por ter estado em risco de morte, perante a
actuacao do arguido, aqui demandado.

30. BB, por causa deste acidente, teve um periodo de repercussao temporaria
na actividade profissional total entre 25-6-2020 e 7-6-2021, ou seja, de 347
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(trezentos e quarenta e sete dias) e, depois, um periodo de repercussao
tempordria na actividade profissional parcial entre 8-6-2021 e 30-9-2021, ou
seja, de 147 (cento e quarenta e sete dias), com défice funcional permanente
da integridade fisico-psiquica, sendo avaliados com valorizagdo em 15 (quinze)
pontos (Nos termos do Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23-10), por:

a. Mf1401 - Dores intercostais - pos-fratura de arcos costais/esterno: 3 (trés);

b. Nb0903 - com ligeira repercussao na autonomia pessoal, social e
profissional: 10 (dez);

c. Mf1202 - Ombro doloroso: 3 (trés).

31. BB, ..., agora nao consegue desempenhar algumas tarefas, desde que
exijam a realizacao de forga, o levantamento de pesos, ou a mera presenca em
formatura, pois ndao consegue colocar — como devido — os bragos atras das
costas com as maos unidas, ato relevante para os bombeiros, o que se
evidencia pelo GUIA DE PROTOCOLO EM CERIMONIAS DE BOMBEIROS -
2.2 Edicao - Revista (Edicao: Autoridade Nacional de Protecao Civil/ Direccao
Nacional de Bombeiros - Autores: Vitor Ginja (Autoridade Nacional de
Proteccgao Civil) Fernando Vilaga e José Gomes da Costa (Liga dos Bombeiros
Portugueses) Data de publicagao: Setembro de 2011 (2.2 Edigao - Revista)
ISBN: 978-989-8343-09-3 Disponibilidade em suporte pdf: www.prociv.pt.

32. Ou seja, algumas das tarefas que BB desempenhava profissionalmente
como ..., agora nao consegue desempenhar ou sente a repercussao
permanente na actividade profissional, necessitando, por isso, de efectuar
esforgcos acrescidos.

33. O mesmo ocorre na repercussao nas actividades desportivas e ludicas, pois
BB deixou de conseguir praticar as modalidades desportivas por si praticadas
regularmente (mais do que duas vezes por semana) de futebol, o que nunca
sera indemnizavel por valor inferior a 3 (trés) pontos.

34. BB, por causa das lesdes supra descritas, apresenta uma cicatriz que lhe
atravessa a zona dianteira do tronco, desde o peito até junto da zona pélvica,
ou seja, tem cicatrizes varias visiveis a distancia social.

35. BB, em especial perante uma cicatriz que divide o seu corpo ao meio
passou a ter a alcunha do «dois corpos», no ..., o que lhe provoca sofrimento
ao ter que, diariamente, tomar duche no quartel dos ....
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36. Obviando a tal humilhagdo quando vai para a praia (o que evita), pois ai
nem sequer tira a camisola.

37. A autoestima de BB baixou consideravelmente, vivendo agora com
vergonha (que nao deveria ser a sua), sendo a valoracao do dano estético
permanente fixado em 3 (trés) pontos.

38. Desde o referido embate, quando BB esta de servigo no seu posto de
trabalho, no ..., quando ocorre um acidente que envolva motas, espera sempre
que os seus colegas tenham a iniciativa para ir socorrer, ficando de tal forma
ansioso que nao consegue mexer-se.

39. Desde o referido embate, o dia 25 de Maio passou a ser um dia em que BB
se isola bastante, ndo saindo de casa e, se estiver de servico coloca férias, nao
conseguindo sair de casa pois esse dia tornou-se um tormento para si.

40. Antes de 25 de Maio de 2020 BB ia a jantares de familia que se realizavam
no quartel da GNR organizados por tio paterno, o que deixou de acontecer
mercé do desconforto de BB estar em ambientes onde estejam elementos com
a farda da GNR.

41. BB tem evitado circular na rua onde ocorreu o embate, a qual era local de
passagem constante para ir a casa dos pais, entao passando a fazer uma volta
mais longa.

42 .BB passou a ter mudancas de humor, a falar sozinho, quando anteriormente
era uma pessoa calma.

43. Em Janeiro de 2023, por insisténcia da familia por forma a tentar
ultrapassar o medo que sente, BB adquiriu uma nova moto, do mesmo género
da anterior, com a qual no inicio ndo conseguiu circular mais do que duas
vezes e, ainda assim, sempre na companhia de amigos, pois o receio persiste.

44. BB viveu e vive com angustia, receio e, ademais, atormentado com o acto
contra si infligido.

45. BB desenvolveu disturbios de sono, com pesadelos constantes, onde
experimenta um medo constante devido as ofensas fisicas de que foi vitima.

46. BB, em consequéncia dos actos praticados pelo arguido, aqui demandado,
vive retraido, sendo que a sua vida, a nivel profissional e pessoal, foi afectada,
por magoa e sofrimento infinddvel, deixando-o entristecido e esgotado dentro
deste ciclo repetitivo de sentimentos.
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47. Por causa do embate, BB ficou com a sua mota, que havia adquirido na
véspera pelo preco de € 2.200,00 (dois mil e duzentos euros) destruida, bem
como irreparaveis ficaram as suas botas de enduro no valor de € 150,00 (cento
e cinquenta euros), o seu capacete no valor de € 90,00 (noventa euros) e a
roupa (t-shirt e calgoes) destruida no valor € 50,00 (cinquenta euros).

48. Por causa do embate, BB esteve impedido de trabalhar pelo menos até
30-9-2021, o que lhe causou perdas salariais no valor total de € 3.278,40 (trés
mil, duzentos e setenta e oito euros e quarenta céntimos).

49. O arguido, ora demandado, sabia que o seu comportamento acima descrito
nos pontos 12) e 13), aqui dado por reproduzido, era proibido, por nao estar a
conduzir com a diligéncia necessaria e, ndao obstante, prosseguiu com o
mesmo, prevendo que com ele poderia causar prejuizos patrimoniais e nao
patrimoniais ao aqui demandante BB, enquanto condutor do motociclo
perseguido por aquele nos termos supra apurados, mas nao se conformou com
tal resultado.

*

Do pedido de indemnizacao civil formulado pelo Centro Hospitalar de ..., em
especial

50. Na sequéncia da supra referida factualidade empreendida pelo arguido,
ora demandado e, bem assim, por BB, este foi transportado para o Hospital de
..., em ..., onde beneficiou da prestagao de cuidados de saude e assisténcia
meédica (“911-4-Procedimentos Extensos Abdominais/Toracicos por
Traumatismo Multiplo Significativo”), que importaram despesas para a
instituicao hospitalar no valor total de € 27.329,51 [vinte e sete mil, trezentos
e vinte e nove euros e cinquenta e um céntimos]

*

Das condicOes pessoais e econdmico-sociais do arguido/demandado e seus
antecedentes criminais em especial

51. O arguido/demandado nasceu em ...1987, e esta divorciado.
52. O arguido/demandado vive sozinho.

53. O arguido/demandado exerce a actividade profissional de militar da GNR,
auferindo um rendimento mensal no valor de € 1.200,00 (mil e duzentos
euros).
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54. O arguido/demandado suporta a titulo de despesas correntes com as duas
prestacoes bancarias, agua, luz, gas, no valor global de € 880,00 (oitocentos e
oitenta euros).

55. Como habilitagoes literarias, o arguido tem o 12.2 ano de escolaridade.

56. O arguido nao regista antecedentes criminais.

*

Factos Nao Provados

Com relevancia para a boa decisdao da causa, ndo se provaram quaisquer
outros factos ndo compagindveis com os acima indicados, designadamente nao
se provou que BB anteriormente ao embate de que foi interveniente e que esta
aqui em apreciagao praticasse mais de uma vez por semana a modalidade de
kickboxing.”

*

3.2.- Mérito do recurso

O presente recurso tem apenas como fundamento matéria de direito,
pretendendo o recorrente a diminuicao da pena de multa e dos montantes
indemnizatérios em que foi condenado, alegando para tanto que a ilicitude da
sua conduta e a sua culpa se mostram diminuidas por ter agido no
cumprimento de uma ordem do seu superior hierarquico, ou seja, nos termos
do disposto no art.?2 362, n? 2 do Cod. Penal, mas que, para além disso, ndo se
mostra correcta a reparticao de culpas na producao do acidente em apreco
efectuada na decisao recorrida.

A)Causa de exclusao da ilicitude. Dispoe o art.2 362 do Cod. Penal, no que
concerne ao conflito de deveres, que: “1 - Nao é ilicito o facto de quem, em
caso de conflito no cumprimento de deveres juridicos ou de ordens legitimas
da autoridade, satisfizer dever ou ordem de valor igual ou superior ao do
dever ou ordem que sacrificar. 2 - O dever de obediéncia hierarquica cessa
quando conduzir a pratica de um crime.”

Sucede, porém, que no presente recurso o recorrente ndao impugnou a matéria
de facto apurada na decisao recorrida, nos termos do art.2 4102 ou do art.?
4122 do CA4d. Proc. Penal, nao resultando da leitura da decisao recorrida a
verificacdao de nenhum dos vicios previstos no art.2 4102, n2 2 daquele
diploma.
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Assim sendo, a matéria de facto a que temos que nos ater € a que resultou
provada na sentenca recorrida, da qual nao constam quaisquer factos dos
guais se possa concluir que a atuagao do arguido foi em cumprimento de uma
ordem do seu superior hierarquico.

Na verdade, na factualidade apurada nao consta que o arguido agiu em
cumprimento de uma ordem do seu superior hierarquico, que ordem foi essa,
qual o seu concreto contetdo, em que circunstancias foi dada e se o arguido a
respeitou integralmente.

Ora, nao fazendo tal factualidade parte do objecto do processo, porquanto nao
consta da acusacgao publica, o arguido nao apresentou contestacao e tais
factos nao resultaram provados da discussao da causa, a sentenca proferida
nos autos nao se pronunciou, e bem, sobre a mesma.

Em conclusao, a factualidade alegada pelo recorrente em sede de recurso nao
faz parte do objecto do processo, nao foi levada a julgamento, nem submetida
ao contraditério, pelo que nao pode agora este Tribunal de recurso conhecer
da mesma, atento o disposto nos art.? 322, n° 1 e 5 da CRP e art.2 3799, n? 1,
alinea b) do Cdd. Proc. Penal.

Impoe-se, assim, concluir que nao se provou a ocorréncia da causa de
diminuicao da ilicitude do comportamento e da culpa invocada pelo arguido,
improcedendo, neste tocante, o recurso, sem necessidade de mais
considerandos.

B) Responsabilidade do arguido e do ofendido na producao do acidente

Como se referiu, no presente recurso nao héd impugnacao da matéria de facto
e nao se verificou qualquer causa de exclusao da ilicitude ou da culpa do
arguido.

O recorrente também nao poe em causa a qualificacao juridica dos factos,
aceitando ter praticado um crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia grave, cometido sobre a pessoa de BB, p. e p. pelo art.2 1482, n%s
1 e 3 do Céd. Penal, por referéncia aos arts.? 132, 159, alineas a) e b), e 1449,
al. d), do mesmo diploma legal, e aos arts.? 182, n? 1 e 242, n? 1, ambos do
Céd. Estrada.

Nao obstante, com fundamento na factualidade apurada, importa verificar se a
sentenca recorrida fez uma correcta reparticao de culpas entre o arguido e o
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ofendido, no que respeita a responsabilidade de cada um deles na produgao do
acidente em apreco nos autos.

A decisao recorrida considerou ser o arguido culpado em 70% e o ofendido em
30%, mas o recorrente peticiona agora uma reparticao de culpas de 55%/45%,
respectivamente.

Vejamos se lhe assiste razao.

Voltando a sentenca recorrida, quanto ao comportamento do arguido e do
ofendido aquando da ocorréncia do acidente em aprego, apurou-se que:

- No dia 25 de Maio de 2020, pelas 11h30, o arguido, no exercicio das suas
fungdes como militar da G.N.R., conduzia o veiculo ligeiro de passageiros
daquela autoridade, de matricula militar GNR..., devidamente identificado e
caracterizado, na Rua ..., em ...;

- No mesmo circunstancialismo de tempo e lugar, circulava o motociclo de
marca «...», modelo «...», com de chassin.? ..., sem matricula aposta,
conduzido por BB;

- Quando BB, conduzindo o referido motociclo, se aproximou do cruzamento
da Rua ..., ndo respeitou o sinal rodovidrio vertical de cedéncia de passagem
(marca B1) e ndao cedeu passagem ao veiculo da G.N.R., tendo o arguido que
travar o veiculo por si conduzido para evitar a colisdo;

- Nesse momento, o arguido apercebeu-se de que o motociclo conduzido por
BB nao tinha matricula aposta, instalagdao luminosa ou espelhos retrovisores,
tendo, por isso, sido de imediato, activado os sinais sonoros e luminosos do
veiculo da G.N.R., dando-se ordem de paragem a BB, através do altifalante,
«senhor condutor encoste o veiculo»;

- BB nao acatou tal ordem de paragem, encetando a fuga conduzindo o
referido motociclo através de diversas artérias daquela localidade;

- Perante tal conduta, o arguido, conduzindo o veiculo ligeiro de passageiros
daquela corporagao, de matricula GNR..., iniciou perseguicdao ao motociclo
conduzido por BB, percorrendo também diversas artérias daquela localidade;

- Na Rua ..., no sentido Rua ...- ..., BB efectuou uma ultrapassagem a uma
viatura;

- A velocidade maxima permitida no local é de 50 Km/h, por ser uma via dentro
da localidade, sendo a velocidade recomendada de 30 Km/h;
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- O arguido, seguindo no encalce de BB, entrou na Rua ..., ..., no sentido
Oeste-Este, onde realizou também uma manobra de ultrapassagem,
imprimindo velocidade ao veiculo por si conduzido, logrando, dessa forma,
aproximar-se do motociclo, seguindo na sua rectaguarda, a uma distancia de
cerca de 2 metros;

- Porém, nesse momento, ao circular a uma velocidade nao apurada, mas
seguramente superior a 50Km/h, o arguido nao logrou manter uma distancia
de seguranca entre os referidos dois veiculos e veio a embater com a parte
frontal direita do veiculo automdvel de matricula GNR..., por si conduzido,
contra o rodado pneumatico traseiro do motociclo entdao conduzido por BB;

- Em consequéncia do embate descrito no ponto 13), BB foi projectado vindo a
embater contra o veiculo automével de matricula ... que estava estacionado
em cima de parte do passeio do lado direito da faixa de rodagem, atento o seu
sentido de marcha, ficando prostrado no pavimento junto ao mesmo;

- Como consequéncia directa do embate descrito, BB sofreu as lesdes supra
descritas que colocaram a sua vida em perigo e das quais resultaram
deformidades permanentes nos moldes apurados.

Desta factualidade resulta que o arguido violou os deveres de cuidado
previstos nos arts.2 182, n? 1, relativo a distancia entre veiculos, e 242, n2 1,
relativo a obrigagao de adequacao de velocidade, ambos do Céd. Estrada, os
guais impoem, respectivamente, que:

- 0 condutor de um veiculo em marcha deve manter entre o seu veiculo e o que
o precede a distancia suficiente para evitar acidentes em caso de subita
paragem ou diminuicao de velocidade deste, tendo em especial consideracao
os utilizadores vulneraveis (como era o caso de um motociclo);

- o condutor deve regular a velocidade de modo a que, atendendo a presencga
de outros utilizadores, em particular os vulneraveis, as caracteristicas e
estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigoes meteorolégicas
ou ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias
relevantes, possa, em condigoes de seguranca, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espago
livre e visivel a sua frente.

Porém, também o ofendido manteve uma conducgao imprudente, violando os
seguintes deveres previstos no Cod. Estrada:
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- Art.2 49, n? 1: o utente deve obedecer as ordens legitimas das autoridades
com competéncia para regular e fiscalizar o transito ou dos seus agentes,
desde que devidamente identificados como tal;

- Art.2 79, n? 1: as prescrigcoes resultantes dos sinais prevalecem sobre as
regras de transito;

- Art.2 119, n2 2: os condutores devem, durante a conducgao, abster-se da
pratica de quaisquer atos que sejam suscetiveis de prejudicar o exercicio da
condugao com segurancga;

- Art.2 129, n2 1 : os condutores nao podem iniciar ou retomar a marcha sem
assinalarem com a necessaria antecedéncia a sua intencao e sem adotarem as
precaucoes necessarias para evitar qualquer acidente;

- Art.2 249, n? 1: o condutor deve regular a velocidade de modo a que,
atendendo a presenca de outros utilizadores, em particular os vulneraveis, as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigoes
meteoroldgicas ou ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras
circunstancias relevantes, possa, em condigdes de seguranga, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente;

- Art.2 299, n? 1: o condutor sobre o qual recaia o dever de ceder a passagem
deve abrandar a marcha, se necessario parar, ou, em caso de cruzamento de
veiculos, recuar, por forma a permitir a passagem de outro veiculo, sem
alteracao da velocidade ou direcao deste; - Art.2 322, n2 1: os condutores
devem ceder a passagem as colunas militares ou militarizadas, bem como as
escoltas policiais;

- Art.2 592, n% 1 e 3, alinea a): os dispositivos de iluminagao de sinalizagao
luminosa e os refletores que devem equipar os veiculos, bem como as
respetivas caracteristicas, sao fixados em regulamento. (...) € sancionado com
coima quem conduzir veiculo que nao disponha de algum ou alguns dos
dispositivos previstos no regulamento referido non.? 1;

- Art.2 659, n? 1: qualquer condutor deve ceder a passagem aos condutores dos
veiculos que transitem em missao de policia;

- Art.2 939, n? 2: os condutores dos motociclos devem transitar com as luzes de
cruzamento para a frente e de presenca a retaguarda acesas;
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- Art.2 1179, n? 1: os veiculos a motor e os seus reboques s6 sao admitidos em
circulagcao desde que matriculados;

-Art.21189, n% 1, 8 e 10: por cada veiculo matriculado deve ser emitido um
documento destinado a certificar a respetiva matricula, donde constem as
caracteristicas que o permitam identificar. Cada veiculo matriculado deve
estar provido de chapas com o respetivo nimero de matricula. Quem colocar
em circulagao veiculo cujas caracteristicas ndao confiram com as mencionadas
no documento que o identifica é sancionado com coima.

Quanto a violagao de deveres de cuidado por parte dos dois condutores e a
atribuicao da culpa na producao do acidente, 1é-se na fundamentagao de
direito da decisao recorrida que:

“(...) nesta matéria especifica rege o disposto no art. 570.2 (“Culpa do
lesado”), do Céd. Civil, quando nos diz que: «1 — Quando um facto culposo do
lesado tiver concorrido para a produgao ou agravamento dos danos, cabe ao
Tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e
nas consequéncias que delas resultaram, se a indemnizagao deve ser
totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida. 2 — Se a responsabilidade
se basear numa simples presunc¢ao de culpa, a culpa do lesado, na falta de
disposicao em contrdrio, exclui o dever de indemnizar.».

Ou seja, através de tal comando legal é atribuida relevancia a culpa do lesado
para efeitos, entre outros, de reducao do montante indemnizatério. Assim, se
se lograr provar que a conduta do lesado outrossim concorreu para a
producao do facto danoso aqui em questao, entao sera a luz deste comando
legal que este Tribunal devera infra fixar os montantes indemnizatérios, se
necessario for reduzindo os mesmos, em razao da proporcionalidade da culpa
do lesado. (...)

Ora, como se viu da aferigdo atrds realizada, resulta da factualidade provada a
respeito designadamente nos pontos 2) a 7), que o aqui lesado/demandante BB
conduziu o seu motociclo sem matricula, sem seguro de responsabilidade civil,
sem sistema de luzes, sem se munir de todo o equipamento de protecgao
individual e, ademais, depois de ter sido mandado parar pela patrulha da
GNR, da qual fazia parte o arguido/demandado, bem como se apurou que o
fazia a uma velocidade nao concretamente apurada, mas imprimindo uma
velocidade significativa e, como tal, impropria para as condigoes da via, sendo
que a velocidade méxima permitida no local era de 50 km/h, se bem que a
recomendada no local do embate até era de 30 Km/h. (...)

27149



Assim sendo, provado ficou que nas apontadas circunstancias de tempo, lugar
e modo, o lesado/demandante BB conduziu efectivamente o referido veiculo
motociclo desrespeitando nao sé as regras estradais que vedam a utilizagao
desse tipo de veiculo na via publica, além do mais, por nao ter matricula, mas
também e decisivamente violou a obrigacao de parar imposta pela GNR
(artigos 4.2, n.2 1, e 7.9, n.2 3, ambos do Cdod. Estrada) e, além disso,
desrespeitou a norma estradal que obriga a ajustar a velocidade imprimida ao
veiculo motorizado por si conduzido em funcao das condigdes e caracteristicas
da via de transito em que seguia (art. 24.2, n.2 1 do Cod. Estrada), ou seja, em
termos técnico-juridicos aquele exercia a condugao do seu veiculo motociclo
em desrespeito das aludidas normas rodoviarias e, bem assim, imprimindo ao
motociclo por si entao conduzido uma velocidade excessiva (...)

Provou-se, com efeito, designadamente no ponto 8), que o local onde ocorreu o
embate tinha uma boa visibilidade em toda a sua extensao, para ambos os
intervenientes - ou seja, ambos tinham visibilidade suficiente para se terem
apercebido da presenca um do outro - o que quer dizer que também o
condutor do motociclo, aqui lesado/demandante BB teve as condigoes
necessarias para se ter apercebido da presenca do veiculo da GNR, entdo,
conduzido pelo arguido que lhe movia persegui¢cao com os sonoros ligados e,
caso tivesse respeitado a ordem de paragem, também poderia ter evitado o
embate, dai se poder afirmar que a sua conduta temeraria e descuidada
outrossim contribuiu, conquanto num 2.2 grau, para a produgao do evento
danoso.

Nestas condicoes era, pois, exigivel ao lesado/demandante BB uma maior
prudéncia e sensatez, pois todos os condutores tém a obrigagao de parar
perante a ordem dada pela GNR, tal como o impoe os artigos 4.2, n.2 1, e 7.9,
n.2 3, ambos do Cdd. Estrada, sob pena de assumir, como fez, uma condugao
assaz temeraria, perigosa e, ademais, desafiadora da autoridade publica, que
pese embora nao justifique como acima ficou expresso, ainda assim, induziu,
em certa medida, o comportamento adoptado pelo arguido, aqui demandado,
que, realce-se, nao obstante tal, devia ter tido maiores cuidados e prudéncia, o
que malgrado nao teve, pelo que assumiu, em termos juridico-penais, uma
conduta negligente e, como tal, deveras censuravel penalmente. Disso nao ha
duvida, acrescentamos nos.

Assim, in casu, deve considerar-se que a conduta “culposa” em sentido
improprio do lesado, aqui demandante civel BB é, a nosso ver, concorrente
com a culpa em sentido préprio do arguido, aqui demandado, enquanto
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condutor do veiculo automoével GNR..., importando, destarte, nos termos do
n.2 1 do art. 570.9, do Céd. Civil, determinar a proporcao da responsabilidade
a atribuir ao lesante, aqui demandado e ao lesado, aqui demandante civel.(...)

Por outro lado, o arguido, aqui demandado, enquanto condutor do veiculo
automével GNR... adoptou uma postura deveras descuidada em todo o
procedimento na conducao encetada e, depois, mantida em contexto de
perseguicao policial (...), tanto mais que além de ndao guardar uma distancia
de segurancga razoavel para o veiculo motociclo precedente, o arguido, ora
demandado, imprimiu uma velocidade decerto excessiva ao veiculo automdvel
GNR... que entdo conduzida, que além de pressionar o condutor do motociclo
BB, fez com que, a dado momento, embatesse com a parte frontal da viatura
automédvel da GNR... que ele conduzida contra o rodado pneumatico traseiro
do motociclo entao conduzido por BB, provocando, por causa disso, a queda
deste do motociclo e, sequente, projeccao violenta contra o veiculo automoével
gue estava estacionado na berma, provocando-lhe lesdes graves que o
colocaram em perigo de vida, podendo, entao, concluir-se que a postura do
arguido, aqui demandado, enquanto condutor infractor, mas investido em
especiais deveres de proteccao por ser um militar da GNR, embora em certa
medida induzido por posturas e manobras alheias (como foi o lamentavel
comportamento do lesado, aqui demandante civel) ¢, ainda assim, censuravel
em grau superior ao do comportamento temerario e displicente do lesado,
aqui demandante, BB. Atenta esta diferenca de grau no apuramento das
responsabilidades de um e de outro, deve a atribuicao das culpas causais do
acidente, ser efectuada, a nosso ver de acordo com as variaveis de ponderacao
acima indicadas, numa proporc¢ao de 30 % (trinta por cento) para o
demandante BB, enquanto condutor temerdario do motociclo, e de 70 %
(setenta por cento) para o arguido/demandado, enquanto condutor negligente
do veiculo automovel GNR..., proporcao esta a ter impacto directo na reducao
das indemnizacgoes que devam ser concedidas ao aqui demandante civel, nos
termos do n.? 1 do art. 570.2, do Céd. Civil.(...)".

Da leitura da decisao decorre que o Mm? Juiz a quo, de forma assaz prolixa e
excessivamente repetitiva, cumpre dizé-lo, reconheceu a violacao de deveres
de cuidado na circulacao rodovidria também pela vitima do acidente, mas nao
retirou dai todas as consequéncias juridicas que podia e devia ter retirado.

Da conjugacao dos factos apurados e de todas as normas supra citadas resulta
que o arguido tinha o dever de circular a velocidade que lhe permitisse parar
em seguranca no espaco livre e visivel a sua frente, bem como o dever de
manter relativamente ao veiculo do ofendido, que seguia a sua frente, uma
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distancia suficiente para evitar acidentes em caso de subita paragem ou
diminuicao de velocidade deste ultimo.

Porém, conforme se viu, foi o comportamento do ofendido que originou a
perseguicao policial por parte do arguido e que veio a ter como desfecho o
embate em apreco, com as consequéncias dai advenientes para a saude do
ofendido.

Por outro lado, prevé-se no art.2 642, n? 1 do Cod. Estrada que: “1 - Os
condutores de veiculos que transitem em missao de policia, de prestagao de
socorro, de seguranca prisional ou de servigo urgente de interesse publico
assinalando adequadamente a sua marcha podem, quando a sua missao o
exigir, deixar de observar as regras e os sinais de transito, mas devem
respeitar as ordens dos agentes reguladores do transito.”

Ou seja, o arguido iniciou a perseguicao do ofendido, apds este nao ter
respeitado um sinal de transito que lhe impunha a paragem a entrada de um
cruzamento, nao ter dado passagem ao veiculo prioritario da GNR, circulando
sem chapa de matricula afixada no seu motociclo, sem as luzes de presenca
obrigatdrias, sem refletores, a uma velocidade excessiva para o local,
empreendendo uma conducao totalmente descontrolada, desenfreada,
desobediente, desafiadora da autoridade e que podia por em risco nao s6 a sua
propria vida, saide e bens patrimoniais, como os dos demais utentes da via.

O arguido desrespeitou, é certo, os assinalados deveres de circulacao
automovel, de distancia entre veiculos e de velocidade adequada, porém, a
violagao de tais deveres mostra-se em parte justificada pelo dever funcional e
profissional que lhe impunha deter o ofendido e por termo a sua conducgao
perigosa, dado que se o ofendido nao fosse seguido e interceptado pela GNR,
jamais poderia ser identificado, face a auséncia de chapa de matricula aposta
no seu veiculo.

Atento o disposto no art.2 4872, n? 2 do Cod. Civil, a culpa é apreciada, na falta
de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstancias de cada caso.

Consagra-se aqui o critério da culpa em abstracto, conforme a diligéncia de
um homem normal, medianamente sagaz, prudente e cuidadoso, em face do
condicionalismo préprio do caso concreto.
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O critério legal de apreciagao da culpa €, assim, um critério abstracto, ou seja,
deve ter em conta as concretas circunstancias da dinamica do acidente de
viagao em causa, por referéncia a um condutor normal.

Em face da matéria de facto apurada, impoe-se a conclusao de que quer o
arguido, quer o ofendido, ao agirem como agiram, podendo ter agido de outro
modo, tiveram culpa na producgao do acidente em apreco.

E do conhecimento geral que a conducao automével é uma actividade perigosa
que a vida moderna consente, por se entender que a sua permissao é mais util
do que a sua proibigao.

Porém, com vista a atenuar os riscos que lhe sdo inerentes, exige-se aos
condutores a observancia de determinadas regras de cuidado.

O arguido, honestamente, assumiu a necessidade de ser responsabilizado
pelas consequéncias nefastas da sua conduta.

Face aos factos apurados, e tendo em conta todo o quadro normativo em
causa, impoe-se concluir que sao menores a ilicitude e a culpa com que o
arguido agiu face ao comportamento do ofendido.

Estatui o art.2 57092, n? 1 do Cdéd. Civil que:

“Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a produgao ou
agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade
das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a
indemnizagao deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida.”

Concatenada toda a prova produzida e avaliada toda a factualidade apurada,
tendo em conta os limites do recurso, impoe-se considerar que o arguido
contribuiu em 55% para a producao do acidente e a vitima em 45%, conforme
peticionado pelo arguido, ora recorrente, pois, nao obstante a violacao dos
deveres de cuidado pelo arguido, foi o comportamento da vitima que
contribuiu em maior percentagem para a producao do acidente em aprego nos
autos.

Julga-se, assim, procedente o recurso, nesta matéria, impondo-se ajustar a
pena de multa aplicada ao arguido e os montantes indemnizatérios em que foi
condenado em conformidade com a alteragao da repartigcao de culpas agora
efectuada.

C) Responsabilidade penal do arguido

31/49



A decisdo recorrida condenou o arguido pela pratica, como autor material e na
forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia
grave, sobre a pessoa de BB, p. e p. pelo art.2 1482, n%s 1 e 3 do Cdd. Penal,
por referéncia aos arts.? 132, 159, alineas a) e b), e 1449, al. d), do mesmo
diploma legal, bem como por referéncia ao disposto nos arts.2 182, n2 1 e 249,
n? 1, ambos do Cod. Estrada, na pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a
taxa diaria de € 7,00 (sete euros), perfazendo a quantia de € 1.260,00 (mil,
duzentos e sessenta euros), e na pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos motorizados pelo periodo de 6 (seis) meses, nos termos do art.2 699,
n.2 1, al. a) do Cod. Penal.

O crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia grave vem previsto no
art.2 1489, n% 1 e 3 do Cdd. Penal, sendo punivel com pena de prisao até dois
anos ou com pena de multa até 240 dias. O recorrente nao p6s em causa a
espécie de pena que lhe foi aplicada, o quantitativo diario da pena de multa,
nem a pena acessoria que lhe foi aplicada.

Alegou, porém, que actuou sob influéncia e ascendente de pessoa de quem
dependia hierarquicamente e a quem devia obediéncia, pelo que a sua pena
deveria ter sido especialmente atenuada nos termos do disposto no art.?2 729,
n? 2, alinea a) do Cod. Penal. Uma vez que esta circunstancia nao resultou
provada, conforme supra referido, nao sera a mesma agora considerada em
sede de recurso, pelo que, quanto a esta matéria, nada mais ha a decidir. O
arguido considera também serem excessivos os dias de multa em que foi
condenado, cumprindo apurar se lhe assiste ou nao razao.

Quanto a determinacgdo da medida da pena, esta deve ser apurada de acordo
com 0s seguintes critérios enunciados no art.2 712 do Cod. Penal: “ Artigo 71.2
- Determinacgao da medida da pena

1 - A determinacgdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em fungao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

2 - Na determinacao concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;
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c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.

3 - Na sentencga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.”

Estes critérios devem ser relacionados com os fins das penas previstos no art.?
402 do mesmo diploma, onde se estabelece no seu n® 1 que: “A aplicagao de
penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade”, e no seu n® 2 que: “Em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

Quanto a determinacgao concreta da pena de multa, estabelece o art.2 472, n%s
1 e 2 do Céd. Penal que:

“1 - A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos no n.2 1 do artigo 71.¢, sendo, em regra, o limite minimo de 10
dias e o maximo de 360.

2 - Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre € 5 e € 500, que o
tribunal fixa em func¢ao da situagcao econémica e financeira do condenado e
dos seus encargos pessoais.”

Como se refere no Acordao do STJ] de 28/09/2005, in CJST] 2005, tomo 3, pag.
173, as finalidades da punigao e a determinagao em concreto da pena, nas
circunstancias e segundo os critérios previstos no art.2 712 do Cod. Penal, tém
a funcgao de fornecer ao juiz médulos de vinculagdao na escolha da medida da
pena. Tais elementos e critérios contribuem nao s6 para determinar a medida
da pena adequada a finalidade de prevencgao geral, consoante a natureza e o
grau de ilicitude do facto tenham provocado maior ou menor sentimento
comunitario de afectacao de valores, como para definir o nivel e a preméncia
das exigéncias de prevencao especial, em func¢ao das circunstancias pessoais
do agente, idade, confissdo e arrependimento e permitem também apreciar e
avaliar a culpa do agente. Em sintese, pode dizer-se que toda a pena que
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responda adequadamente as exigéncias preventivas e nao exceda a medida da
culpa é uma pena justa (cf. Figueiredo Dias, in “ Direito Penal, Parte Geral “,
Tomo I, 32 Edicao, 2019, Gestlegal, pag. 96). Na mesma linha, Anabela
Miranda Rodrigues, no seu texto “ O modelo de prevengao na determinacao da
medida concreta da pena”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12,
n? 2, Abril-Junho de 2002, pags. 181 e 182), apresenta as seguintes
proposicoes que devem ser observadas na escolha da pena: «<Em primeiro
lugar, a medida da pena é fornecida pela medida da necessidade de tutela de
bens juridicos, isto &, pelas exigéncias de prevencgao geral positiva (moldura
de prevencgao). Depois, no ambito desta moldura, a medida concreta da pena é
encontrada em funcao das necessidades de prevencgao especial de socializagao
do agente ou, sendo estas inexistentes, das necessidades de intimidacao e de
seguranca individuais. Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas
indica o limite maximo da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em
nome de exigéncias preventivas.»

Para Figueiredo Dias, nas Licoes ao 5.2 ano da Faculdade de Direito de
Coimbra, 1998, pags. 279 e seguintes: «Culpa e prevencgao sao os dois termos
do binémio com auxilio do qual ha-de ser construido o modelo da medida da
pena (em sentido estrito, ou de «determinacao concreta da pena»). As
finalidades da aplicagao de uma pena residem primordialmente na tutela de
bens juridicos e, na medida do possivel, na reinsergcao do agente na
comunidade. A pena, por outro lado, nao pode ultrapassar em caso algum a
medida da culpa.

Assim, pois, primordial e essencialmente, a medida da pena ha-de ser dada
pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso concreto
e referida ao momento da sua aplicagao, proteccao que assume um significado
prospectivo que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na
manutengao (ou mesmo no reforgo) da validade da norma infringida. Um
significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a ideia da prevencao
geral positiva ou de integracao que vimos decorrer precipuamente do
principio politico-criminal basico da necessidade da pena».

Voltando ao caso dos autos, a sentenga recorrida fundamentou a aplicagao ao
arguido da pena de multa pela seguinte forma:

“(...) Contra o arguido apontam:

Da Culpa em sentido lato em especial O grau de ilicitude dos factos que se
afigura, apesar de tudo, elevado, tendendo ao seu modo de execugao, com
flagrante desrespeito pelas normas estradais de proteccao da circulagao
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rodoviaria previstas nos artigos 18.2, n.2 1 e 24.2, n.2 1, ambos do Céd.
Estrada, bem como das ordens dadas pelo Comando da GNR, que estao
concretizadas no Ponto 5) da Circular 05/2013 do Comando da GNR (normas
estas que albergam o dever de cuidado que colimava o arguido), nos termos
apurados, que apenas por um acaso nao tiverem consequéncias mais graves
para a vitima BB, conquanto tivessem sido, de facto, graves as lesoes e
ferimentos causados por causa da conduta displicente e descuidada assumida
pelo arguido em violagao da ordem juridica nos termos supra apurados a
respeito; O grau de intensidade da negligéncia que reveste a forma
consciente, deveras preocupante, pois, revela uma manifesta falta de cuidado
e de atencao do arguido enquanto condutor investido em especiais deveres de
cuidado impostos pelas ordens dadas pelo seu Comando e que estao
concretizadas no Ponto 5) da Circular 05/2013 do Comando da GNR, por na
altura estar a encetar uma perseguicao policial, revestindo, assim, um grau de
culpa assinalavel conquanto dentro do espetro da negligéncia; A auséncia de
sincero arrependimento por parte do arguido pela pratica dos factos delitivos,
o que, digamos, é para nos deveras perturbador.

*

Das Necessidades de Prevencao Geral As prementes necessidades de
prevencao geral que neste dominio rodoviario se fazem sentir e que, por isso,
reivindicam uma reacgao penal adequada e proporcional aos danos
decorrentes de condugoes de veiculos motorizados imprudentes e
descuidadas, como foi o caso.

*

A favor do arguido apontam:
Das Necessidades de Prevencao Especial

Com é sabido, o arrependimento (sincero) é um acto interior revelador de uma
personalidade que rejeita o mal praticado e que permite a emissdao de um juizo
de confianca no comportamento futuro do agente, por forma a que, se vierem
a deparar-se-lhe situagoes idénticas, nao voltara a delinquir: o agente revela
uma reinsercao social, consumada ou prestes a consumar-se, pelo que as
exigéncias de prevencao, na determinacao da medida da pena, sao de
diminuta relevancia.

Vale por dizer, assim, que existira um arrependimento relevante quando o
agente mostre ter feito reflexao positiva sobre os factos ilicitos cometidos e
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proposito firme de, no futuro, inflectir na sua conduta anti-social, de modo a
poder concluir-se pela probabilidade séria de nao recair no crime.

Mostram-se reduzidas, dado que o arguido nao regista antecedentes criminais
e, além disso, esta inserido sécio-familiarmente. Sem embargo do que se
deixou acima exposto no que tange ao grau de culpa do arguido, teve-se aqui
em devida consideragao enquanto factor de mitigagcao da culpa do arguido, a
conduta assaz temerdria, imprudente e desafiante assumida também pela
vitima BB, mormente quando nao acatou a ordem de paragem dada pela
patrulha da GNR, a quem devia obediéncia e, ademais, encetou fuga do local,
espoletando, dessa forma, tal perseguicao policial que se veio a revelar
desastrosa.

Sopesados estes elementos todos eles desfavoraveis, considera-se justa,
adequada e proporcional a aplicacao ao arguido, pela pratica de 1 (um) crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia grave cometido sobre a pessoa
de BB, de uma pena concreta de 180 (cento e oitenta) dias de multa, pois tal
dosimetria penal nao excede a culpa em sentido lato do agente e, outrossim,
salvaguarda as necessidades de prevencgao geral e especial reclamadas.”
Analisada a decisao, verifica-se que o Tribunal a quo relativamente ao arguido
nao teve integralmente em conta o seu comportamento anterior ao facto,
traduzido no cumprimento de um dever funcional de perseguir e deter um
condutor com as caracteristicas de conduc¢ao do ofendido.

Por outro lado, importa considerar a alteragcao da repartigcao de culpas entre o
arguido e o ofendido supra efectuada tem que ter impacto na dosimetria da
pena de multa a aplicar agora ao arguido.

E indiscutivel que sdo muito elevadas, e carecem de ser ponderadas, as
necessidades de prevencgao geral positiva, tendo em conta a grande
sinistralidade rodoviaria ainda existente no nosso pais e os perigos para a
saude e para a vida de terceiros que a pratica da condugao potencia,
geradores de inseguranca social e justificadores de uma resposta punitiva
firme, para assegurar a confianca da comunidade na validade das normas
juridicas e na circulagao rodoviaria.

Sao também muito graves as consequéncias do embate, traduzidas nos danos
dai advenientes para a saude e bem-estar do ofendido.

Porém, sao diminutas as necessidades de prevencao especial, face a um
arguido que nao regista antecedentes criminais, reconhece a sua quota-parte
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de responsabilidade na producao do acidente em aprego nos autos e se mostra
socialmente inserido.

Assim, tudo visto e ponderado, considera-se adequado e proporcional aplicar
ao arguido uma pena de 120 dias de multa, conforme peticionado pelo mesmo
neste recurso. Pese embora o arguido nao o questione, entendemos que nao é
excessivo o valor didrio da multa fixado na decisao recorrida. Tal valor foi
fixado atendendo as condigdes econdémicas apuradas ao arguido, nao devendo
o mesmo ser alterado, porquanto a pena de multa deve implicar um sacrificio
econdmico para o agente, a fim de nao ficar completamente esvaziada de
qualquer contetdo. O arguido também ndo questionou a pena acessoria de
proibicao de conduzir veiculos com motor que lhe foi aplicada, entendendo-se,
de igual forma, ser a mesma de manter, uma vez que foi fixada muito proxima
do minimo legal e dever importar para o arguido algum sacrificio, porquanto é
de uma verdadeira pena que se trata. Entende-se, assim, ser de conceder
provimento ao recurso nesta matéria e condenar o arguido numa pena de
multa no valor global de 840 euros (oitocentos e quarenta euros).

D) Montantes indemnizatorios a pagar pelo arguido aos ofendidos
A decisao recorrida condenou o arguido a pagar a BB as quantias de:

. € 1.912,44 (mil, novecentos e doze euros e quarenta e quatro céntimos),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 2.732,05 (dois mil,
setecentos e trinta e dois euros e cinco céntimos), por actuacao do mecanismo
de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Cod. Civil, a titulo de
compensacao do dano nao patrimonial estético sofrido na sua esfera juridica
por causa do crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima,
acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até
efectivo e integral pagamento;

. € 2.549,93 (dois mil, quinhentos e quarenta e nove euros e noventa e trés
céntimos), correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de €
3.642,75 (trés mil, seiscentos e quarenta e dois euros e setenta e cinco
céntimos), por actuacdao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no
art. 570.2, n.2 1 do Céd. Civil, a titulo de compensacao do dano nao
patrimonial atinente ao quantum doloris na sua esfera juridica por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até efectivo e integral
pagamento;
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.€11.761,01 (onze mil, setecentos e sessenta e um euros e um céntimo),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 16.801,44
(dezasseis mil, oitocentos e um euros e quarenta e quatro céntimos), por
actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1
do Céd. Civil, a titulo de compensacao do dano nao patrimonial atinente aos
dias de incapacidade tempordria para o trabalho sofridos, maxime os dias de
internamento, projectado negativamente na sua esfera juridica por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até efectivo e integral
pagamento;

. € 4.900,00 (quatro mil e novecentos euros), correspondente a 70 % da
guantia inicialmente fixada de € 7.000,00 (sete mil euros), por actuacao do
mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Céd.
Civil, a titulo de compensacao dos danos nao patrimoniais referente as
repercussoes na sua vida laboral sofrido na sua esfera juridica por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca (2-5-2024) até efectivo e
integral pagamento, absolvendo o demandado do demais peticionado neste
concreto dominio;

. € 1.743,00 (mil, setecentos e quarenta e trés euros), correspondente a 70 %
da quantia inicialmente fixada de € 2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa
euros), por actuacao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art.
570.2, n.2 1 do Cdd. Civil, a titulo de ressarcimento dos danos patrimoniais
respeitantes aos bens destruidos no acidente sofridos na sua esfera juridica
por causa do crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima,
acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data da notificagao do
pedido até efectivo e integral pagamento;

. € 2.294,88 (dois mil, duzentos e noventa e quatro euros e oitenta e oito
céntimos), correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de €
3.278,40 (trés mil, duzentos e setenta e oito euros e quarenta céntimos), por
actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1
do Cdd. Civil, a titulo de ressarcimento dos danos patrimoniais respeitantes as
perdas salariais (rectius dos suplementos remuneratorios) por causa do crime
de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros legais
de 4 % contados desde a data da notificacdo do pedido até efectivo e integral
pagamento.
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. € 239,30 (duzentos e trinta e nove euros e trinta céntimos), correspondente a
70 % da quantia inicialmente fixada de € 341,86 (trezentos quarenta e um
euros oitenta e seis céntimos), por actuacao do mecanismo de concorréncia de
culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Céd. Civil, a titulo de ressarcimento dos
danos patrimoniais sofridos na sua esfera juridica com as despesas incorridas
com as consultas médicas, aquisicao de medicamentos e de outras despesas
de farmacia, com exames de diagnéstico complementares, tudo por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data da notificagao do pedido até efectivo e
integral pagamento;

.€ 17.785,60 (dezassete mil, quatrocentos e oito euros e sessenta),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 25.408,00 (vinte e
cinco mil, quatrocentos e oito euros), por actuacao do mecanismo de
concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1 do Cd4d. Civil, a titulo de
compensacao do dano bioldgico sofrido na sua esfera juridica, por causa do
crime de ofensa a integridade fisica grave de que foi vitima, acrescido de juros
legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até efectivo e integral
pagamento;

. € a pagar ao CENTRO HOSPITALAR DE ... a quantia de € 19.130,66
(dezanove mil, cento e trinta euros e sessenta e seis céntimos),
correspondente a 70 % da quantia inicialmente fixada de € 27.329,51 (vinte e
sete mil, trezentos e vinte e nove euros e cinquenta e um céntimos), por
actuagao do mecanismo de concorréncia de culpas previsto no art. 570.2, n.2 1
do Céd. Civil, para ressarcimento pelas despesas médicas incorridas por
aquela instituicao hospitalar, acrescida dos juros contados, a taxa legal de 4
%, desde a data da notificagdo do pedido até efectivo e integral pagamento,
absolvendo-o do demais peticionado.

No presente recurso, verifica-se que o recorrente, demandado civel, ndo poe
em causa os danos apurados na decisao recorrida sofridos pelos lesados em
consequéncia do acidente em apreco, nem os montantes atribuidos nos varios
segmentos da indemnizacao fixada.

Apenas pretende que as quantias em que foi condenado, a titulo de
indemnizagao, sejam reduzidas na mesma proporg¢ao da redugao da sua culpa
na producgao do acidente.

Apreciemos a sua pretensao.
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De acordo com o disposto no art.2 1292 do Cdd. Penal, a indemnizagao de
perdas e danos emergentes de um crime é regulada pela lei civil.

Quanto a responsabilidade civil por factos ilicitos, dispdem os arts.2 4832, n? 1,
4862 e 5632 do Cdd. Civil que tem a mesma os seguintes pressupostos, todos
verificados nos presentes autos:

a) o facto ilicito, enquanto acgao voluntdria, ou omissao, violadora de bens
juridicos patrimoniais ou pessoais de terceiros;

b) o nexo de imputagao do facto ao lesante;
c) a existéncia de um dano ou prejuizo causado pelo facto ilicito;

d) o nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente e o dano sofrido
pela vitima.

Segundo o previsto no art.2 5622 do Céd. Civil, a obrigacao de indemnizar tem
em vista a reconstituicao da situagao que existiria na esfera patrimonial do
lesado se nao tivesse ocorrido o facto causador da lesao.

Relativamente aos danos patrimoniais apurados na decisao recorrida, os
mesmos nao oferecem qualquer duvida quer quanto a obrigacao de
indemnizar, quer quantos aos valores fixados, 0s quais se mostram ajustados,
bem fundamentados e consentaneos com a prova produzida.

A este respeito, o demandante BB deduziu pedido indemnizatoério contra o
arguido, nos seguintes termos:

a) Danos patrimoniais, relativos aos bens perdidos na data do crime: €
2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa euros);

b) Perdas salariais decorrentes de Incapacidade Temporaria: € 3.278,40 (trés
mil, duzentos e setenta e oito euros e quarenta céntimos);

c) Despesas comprovadas: € 341,86 (trezentos quarenta e um euros oitenta e
seis céntimos) referentes a despesas médicas, medicamentosas e tratamentos
realizados em consequéncia da actuagao do arguido.

A decisao recorrida fixou a indemnizacao quanto a estes pedidos pela seguinte
forma:

a) danos patrimoniais, relativos aos bens perdidos na data do crime: €
2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa euros), condenando o arguido a
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pagar ao lesado BB a quantia de € 1.743,00, correspondente a 70 %, do valor
global fixado;

b) Perdas salariais decorrentes de Incapacidade Temporaria: € 3.278,40 (trés
mil, duzentos e setenta e oito euros e quarenta céntimos), condenando o
arguido a pagar ao lesado BB a quantia de € 2.294,88, correspondente a 70 %,
do valor global fixado;

c) Despesas comprovadas: € 341,86 (trezentos quarenta e um euros oitenta e
seis céntimos) referentes a despesas médicas, medicamentosas e tratamentos
realizados em consequéncia da actuagao do arguido, condenando o arguido a
pagar ao lesado BB a quantia de € 239,30, correspondente a 70 %, do valor
global fixado.

Por seu turno, o Centro Hospitalar de ... pediu que o arguido fosse condenado
a reembolsar-lhe as despesas incorridas com a assisténcia médica e com os
tratamentos prestados a BB, na sequéncia das lesoes de que foi vitima
ocasionadas pelo arguido, no valor total de € 27.329,51 (vinte e sete mil,
trezentos e vinte e nove euros e cinquenta e um céntimos), acrescida de juros
a taxa legal desde a data da notificacao do pedido até efectivo e integral
pagamento.

Fazendo repercutir aqui a concorréncia de culpas que fixou, na ordem de 70 %
a cargo do arguido/demandado e de 30 % a suportar pelo lesado, a decisao
recorrida condenou o arguido a pagar a este demandante a quantia de
€19.130,66 (dezanove mil, cento e trinta euros e sessenta e seis céntimos),
devida a titulo de ressarcimento de tais danos patrimoniais, correspondente a
70 % da indemnizagao devida, ficando os outros 30 % a cargo do proprio
lesado.

Ja quanto a indemnizagdo por danos nao patrimoniais, segundo o disposto no
art.2 4962, n? 1 do mesmo diploma, na mesma deve-se atender aos danos que,
pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

A indemnizacgao por danos morais, visando uma compensacao do lesado pelo
sofrimento, é fixada segundo critérios de equidade, nos termos previstos nos
arts.2 4962, n? 4 e 5662, n? 3 do Cod. Civil, e actualizada ao momento do
julgamento ( cf., neste sentido, Ac. ST] de 14/3/91, in BM]J 405, pag. 443 ).

Importa, no entanto, determinar quais sao os danos nao patrimoniais
indemnizaveis.
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Conforme ¢ hoje unanimemente entendido, a gravidade do dano nao
patrimonial mede-se por um padrao objetivo, consoante as circunstancias do
caso concreto, devendo ser afastados fatores suscetiveis de traduzir uma
sensibilidade exacerbada ou requintada do lesado (cf., neste sentido, Pires de
Lima e Antunes Varela, in “Cdédigo Civil Anotado”, Vol. I, 42 Edi¢cao, Coimbra
Editora, 1987, pag. 499, nota 1).

O dano indemnizavel deve ser assim um dano de tal modo grave que mereca a
tutela do direito e justifique a concessao de uma satisfacdao de ordem
pecunidria ao lesado, nao relevando para efeitos de indemnizacao os simples
incoémodos ou contrariedades (cf., neste sentido, Antunes Varela, in “Das
Obrigagoes em Geral”, vol. I, 102 Edicao, pag. 606).

A gravidade do dano deve, pois, aferir-se com recurso a critérios objectivos,
como sejam a dignidade e o valor intrinseco do bem ou interesse juridico
violado.

Nao é, no entanto, possivel estabelecer um paralelismo absoluto entre a
gravidade do dano e a dignidade do bem juridico violado, havendo outros
factores que podem conferir gravidade ao dano, como por exemplo a
intensidade da lesao, quer em termos temporais, quer em termos de afectacao
do bem ou interesse em causa, e a censurabilidade da conduta do agente, apta
a justificar a qualificagao como grave de um dano que pelos critérios da
dignidade e da intensidade poderia ficar sem proteccao.

Na determinacgdo dos danos nao patrimoniais indemnizaveis cabem ainda os
decorrentes de uma especial sensibilidade do lesado, como sejam a doenca, a
idade e a maior vulnerabilidade ou fragilidade emocionais.

Nao sao, no entanto, atendiveis os meros incomodos e pequenas
contrariedades, que na perspectiva do lesado mereceriam a tutela do direito,
mas que nao passam no crivo de uma avaliacao objectiva ou de mero bom
senso.

Quanto a definigdo de quais sejam os danos nao patrimoniais indemnizaveis,
destaca-se o dano moral em sentido préprio ou subjectivo, ou seja, a
humilhacdao, a angustia, a vergonha e a ansiedade, nele se incluindo também a
prépria dor, que no direito portugués abrange quer a dor fisica, quer o
sofrimento moral.

E ainda possivel a ofensa de bens de caracter imaterial, desprovidos de
conteudo econdmico e insuscetiveis de avaliacao pecunidria, como sejam a
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integridade fisica, a saude, a correccao estética, a liberdade, a honra ou a
reputacao.

A ofensa objectiva destes bens tem, em regra, um reflexo subjectivo na vitima,
traduzido na dor ou sofrimento, de natureza fisica ou moral ( cf. neste sentido,
Galvao Telles, in “Direito das Obrigacoes”, 62 Edicao, Coimbra Editora, 1989,
pag. 375).

Também Antunes Varela identifica os danos nao patrimoniais com os prejuizos,
como as dores fisicas, os desgosto morais, os vexames, a perda de prestigio ou
de reputacao e os complexos de ordem estética, que nao sao susceptiveis de
avaliagdo pecuniaria, porque atingem bens como a satude, o bem-estar, a
liberdade, a beleza, a perfeicao fisica, a honra ou o bom nome, pelo que néao
integram o patrimonio do lesado e apenas podem ser compensados
pecuniariamente (in “Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, 102 Edigao, Almedina,
2003, pag. 602 e seguintes).

Na senda da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, tem-
se vindo também a autonomizar do dano moral em sentido estrito, o dano nao
patrimonial derivado da lesao da dignidade humana, decorrendo esta
autonomizacao do reconhecimento de que os actos atentatorios da dignidade
humana provocam angustia, amargura e desespero ( cf. neste sentido “Danos
Nao Patrimoniais”, in Comemoragées dos 35 Anos do Cédigo Civil e dos 25
Anos da Reforma de 1977, FDUC, Vol. III, Direito das Obrigacoes, 2007, pags.
505 a 512).

No entanto, como sustenta Vaz Serra, in BM], vol. 839, pag. 85: “(...) a
satisfacao ou compensacgao dos danos morais nao é uma verdadeira
indemnizagao no sentido equivalente do dano, isto ¢, de um valor que reponha
as coisas no seu estado anterior a lesao; trata-se de dar ao lesado uma
satisfagcao ou compensacao do dano sofrido, uma vez que este, sendo apenas
moral, ndo é susceptivel de avaliagao”.

Assim sendo, uma vez que o ressarcimento dos danos nao patrimoniais deriva
da violacao de direitos fundamentais, deve-se abandonar um critério
miserabilista no que respeita a fixagdao dos respetivos montantes
indemnizatorios.

Nesta conformidade, a decisdo recorrida encontra-se, também neste tocante,
bem fundamentada de facto e de direito.
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Os danos morais sofridos pela vitima em resultado do acidente em apreco,
tendo em conta a sua duragao e intensidade, sao de tal modo graves que
merecem, efectivamente, a tutela do direito, impondo-se atribuir-lhe uma
indemnizagdao compensatoria pelo sofrimento dos mesmos.

Uma vez que nao existe a possibilidade de quantificar os danos morais, a sua
ressarcibilidade tem que ser feita com recurso a equidade, ou seja, através de
um critério de razoabilidade, ditado pelo bom senso.

Face aos danos de natureza nao patrimonial em apreco ha que ter em conta
gue a indemnizacgao deve ser significativa de modo a representar uma efetiva
compensacao pelos prejuizos sofridos, mas sem representar um
enriquecimento injustificado do lesado a custa do lesante.

A titulo de danos nao patrimoniais, a vitima do acidente peticionou:

(i) pelo dano estético sofrido, que quantificou, na escala respectiva, uma
valoracao de 3 (trés), reclamou uma compensagao pecuniaria no valor de €
2.732,05 (dois mil, setecentos e trinta e dois euros e cinco céntimos);

(ii) pelo Quantum Doloris, que quantificou, na escala respectiva, uma
valoracao de 6 (seis), peticionou uma compensac¢ao pecunidria no valor de €
3.642,75 (trés mil, seiscentos e quarenta e dois euros e setenta e cinco
céntimos);

(iii) Por conta dos dias que esteve com incapacidade temporaria com
internamento, reclamou uma compensac¢ao pecuniaria no valor de € 16.801,44
(dezasseis mil, oitocentos e um euros e quarenta e quatro céntimos); e

(iv) Para compensacao pela repercussao na sua vida laboral, peticionou uma
compensacao pecuniaria no valor de € 28.458,82 (vinte e oito mil,
quatrocentos e cinquenta e oito euros e oitenta e dois céntimos).

Da analise da decisao recorrida decorre que foram bem ponderadas as
circunstancias que qualificam os danos sofridos pela vitima, assim como foram
bem calculados os montantes indemnizatérios correspondentes, tendo-se
atribuido indemnizacao por:

1- dano estético no valor de € 2.732,05, condenando o arguido a pagar ao
lesado BB a quantia de € 1.912,44, correspondente a 70 %, do valor global
fixado;
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2- quantum doloris no valor de € 3.642,75, condenando o arguido a pagar ao
lesado BB a quantia de € 2.549,93, correspondente a 70 %, do valor global
fixado;

3- dias em que esteve com Incapacidade Temporaria para o trabalho, alguns
com internamento, no valor de € 16.801,44, condenando o arguido a pagar ao
lesado BB a quantia de € 11.761,01, correspondente a 70 %, do valor global
fixado;

4- repercussao na sua vida laboral no valor de € 7.000,00, condenando o
arguido a pagar ao lesado BB a quantia de € 4.900,00, correspondente a 70 %,
do valor global fixado.

Por ultimo, quanto a indemnizacao do dano bioldgico do lesado, entendeu a
decisao recorrida ser equitativo fixar o valor da indemnizagao na quantia
peticionada de € 25.408,00 (vinte e cinco mil, quatrocentos e oito euros).

Em consequéncia, condenou o arguido no pagamento ao lesado BB, de uma
parcela correspondente a 70 % desse valor, que fixou em € 17.785,60.

Sucede, porém, que todas as quantias indemnizatorias a pagar pelo arguido
aos lesados foram fixadas com base no pressuposto de que o arguido havia
contribuido em 70% para a producao do acidente em aprego nos autos.

Uma vez que a reparticao de culpas na producao do acidente se fixou agora
em 55% para o arguido e em 45% para a vitima, os varios segmentos das
indemnizagoes atribuidas aos lesados tém que reflectir essa reparticao de
culpas, em conformidade com o disposto no art.2 5702, n® 1 do Cdd. Civil.

Decorre desta norma que quando um facto culposo do lesado tiver concorrido
para a producao ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com
base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que
delas resultaram, se a indemnizacao deve ser totalmente concedida, reduzida
ou mesmo excluida.

Em face do exposto, impoe-se agora condenar o arguido a pagar a:
A) BB as quantias de:

. € 1.502,62 (mil, quinhentos e dois euros e sessenta e dois céntimos),
correspondente a 55% da quantia inicialmente fixada de € 2.732,05 (dois mil,
setecentos e trinta e dois euros e cinco céntimos), a titulo de compensacao

45 /49



pelo dano estético, acrescido de juros legais de 4% contados desde a data da
sentencga até efectivo e integral pagamento;

. € 2.003,51 (dois mil e trés euros e cinquenta e um céntimos), correspondente
a 55% da quantia inicialmente fixada de € 3.642,75 (trés mil, seiscentos e
quarenta e dois euros e setenta e cinco céntimos), a titulo de compensacao
pelo quantum doloris, acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data
da sentenca até efectivo e integral pagamento;

. € 9.240,79 (nove mil, duzentos e quarenta euros e setenta e nove céntimos),
correspondente a 55% da quantia inicialmente fixada de € 16.801,44
(dezasseis mil, oitocentos e um euros e quarenta e quatro céntimos), a titulo
de compensacgao pelos dias de incapacidade tempordria para o trabalho,
acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data desta sentenca até
efectivo e integral pagamento;

. €3.850,00 (trés mil, oitocentos e cinquenta euros), correspondente a 55% da
quantia inicialmente fixada de € 7.000,00 (sete mil euros), a titulo de
compensacao pelas repercussoes na sua vida laboral, acrescido de juros legais
de 4 % contados desde a data da sentenca até efectivo e integral pagamento;

. € 1.369,50 (mil, trezentos e sessenta e nove euros e cinquenta céntimos),
correspondente a 55% da quantia inicialmente fixada de € 2.490,00 (dois mil,
quatrocentos e noventa euros), a titulo de ressarcimento dos bens destruidos
no acidente, acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data da
notificacao do pedido até efectivo e integral pagamento;

. € 1.803,12 (mil, oitocentos e trés euros e doze céntimos), correspondente a
55% da quantia inicialmente fixada de € 3.278,40 (trés mil, duzentos e setenta
e oito euros e quarenta céntimos), a titulo de ressarcimento por perdas
salariais, acrescido de juros legais de 4 % contados desde a data da
notificacao do pedido até efectivo e integral pagamento.

. € 188,02 (cento e oitenta e oito euros e dois céntimos), correspondente a
55% da quantia inicialmente fixada de € 341,86 (trezentos quarenta e um
euros e oitenta e seis céntimos), a titulo de ressarcimento de despesas com
consultas médicas, aquisicao de medicamentos, outras despesas de farmacia e
exames de diagndéstico complementares, acrescido de juros legais de 4 %
contados desde a data da notificacao do pedido até efectivo e integral
pagamento;
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. € 13.974,40 (treze mil, novecentos e setenta e quatro euros e quarenta
céntimos), correspondente a 55% da quantia inicialmente fixada de €
25.408,00 (vinte e cinco mil, quatrocentos e oito euros), a titulo de
compensacao pelo dano biolégico, acrescido de juros legais de 4 % contados
desde a data da sentenca até efectivo e integral pagamento;

B) CENTRO HOSPITALAR DE ... a quantia de € 15.031,23 (quinze mil e trinta
e um euros e vinte e trés céntimos), correspondente a 55% da quantia
inicialmente fixada de € 27.329,51 (vinte e sete mil, trezentos e vinte e nove
euros e cinquenta e um céntimos), para ressarcimento de despesas médicas,
acrescida dos juros contados, a taxa legal de 4 %, desde a data da notificacao
do pedido até efectivo e integral pagamento.

Procede, assim, o recurso, impondo-se alterar a decisao recorrida em
conformidade.

*

4. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram esta Sec¢dao Criminal do
Tribunal da Relacéo de Evora em julgar:

A) Procedente o recurso apresentado por AA, e, em consequéncia:

- alteram a decisao recorrida, condenando o arguido AA pela pratica, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de ofensa a integridade
fisica por negligéncia, p. e p. pelo art. 2 1489, n% 1 e 3 do Cdd. Penal, por
referéncia aos arts.? 139, 159, alineas a) e b) e 1449, al. d) do mesmo diploma
legal, e aos arts.2 182, n? 1 e 249, n2 1, ambos do Cdéd. Estrada, na pena de 120
(cento e vinte) dias de multa, a taxa diaria de 7 euros, o que perfaz a multa
global de 840 euros (oitocentos e quarenta euros);

- alteram a decisao recorrida, condenando o arguido AA a pagar a:
- BB as seguintes quantias:

a) € 1.502,62 (mil, quinhentos e dois euros e sessenta e dois céntimos), a titulo
de compensacgao pelo dano estético, acrescido de juros legais de 4%, contados
desde a data da sentenca até efectivo e integral pagamento;
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b) € 2.003,51 (dois mil e trés euros e cinquenta e um céntimos), a titulo de
compensacao pelo quantum doloris, acrescido de juros legais de 4%, contados
desde a data da sentenca até efectivo e integral pagamento;

c) € 9.240,79 (nove mil, duzentos e quarenta euros e setenta e nove céntimos),
a titulo de compensacgao pelos dias de incapacidade temporaria para o
trabalho, acrescido de juros legais de 4%, contados desde a data desta
sentenca até efectivo e integral pagamento;

d) € 3.850,00 (trés mil, oitocentos e cinquenta euros), a titulo de compensagao
pelas repercussoes na sua vida laboral, acrescido de juros legais de 4%,
contados desde a data da sentencga até efectivo e integral pagamento;

e) € 1.369,50 (mil, trezentos e sessenta e nove euros e cinquenta céntimos), a
titulo de ressarcimento dos bens destruidos no acidente, acrescido de juros
legais de 4%, contados desde a data da notificacdao do pedido até efectivo e
integral pagamento;

f) € 1.803,12 (mil, oitocentos e trés euros e doze céntimos), a titulo de
ressarcimento por perdas salariais, acrescido de juros legais de 4%, contados
desde a data da notificacao do pedido até efectivo e integral pagamento.

g) € 188,02 (cento e oitenta e oito euros e dois céntimos), a titulo de
ressarcimento de despesas com consultas médicas, aquisicao de
medicamentos, outras despesas de farmdacia e exames de diagnoéstico
complementares, acrescido de juros legais de 4 %, contados desde a data da
notificacao do pedido até efectivo e integral pagamento;

h) € 13.974,40 (treze mil, novecentos e setenta e quatro euros e quarenta
céntimos), a titulo de compensacgao pelo dano bioldgico, acrescido de juros
legais de 4%, contados desde a data da sentenca até efectivo e integral
pagamento;

- CENTRO HOSPITALAR DE ... a quantia de € 15.031,23 (quinze mil e trinta e
um euros e vinte e trés céntimos), para ressarcimento de despesas médicas,
acrescida de juros contados, a taxa legal de 4%, desde a data da notificagao do
pedido até efectivo e integral pagamento; C) no mais confirmam a decisao
recorrida.

D) Atento o provimento do recurso, quanto a custas:

- nao sao devidas custas pelo recorrente na parte criminal;

48 / 49



- sdo devidas custas na parte civel que se fixam em 55% a cargo do recorrente
e em 45% a cargo de cada um dos demandantes civeis, relativamente a cada
um dos pedidos pelos mesmos formulados.

Evora, 11 de Marco de 2025

(texto elaborado em suporte informatico e integralmente revisto pela relatora)
Carla Francisco

(Relatora)

Edgar Valente

Carla Oliveira

(Adjuntos)
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