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ALTERACAO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS
INCUMPRIMENTO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

Sumario

I - A alteracao da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais pode
ser requerida em caso de incumprimento ou quando ocorram circunstancias
supervenientes que tornem necessario modificar o anteriormente
estabelecido;

II - Se a solugao que o recorrente defende para o litigio se baseia em
factualidade que nao se encontra provada, mostra-se prejudicada a apreciacao
da questao de direito suscitada.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.241/14.0TBCTX-A.E1
Tribunal Judicial da Comarca de Santarém
Juizo de Familia e Menores de Santarém

Acordam na 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

1. Relatorio

(...) requereu, em 12-10-2022, a alteracao da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais de seus filhos (...), nascido a 27-05-2010 e (...),

nascida a 28-11-2011, contra a progenitora destes, (...), requerendo seja
fixada a guarda partilhada com residéncia alternada e cessada a prestacao
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devida pelo progenitor a titulo de alimentos em beneficio dos filhos, pelos
motivos que expoe.

Citada, a requerida deduziu oposigao.

Procedeu-se a audicao das criancgas.

Realizou-se conferéncia de pais, nao tendo sido alcangado acordo.

Efetuou-se mediagao familiar, da qual nao resultou acordo entre os
progenitores.

O progenitor veio aos autos, em 08-11-2023, requerer se proceda a reducao do
montante da prestacdo devida a titulo de alimentos em beneficio de ambos os
filhos para o valor mensal de € 150,00, bem como que a comparticipacao nas
despesas extracurriculares respeite apenas as que foram acordadas por ambos
0s progenitores.

A progenitora veio aos autos, em 17-11-2023, apresentar articulado no qual,
além do mais, alegou que o progenitor nao tem cumprido a obrigagao devida a
titulo de alimentos.

O requerente veio aos autos, a 03-12-2023, comunicar que procedeu a redugao
da prestagao devida a titulo de alimentos para o valor de € 75,00 por cada um
dos filhos.

O Ministério Publico promoveu se declare o incumprimento nos moldes
requeridos.

Por despacho de 17-01-2024, determinou-se o seguinte:

Compulsados os autos verifica-se que os progenitores, em sede de mediagdo
familiar lograram chegar a acordo de inicio de contatos o qual,
posteriormente, vieram relatar se ter frustrado.

Afigurando-se manifestamente ato inttil a continuag¢do da conferéncia de pais
com vista a acordo, a que dada a posi¢do assumida nos autos e refletida em tal
relatorio ndo chegaram, dispenso a realizacdo da continuagdo da diligéncia
mais determinando a notificagdo dos progenitores para alegar (cfr. artigo 39.2,
n.24,exvido42.2daLein?141/2015, de O08SET).

Notificados, os progenitores apresentaram alegacgoes, requerendo o
progenitor a reducao do montante da prestacao devida a titulo de alimentos
para o valor de € 75,00 por cada um dos filhos e mantendo a progenitora a
posicao anteriormente assumida nos autos.

Foi realizada a audiéncia final, do decurso da qual o progenitor desistiu do
pedido de fixacao de residéncia alternada e requereu o prosseguimento dos
autos para apreciacao da peticionada redugao do montante da prestagao
devida a titulo de alimentos, o que foi admitido por despacho constante da ata
respetiva, no qual se determinou o prosseguimento dos autos apenas para
conhecimento do pedido de alteragdo da pensdo de alimentos.

Foi proferida sentenca em 05-07-2024, na qual se decidiu o seguinte:
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Termos em que, tudo visto e ponderado, julga-se improcedente a presente
acdo por ndo provada e, em consequéncia, absolvendo a requerida do pedido,
decide-se:

i. manter o valor da pensdo de alimentos fixada ao progenitor, atualizada a
2023 no valor mensal de € 266,11;

ii. manter a comparticipag¢do nas despesas médicas, medicamentosas e
extracurriculares dos menores (as ja frequentadas) na proporg¢do de metade,
mediante prévia apresentacdo do comprovativo.

iii. julgar verificado o ndo pagamento integral da pensdo de alimentos, na
quantia total de € 2.675,74, correspondente a diferenca da pensdo de
alimentos judicialmente fixada para os dois menores € 532,22 e o valor pago €
150,00 (€ 382,22 x 7 meses) nos meses de dezembro de 2023 a junho de 2024.
Custas pelo Requerente.

Valor: € 30.000,01.

Notifique.

Inconformado, o progenitor recorreu, pugnando pela revogacao da decisao
recorrida e respetiva substituicao por decisao que (1) absolva o recorrente da
condenacdo no incumprimento, (ii) altere a prestacdo de alimentos para o
montante de € 90,00 por cada menor, (3) mantenha as despesas médicas e
medicamentosas a razdo de metade, (4) determine que as despesas
extracurriculares sejam pagas a razdo de metade com a concorddancia do
recorrente, terminando as alegagoes com a formulagao das conclusoes
seguintes:

«A - No ambito dos presentes autos, foi proferida sentenga, no dia 08-072024,
que ora se coloca em crise, conforme consta do segmento condenatério o
tribunal decidiu, da condenacgao no incumprimento das responsabilidades
parentais.

B - O tribunal a quo fixou o incumprimento das responsabilidades parentais
que ora se impugna:

“Nos termos do disposto no artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil, recai
sobre as partes o encargo do pagamento das custas da agdo.

V - DECISAO

Termos em que, tudo visto e ponderado, julga-se improcedente a presente
acdo por ndo provada e, em consequéncia, absolvendo a requerida do pedido,
decide-se:

i. manter o valor da pensdo de alimentos fixada ao progenitor, atualizada a
2023 no valor mensal de € 266,11;

ii. manter a comparticipagdo nas despesas médicas, medicamentosas e
extracurriculares dos menores (as ja frequentadas) na proporg¢do de metade,
mediante prévia apresentacdo do comprovativo.
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iii. julgar verificado o ndo pagamento integral da pensdo de alimentos, na
quantia total de € 2.675,74, correspondente a diferenca da pensdo de
alimentos judicialmente fixada para os dois menores € 532,22 e o valor pago €
150,00 (€ 382,22 x 7 meses) nos meses de dezembro de 2023 a junho de
2024.”

C - O recorrente, apds o nascimento das filhas gémeas teve um acréscimo
fundado e legitimo das suas despesas nas quais se inclui a creche no valor de
€ 500,00 mensais (por inexistir vaga na rede publica), ndo deve ser
considerado nao provado o facto referente a despesa mensal com as filhas
gémeas;

D - No que tange aos bens que é proprietario, conforme documento agora
junto, o imével Sito em Faro (...), registado em regime

E - de compropriedade pelo que aquele nao pode dispor dos mesmos como lhe
aprouver;

F - O recorrente retira o rendimento mensal de € 1.055,80 e rendimentos
prediais de € 918,00 (novecentos e dezoito euros) "O requerente é empresdrio
em nome individual, tem uma empresa de marketing, (...)—(...), Unipessoal,
Lda., auferindo um vencimento médio liquido de € 1.055,80 (outubro de 2023)
e € 918,00 de rendimentos prediais.”

G - Sendo o valor de € 266,11 (duzentos e sessenta e seis euros e onze
céntimos), a titulo de pensao de alimentos para cada menor acrescido de
despesas médicas, medicamentosas e extracurriculares a razao de metade é
desproporcional a capacidade de prestar do recorrente e bem assim as
necessidades fundamentais dos menores;

H - O Valor que o recorrente aufere mensalmente é manifestamente
insuficiente para garantir o pagamento das despesas das filhas gémeas e dos
filhos mais velhos, também menores.»

A progenitora requerida nao apresentou contra-alegacoes.

O Ministério Publico apresentou resposta, pronunciando-se no sentido
manutencao do decidido.

Face as conclusoes das alegagoes da recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso, cumpre apreciar as questoes seguintes:

- da verificacao do incumprimento pelo progenitor da obrigagao de alimentos;
- da impugnacgao da decisao relativa a matéria de facto;

- da reapreciacao do mérito da causa quanto a alteracao da regulagao das
responsabilidades parentais.

A titulo de questao prévia, cumpre ainda aferir da admissibilidade da juncao
dos documentos apresentados pelo apelante com as alegagoes de recurso.
Corridos os vistos, cumpre decidir.
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2. Fundamentos

2.1. Decisao de facto

2.1.1. Factos considerados provados em 1.2 instancia:

1. Por acordo homologado em 19-12-2012, no ambito do Processo de Divércio
por Mutuo Consentimento n.2 9161/2012 da Conservatéria do Registo Civil do
Cartaxo, foi regulado o exercicio das responsabilidades parentais, tendo os
menores ficado a residir com a progenitora e fixada uma pensao de alimentos
a cargo do progenitor no valor de € 225,00, pensao a atualizar anualmente por
aplicacao do indice de inflagao publicado pelo INE.

Mais foi estabelecido que que as despesas médicas, medicamentosas e
extracurriculares seriam suportados por ambos na proporcgao de 50% para
cada um, mediante a prévia apresentacao do comprovativo.

2. Em 11-01-2014, autos principais, o requerente intentou contra a
progenitora agao de alteragao da regulagao das responsabilidades parentais,
peticionando a fixacao de residéncia alternada. Por decisao de 28-10-2014 foi
homologada a desisténcia da instancia.

3. Em 13-10-2022, este apenso, o requerente intentou contra a progenitora
acao de alteragao da regulacao das responsabilidades parentais, peticionando
a fixacao de residéncia alternada.

4. Os menores frequentam ha anos as seguintes atividades extracurriculares:
a. (...) - futebol (€ 30,00/més); padel (€ 20,00/més); curso de inglés (€ 63,00/
meés); explicacdo de matematica (€ 12,50 - 2 x semana = € 100,00/més de 4
semanas) = € 213,00.

b. (...) - futebol (€ 20,00/més); padel (€ 20,00/més); curso de inglés (€ 63,00/
meés); explicagdo de matematica (€ 10,00 - 2 x semana = € 80,00/més de 4
semanas) = € 183,00.

5. Os menores tém um cartao da escola que carregam mensalmente com €
10,00 cada um para compra de algum material escolar ou para comerem.

6. Por més a requerida faz o carregamento dos telemoveis dos filhos no valor
de € 12,50, no total mensal de € 25,00.

7. A requerida aufere mensalmente um salario liquido de € 969,74, incluindo
horas extra.

8. A requerida (agregado familiar) tem despesas fixas mensais:

a. crédito a habitacao - € 540,85;

b. seguro do imédvel - € 18,89;

c. prestacao do automovel - € 296,85;

d. condominio - € 84,68;
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e. seguro automoével - € 53,01;

f. gas/dgua/electricidade/tv/internet - € 200,00, aproximadamente;

g. gasodleo - € 100,00, aproximadamente;

h. Alimentagao, vestuario e calgado, valor ndo concretamente apurado.

9. O requerente é empresario em nome individual, tem uma empresa de
marketing, (...) - (...), Unipessoal, Lda., auferindo um vencimento médio
liquido de € 1.055,80 (outubro de 2023) e € 918,00 de rendimentos prediais.
10. O requerente (agregado familiar) tem despesas fixas mensais:

. crédito a habitacdo - € 811,41;

. seguro de saude e de vida - € 331,06;

. condominio - € 55,90 (€ 614,90, anual);

. condominio do imével arrendado - € 42,00 (€ 504,00, anual)

. Creche das gémeas - € 397,50 (€ 265,00 + € 132,50).

f. Pensao de alimentos dos menores - € 450,00;

g. Alimentacao, vestuario e calgado, valor nao concretamente apurado.

11. O requerente ¢ proprietario de, pelo menos, o seguinte patrimonio
imobiliario:

a. apartamento em Santarém (onde reside);

b. apartamento inscrito na matriz urbana sob o artigo (...), freguesia do (...),
concelho de Lisboa (arrendado);

c. Quinta (...), freguesia de (...), concelho do Cartaxo, inscrito na matriz sob o
artigo (...), da seccgao (...);

d. Quinta das (...), freguesia de (...), concelho de Santarém, inscrito na matriz
sob o artigo (...), da seccgao (...);

e. Quinta (...), freguesia de (...), concelho do Cartaxo, inscrito no artigo (...),
Seccao (...);

f. Quinta de (...), freguesia e concelho de Faro, inscrita na matriz sob o artigo
(...) - turismo de habitacao;

g. Quinta da (...)/Casal da (...), na freguesia de (...), concelho do Cartaxo,
inscrito na matriz sob o artigo (...), secgao (...), artigo (...), da seccao (...) e
artigo (...), da seccgao (...).

12. O requerente procedeu, unilateralmente, a partir de 03-12-2023, a
reducao da pensao de alimentos para o valor mensal de € 75,00 para cada
menor.

13. O agregado familiar dos menores é composto por estes, a progenitora e o
marido / companheiro desta.

14. O agregado familiar do progenitor é composto por este, a mulher /
companheira, a enteada e as filhas gémeas do casal (nascidas em 2023).

15. Corre contra o progenitor, instaurada em 19-04-2024, agao executiva por
incumprimento da atualizacao da pensao de alimentos desde 2015 (€

O & 0 o o
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2.828,64) e despesas extracurriculares dos menores (€ 1.420,50 e € 1.937,88)
no valor total em divida € 7.243,69.

16. O valor atualizado da pensao de alimentos a 2023 é de € 266,11 por
aplicacao do fator de atualizagado 1,18272049969769 (célculo no site do INE -
produtos - IPC - Atualizacao de Valores cfr. https://www.ine.pt/xportal/xmain?
xpid=INE&xpgid=ipc).

17. O progenitor, em 15-04-2020, cedeu a empresa “(...) - (...), Unipessoal
Lda”, NIPC (...), a titulo de comodato, com a permissao da mesma para
subarrendar, os prédios que identifica (os supramencionados no ponto 12,
alineas c) a g).

18. Estd o progenitor nao pagou a titulo de pensao de alimentos devida aos
menores da quantia de total de € 2.675,74, correspondente a diferenca da
pensao de alimentos judicialmente fixada para os dois menores € 532,22 e o
valor pago € 150,00 (€ 382,22 x 7 meses) nos meses de dezembro de 2023 a
junho de 2024.

2.1.2. Factos considerados nao provados em 1.2 instancia:
i. A creche das filhas gémeas custa € 500,00, mensais;
ii. O requerente despende em combustivel, alimentacao, dgua, luz, gas,

internet, televisao, telefone, vestuarios e calgado, o valor mensal aproximado
de € 1.500,00.

2.2. Admissibilidade da juncao dos documentos apresentados com as
alegacoes de recurso

Previamente a apreciagao do objeto do recurso, importa decidir a questao da
admissibilidade da juncao de dois documentos apresentados pelo apelante
com as alegacgoes de recurso.

No que respeita a jungao de documentos em sede de recurso, dispde o artigo
651.2, n.2 1, do CPC, que as partes apenas podem juntar documentos as
alegacoes nas situagoes excecionais a que se refere o artigo 425.2 ou no caso
de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na
1.2 instancia. O mencionado artigo 425.2 do mesmo Cddigo, por seu turno,
dispoe que depois do encerramento da discussdo s6 sdo admitidos, no caso de

recurso, os documentos cuja apresentag¢do ndo tenha sido possivel até aquele
momento.

Da analise conjugada destes preceitos decorre que a juncao de documentos
em sede de recurso assume natureza excecional, s6 sendo admissivel em duas
situagoes: quando se trate de documentos cuja apresentacao nao tenha sido
possivel em momento anterior ou quando a jungao se tenha tornado
necessaria em virtude do julgamento proferido. Tal regime impoe, a parte que
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pretenda proceder a jungao de documentos na fase de recurso, o 6nus de
demonstrar que se verifica uma das situacoes em que a lei o permite.

O recorrente nao apresenta fundamentacao auténoma, destinada a justificar e
legitimar a juncao dos aludidos documentos, limitando-se a apresentéa-los.
Nao demonstrando o recorrente que se verifica qualquer das situagoes
excecionais em que a lei permite a jungcao de documentos em fase de recurso,
inexiste fundamento legal para admitir tal jungao.

Nesta conformidade, cumpre rejeitar a jungao dos documentos apresentados
pelo apelante com as alegagoes de recurso.

2.3. Apreciacao do objeto do recurso

2.3.1. Verificacao do incumprimento pelo progenitor da obrigacao de
alimentos

No recurso interposto, o apelante peticiona a revogacao da decisao recorrida,
na parte em que se considerou verificado o incumprimento da obrigacao de
alimentos fixada, sustentando que nao foi formulada nos presentes autos
qualquer pretensao relativa ao incumprimento pelo progenitor de tal
obrigacao, nem determinada a tramitacao de incidente visando aferir da
verificacao de tal incumprimento, pelo que nao podia o Tribunal tomar
conhecimento da aludida questao.

Assiste razao ao apelante.

Compulsados os autos, verifica-se que a progenitora, no articulado que
apresentou em 17-11-2023, alegou, além do mais, que o progenitor ndao tem
cumprido a obrigacdo devida a titulo de alimentos, na sequéncia do que veio o
mesmo aos autos, em 03-12-2023, comunicar que procedeu a reducao da
prestacao devida a titulo de alimentos para o valor de € 75,00, por cada um
dos filhos; de seguida, o Ministério Publico promoveu se declare o
incumprimento nos moldes requeridos.

Porém, nao se vislumbra que tenha sido requerida qualquer declaragao
relativa a verificagdao do incumprimento de tal obrigacao, nem determinado o
prosseguimento de qualquer incidente visando aferir e/ou declarar o invocado
incumprimento da aludida obrigacao, cujo ambito e termos nao se mostra
delimitado pela formulagao de alguma pretensao ou pela prolagao de
despacho. Acresce que consta da ata da audiéncia final um despacho
consignando que os autos prosseguem apenas para conhecimento do pedido
de alteragdo da pensdo de alimentos.

Assim sendo, verifica-se que a 1.2 instancia, ao apreciar e declarar verificado
tal incumprimento no segmento decisério da sentenca - iii. julgar verificado o
ndo pagamento integral da pensdo de alimentos, na quantia total de €
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2.675,74, correspondente a diferenga da pensdo de alimentos judicialmente
fixada para os dois menores € 532,22 e o valor pago € 150,00 (€ 382,22 x 7
meses) nos meses de dezembro de 2023 a junho de 2024 -, conheceu, sem ter
sido concedido contraditorio prévio, de questdo da qual ndao podia tomar
conhecimento, por extrapolar o objeto da agao.

O conhecimento pela 1.2 instancia de questdo de que nao podia tomar
conhecimento sem auscultar previamente as partes, com a consequente
prolacao de decisao-surpresa, configura excesso de pronuncia, causa de
nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, alinea d), 2.2 parte, do Codigo de
Processo Civil.

Encontrando-se vedada, ao juiz da 1.2 instancia, a apreciagao de tal questdo,
verifica-se que a decisao recorrida enferma, nesta parte, de excesso de
pronuncia, vicio que constitui causa de nulidade da sentenca, nos termos
previstos 2.2 parte da alinea d) do citado preceito, e que ocorre quando o juiz
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Em conclusao, é nula, por excesso de pronuncia, a decisao constante do ponto
iii) do segmento decisorio - que julgou verificado o ndo pagamento integral da
pensdo de alimentos, na quantia total de € 2.675,74, correspondente a
diferenca da pensdo de alimentos judicialmente fixada para os dois menores €
532,22 e o valor pago € 150,00 (€ 382,22 x 7 meses) nos meses de dezembro
de 2023 a junho de 2024 -, nulidade que se impoe declarar, a qual nao é
passivel de ser sanada por esta Relagao, dado que a questao em causa
extrapola o objeto da presente agao.

Procede, nesta parte, a apelagao.

2.3.2. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

O recorrente poe em causa a decisao sobre a matéria de facto constante da
sentencga recorrida, sustentando que o facto considerado nao provado sob o
ponto i) de 2.1.2. deve ser aditado a matéria julgada provada.

Sob a epigrafe Modificabilidade da decisdo de facto, dispde o artigo 662.2 do
Cédigo de Processo Civil, no seu n.2 1, que a Relagao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.

Esta reapreciagcao da decisdo proferida sobre determinados pontos da matéria
de facto deve, de forma a assegurar o duplo grau de jurisdigao, ter a mesma
amplitude que o julgamento efetuado na 1.2 instancia, o que importa a
apreciacao da prova produzida, com vista a permitir a Relacdo formar a sua
prépria convicgao.

Estd em causa, no caso presente, a reapreciagao da decisao proferida pela 1.2
instancia, na parte relativa ao indicado ponto da matéria de facto, com vista a
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apurar se, face a prova produzida, a aludida questao de facto foi
incorretamente julgada.

O facto que o apelante considera indevidamente julgado nao provado, cujo
aditamento a factualidade tida por provada defende, tem a redacgao seguinte: i.
A creche das filhas gémeas custa € 500,00, mensais.

Extrai-se da fundamentacgao da decisao recorrida que os factos julgados nao
provados, entre os quais se inclui o ponto ora impugnado, assim foram
considerados em resultado de nao ter sido feita prova efetiva da respetiva
verificagao.

O apelante baseia a decisao que ora preconiza, no que respeita ao aditamento
do aludido ponto a matéria julgada provada, em documento que apresenta
com as alegacgoes de recurso.

Porém, face a rejeicao dos documentos apresentados pelo apelante com as
alegacgoes de recurso, nos termos supra determinados em 2.2., improcede a
pretensao em apreciagao, no que respeita ao aditamento a matéria provada do
indicado ponto de facto, sendo certo que o recorrente nao baseia tal pretensao
em qualquer meio probatorio anteriormente apresentado, isto é, em prova
produzida perante a 1.2 instancia.

Nesta conformidade, improcede a impugnacao da decisao relativa a matéria
de facto.

2.3.3. Alteracao da regulacao das responsabilidades parentais

Estd em causa, nos presentes autos, a alteracao do regime de regulagao das
responsabilidades parentais relativo (...), nascido a 27-05-2010, e (...), nascida
a 28-11-2011, definido por acordo entre os progenitores, homologado por
decisao de 19-12-2012, transitada em julgado, em que se estabeleceu a
residéncia habitual dos filhos junto da mae e, além do mais, uma prestagao
devida pelo progenitor no montante mensal de € 225,00, a atualizar
anualmente por aplicacao do indice de inflagao publicado pelo INE, a titulo de
alimentos em beneficio de cada um dos filhos, acrescida da obrigagao de
suportar metade do valor das despesas médicas, medicamentosas e
extracurriculares, mediante a prévia apresentagcao de comprovativo.
Encontra-se impugnada na apelacao a decisao que indeferiu a peticionada
reducdao para € 75,00 do valor da prestagao devida pelo progenitor a titulo de
alimentos em beneficio de cada um dos filhos - sendo certo que, por forga de
atualizagOes anuais do montante fixado, tal prestagcao ascendia em 2023,
aquando da formulagao de tal pretensao, a € 266,11 -, mantendo o regime
anteriormente estabelecido.

A 1.2 instancia rejeitou a alteragao requerida pelo progenitor e decidiu: i.
manter o valor da pensdo de alimentos fixada ao progenitor, atualizada a 2023
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no valor mensal de € 266,11; ii. manter a comparticipagdo nas despesas
médicas, medicamentosas e extracurriculares dos menores (as ja
frequentadas) na propor¢do de metade, mediante prévia apresentagdo do
comprovativo.

Discordando da decisao proferida, o progenitor recorrente sustenta que,
desde a fixagdo da prestacao de alimentos, teve um acréscimo de despesas em
funcdo do nascimento de duas filhas gémeas, defendendo que o pagamento da
quantia mensal de € 266,11 em beneficio de cada um dos dois filhos mais
velhos, acrescida do montante correspondente a metade do valor das despesas
meédicas, medicamentosas e extracurriculares, se mostra desproporcional a
sua capacidade de prestar e, bem assim, as necessidades fundamentais desses
seus filhos, o que entende justificar a alteragao que preconiza, no sentido da
reducao da prestagao mensal para o montante de € 90,00, por cada um dos
dois, bem como de s6 ser devido o pagamento de metade das despesas
extracurriculares com a concordancia do apelante.

Vejamos se lhe assiste razao.

Considerando que o (...) e a (...) sdo menores e nao estao emancipados,
encontram-se sujeitos as responsabilidades parentais, cujo contetdo integra a
obrigacao de ambos os pais proverem ao sustento dos filhos e de assumirem
as despesas relativas a sua seguranca, saude e educacgao, conforme decorre do
disposto no artigo 1878.2, n.2 1, do Cddigo Civil, o que nao vem posto em
causa no caso presente, que se reporta a alteracao do montante da prestacao
devida pelo progenitor a titulo de alimentos em beneficio dos filhos, requerida
pelo apelante e rejeitada pela 1.2 instancia.

Estando em causa a alteracao do regime de regulagao das responsabilidades
parentais estabelecido, cumpre atender ao disposto no artigo 42.2 do Regime
Geral do Processo Tutelar Civel (aprovado pela Lei 141/2015, de 08-09), com a
redacgao seguinte:

1 - Quando o acordo ou a decisdo final ndo sejam cumpridos por ambos o0s
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianc¢a haja sido confiada, ou quando
circunstdncias supervenientes tornem necessdario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagdo
do exercicio das responsabilidades parentais.

2 - O requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido e: (...)

3 - O requerido é citado para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver por
conveniente.

4 - Junta a alegacgdo ou findo o prazo para a sua apresentagdo, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessdria a alteragdo, manda arquivar
o processo, condenando em custas o requerente.
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5 - Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se,
na parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.2.

6 - Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento,
pode o juiz determinar a realizag¢do das diligéncias que considere necessdrias.
Decorre do n.2 1 deste preceito que a alteracao da regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais pode ser requerida em caso de incumprimento ou
quando ocorram circunstancias supervenientes que tornem necessario
modificar o anteriormente estabelecido.

Em anotacgdo ao preceito, afirma Tomé d’Almeida Ramido (Regime Geral do
Processo Tutelar Civel - Anotado e Comentado, 3.2 edigao, Lisboa, Quid Juris,
2018, pag. 176) o seguinte:

«E sabido que estamos em presenca de processo de jurisdicdo voluntdria,
cujas decisoes / resolugcoes poderao ser revistas e alteradas, com fundamento
em circunstancias supervenientes que justifiquem a alteragao (artigo 988.9,
n.2 1, do CPC), ou como se refere no n.2 1, a tornem necessdria.

O préprio legislador admite a existéncia de factos supervenientes que nao
justifiquem ou tornem necessdria a alteragao, ao afirmar que “justifiquem a
sua revisdo” (artigo 988.2, n.2 1, do CPC) ou “tornem necessdrio alterar o que
estiver estabelecido” - n.2 1. Dito de outro modo, o legislador admite que
possam ocorrer factos supervenientes que nao justifiquem alterar a regulacao
das responsabilidades parentais. Donde, nem todos os factos supervenientes a
justificam.»

Tendo a alteragao da regulagao do exercicio das responsabilidades parentais
sido requerida com fundamento na ocorréncia de circunstancias
supervenientes, cumpre verificar, previamente, se decorre da factualidade
provada a ocorréncia superveniente de circunstancias que tornem necessario
modificar o anteriormente estabelecido, conforme prevé o n.2 1 do citado
artigo 42.2.

Acresce que, para determinacdo do montante da prestacao devida a titulo de
alimentos, ha que ter em conta que a obrigagao compreende tudo o que é
indispensavel ao sustento, habitacao e vestuario, bem como, considerando que
se trata de alimentos a filhos menores, a educacao e instrugao dos
alimentados, conforme dispde o artigo 2003.2, n.2s 1 e 2, do Codigo Civil; por
outro lado, no que respeita a medida dos alimentos, determina o artigo 2004.9,
n.2 1, daquele cédigo, que deverao os mesmos ser proporcionados aos meios
daquele que houver de presta-los e a necessidade daquele que houver de
recebé-los.

A 12 instancia considerou verificada a ocorréncia de circunstancias
supervenientes - o nascimento de duas filhas do apelante e o acréscimo de
despesas dai necessariamente decorrente -, mas entendeu que as mesmas nao
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justificam a alteracao da prestacao devida a titulo de alimentos a cargo do
apelado, pelos motivos expostos no excerto que se transcreve:

(...)

Vertendo ao caso concreto, resultou provado que o progenitor ficou obrigado
ao pagamento de uma prestacdo de alimentos no valor de € 225,00 para cada
menor, a atualizar anualmente por aplicagdo do indice de inflagdo, perfazendo
na presente data ao valor mensal de € 266,11 (...)

(...)

Descendo ao caso dos autos, desconhece-se, por ndo ter sido alegado e, ainda
assim, objeto de prova, qual era a situagdo do requerente a data da celebragdo
do acordo de regulacgdo das responsabilidades parentais. Ndo se sabe que
rendimentos entdo tinha. Desconhecendo-se essa realidade, ndo se pode
concluir que tenha havido alguma alterag¢do quantitativa, no sentido da sua
diminuig¢do, que justifique uma alterag¢do/diminuigdo.

A alterag¢do que o recorrente invoca, fundamentalmente, consiste
essencialmente no aumento do valor do empréstimo bancdrio (situagdo
transversal a todos os créditos a habitagdo e, consequentemente, também ao
da requerida) e no aumento das despesas em consequéncia dos novos
elementos no agregado familiar do requerente (as filhas gémeas).

Ora, sem prejuizo do aumento das despesas do requerente, com as novas
filhas (havendo a ndo esquecer que a progenitora destas é igualmente
obrigada ao sustento das mesmas), impoéem-se considerar que as recentes
responsabilidades parentais ndo livram ninguém das mais antigas; elas
acrescem umas as outras ndo havendo maneira de apagar uma quando outra
surge.

Por outro lado, temos de ter em conta que contra o progenitor foi instaurada
em 19-04-2024, agdo executiva por incumprimento da pensdo de alimentos
desde 2015 respeitante ao valor da atualizag¢do (€ 2.828,64) despesas dos
menores (€ 1.420,50 e € 1.937,88) no valor total em divida € 7.243,69 e, ndo
obstante, isto aumentou a familia com mais filhos, tera adquirido um segundo
veiculo automovel, inscreveu as filhas numa creche privada, assumindo
encargos e despesas, numa altura em que a divida ja existia e ia crescendo.
Querendo com isto frisar, em primeiro lugar, que a obriga¢do alimentar dos
filhos (mais velhos) é fundamental e primdria e, em segundo, que se o
recorrente ndo a cumpre é porque fard escolhas erradas quanto aos encargos
que assume e o modo de emprego dos seus rendimentos - note-se que o
progenitor, em 15-04-2020, declarou que a empresa “(...) - (...), Unipessoal
Lda.”, NIPC (...) é sua comodatdria, tendo a mesma autorizagdo para
subarrendar os prédios que identifica - os supramencionados no ponto 12,
alineas c) a g), transmitindo para aquela o rendimento que lhe poderia advir
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dos arrendamento dos prédios de que é proprietario.

Tendo prescindindo dos rendimentos que lhe adviriam do arrendamento dos
prédios (quintas) de que é proprietdrio ndo poderd agora pretender reduzir a
pensdo de alimentos com base na falta de rendimentos (os quais cedeu
gratuitamente, diga-se, a empresa de que é proprietdrio).

Ndo se exonera, com isso, da sua responsabilidade.

Por ultimo, aquilo que o recorrente pretende é irrisorio, ou seja, uma pensdo
de € 75,00 para cada criang¢a, quando alega que s6 em alimentag¢do/vestudrio/
despesas correntes da casa gasta € 1.50000, mensais (casa onde vivem dois
adultos e trés criancas).

Ndo se vé, assim, razdo para alterar a prestagdo e muito menos ainda para o
montante proposto pelo requerente (menos de um terco do que deveria estar a
pagar agora - que também ndo esta a fazer). A solugdo pretendida pelo
progenitor, mais do que um equilibrio entre a possibilidade e a necessidade,
alcanca uma desresponsabilizacdo, uma exoneragdo de obrigagoes parentais
(...)

No recurso que interpos, o apelante nao se pronunciou quanto a falta de
elementos que permitam aferir a sua situacao patrimonial aquando da
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, nem quanto as
consequéncias dai extraidas, no que respeita a inviabilidade da apreciagao dos
efeitos patrimoniais decorrentes de eventuais circunstancias supervenientes,
no sentido de se averiguar se tornam ou ndo necessaria a modificacao do
anteriormente estabelecido.

Apesar de ter considerado verificada a invocada alteracao do agregado
familiar do apelante, em funcao do nascimento de duas filhas gémeas, a 1.2
instancia entendeu nao se justificar a peticionada redugao da prestacao devida
pelo progenitor a titulo de alimentos devidos aos seus filhos (...) e (...), por
entender que o apelante ndao demonstrou que tal alteragao torne necessario
modificar o anteriormente estabelecido.

No recurso que interp0s, o recorrente ndao poe em causa esta apreciacao
efetuada pela 1.2 instancia, ndao logrando demonstrar, com fundamento em
factualidade julgada provada, que o nascimento das suas filhas justifica a
peticionada alteragao da prestagao de alimentos, antes baseando a solugao
que preconiza em factualidade que nao se encontra provada, designadamente
relativa a situagcdo do seu patrimoénio imobiliario, as despesas mensais
suportadas com a creche frequentada por suas filhas gémeas e aos motivos
pelos quais as mesmas frequentam um estabelecimento de ensino privado.
Nao apresenta o apelante qualquer argumentacao baseada em matéria de
facto julgada provada, visando a justificar a modificacao da decisao proferida,
antes baseando a solugao que preconiza nos supra indicados elementos que
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nao decorrem da factualidade tida por assente.

Analisando a factualidade julgada provada, verifica-se que dela nao constam
quaisquer factos relativos a situagao patrimonial do progenitor a data em que
foi estabelecido o regime de regulagao das responsabilidades parentais, o que
impede se compare os meios de que entao dispunha com aqueles de que
presentemente dispoe, nao permitindo considerar verificada a invocada
necessidade de modificacao do anteriormente estabelecido.

Baseando o recorrente a alteragao que peticiona, do montante da prestacao
fixada a titulo de alimentos e das condi¢gdes da comparticipagao nas despesas
com as atividades extracurriculares dos filhos, em elementos que nao
decorrem da matéria de facto provada, mostra-se prejudicada a apreciacao da
argumentacao apresentada como fundamento da modificacao que defende.
Improcede, assim, nesta parte, a apelacao.

Em conclusao: (...)

3. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar parcialmente procedente a apelacao, em
consequéncia do que se decide:

a) declarar a nulidade, por excesso de pronuncia, da sentencga, na parte
relativa ao ponto iii) do segmento decisério;

b) confirmar, no mais, a decisao recorrida.

Custas pelo apelante, na proporcao do decaimento, e pela apelada, na vertente
de custas de parte.

Notifique.

Evora, 13-03-2025

(Acdérdao assinado digitalmente)

Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite (Relatora)

Cristina D4 Mesquita (12 Adjunta)

Mario Joao Canelas Bras (22 Adjunto)
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