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Sumario

I. Apenas nas situagoes em que o pedido de substituicao de Defensor assenta
em motivos que possam colocar em causa as garantias de defesa do arguido, o
art. 662, n2 3 do C.P.Penal permite que o arguido requeira a substituigcao do
Defensor nomeado “por causa justa”.

II. A circunstancia de o arguido ter apresentado requerimento junto dos
Servigos da Seguranca Social para lhe ser nomeado novo Defensor oficioso
para interpor recurso da sentenca proferida, sem que explique o motivo
subjacente, ndo pressupoe, sem mais, a existéncia de desconfiancga ou
incompatibilidade que justifique a sua substituicao.

Texto Integral

Acordaram, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da Seccao
Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO
No Processo n® 2113/20.... do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo
Local Criminal de Braga - Juiz ..., foi proferido, em 01.07.2024, o seguinte

despacho:
“E-mail de 21/06/2024:
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Ndo tendo existido qualquer pedido de substitui¢cdo e tendo o arguido ja
defensor nomeado aquando do referido pedido de nomeac¢do de advogado para
apresentar recurso, entende-se que ndo existe qualquer motivo superveniente
que implique a modificacdo do defensor oficioso do arguido.

Assim, o Sr. Dr. AA mantem-se nos autos como defensor oficioso do arguido
BB.

Informe a defesa, a Ordem dos Advogados e a Sra. Dra. CC”.

%

O arguido BB veio interpor recurso, formulando as seguintes conclusoes:

“I. A decisdo de manter o Sr. Dr. AA nos autos como defensor oficioso do
arguido DD deve ser alterada e levar em linha de conta o despacho da ordem
dos advogados

II. Permitindo ao arguido/beneficidrio de apoio judicidrio interpor o recurso
pretendido com a nova advogada nomeada uma vez que o anterior advogado
lhe disse que ndo iria recorrer

IIT A advogada por ndo ter sido associada pelo tribunal a quo ao processo, ndo
pode sequer pedir o pagamento das despesas que teve com as deslocagoes ao
E.P. ... para conhecer o arguido e a sua pretensdo e preparar o respectivo
recurso

III. A decisdo de manter o anterior advogado por parte do tribunal a quo ndo
foi devidamente fundamentada, pois ndo fez uma andlise e reflexdo
ponderada.

IV. A falta de andlise e reflexdo ponderada sobre todas as circunstdncias que
depuserem a favor ou contra o recorrente deve refletir-se na decisdo e ndo
deve ser apenas o facto de a nova nomeacgdo nado ter a designacdo
“substituicdo” a impedir que esta ultima prossiga

V. Sendo injusta a decisdo que impediu o arguido beneficidrio de recorrer da
sentenca do tribunal a quo e a advogada ter ficado sem uma nomeagdo e o
trabalho e despesas que teve ndo lhe serem pagos/retribuidos.

V. Foi cometida a nulidade da alinea a) do n® 1 do art? 3792 do CPP, por
violacdo do disposto no art? 3742, n°2 do CPP.

VI. Termos em que deve ser concedido provimento ao presente recurso,
declarando-se invdlido o despacho recorrido, nos termos do artigo 1222, n°1,
do CPP, por enfermar da supra referida nulidade, vicio esse que deverd ser
suprido em nova decisdo a proferir”.

*

O recurso foi admitido, por despacho de 18.09.2024, com subida imediata, em
separado dos autos principais e com efeito suspensivo.
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*

O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso, pugnando pela sua

improcedéncia, sem que tenha formulado conclusoes.

x

Nesta Relacao, a Exma Senhora Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no
sentido da procedéncia do recurso.

x

Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n.2 2 do C.P.Penal.

x

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

x

II. OBJETO DO RECURSO

Conforme ¢é jurisprudéncia assente (cfr. Acérdao do STJ, de 15/04/2010,
acessivel em www.dgsi.pt: “é pelas conclusées extraidas pelo recorrente na
motivacdo apresentada, em que resume as razoes do pedido que se define o
dmbito do recurso. E a luz das conclusées da motivacdo do recurso que este
tera de apreciar-se, donde resulta que o essencial e o limite de todas as
questoes a apreciar e a decidir no recurso, estdo contidos nas conclusoes (...)”

O ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
(das quais devem constar de forma sintética os argumentos relevantes em
sede de recurso) a partir da respetiva motivacao, pelo que “[a]s conclusoes,
como sumula da fundamentagdo, encerram, por assim dizer, a delimitag¢do do
objeto do recurso. Dai a sua importdncia. Ndo se estranha, pois, que se exija
que devam ser pertinentes, reportadas e assentes na fundamentag¢do
antecedente, concisas, precisas e claras” (Pereira Madeira, Art. 412.2/ nota 3,
Cddigo de Processo Penal Comentado, Coimbra: Almedina, 2021, 3.2 ed., p.
1360 - mencionado no Acérdao do STJ, de 06.06.2023, acessivel em
www.dgsi.pt).

Isto, sem prejuizo da tomada de posicao sobre todas e quaisquer questoes que
sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer (artigo
4122 n2 1 do CPPenal).

*

Face ao exposto e as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao
apresentada, cumpre apreciar:

1 - A nulidade do despacho proferido em 01.07.2024 por falta de
fundamentacao;
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2 - Se, encontrando-se ja nomeado Defensor Oficioso ao arguido BB, poderia
ser este substituido por novo Defensor Oficioso, por meio de requerimento
dirigido ao Instituto da Segurancga Social no ambito de um (novo) pedido de
apoio judicidrio na modalidade de compensacao e nomeacgao de patrono,
invocando para o efeito, a necessidade “de um advogado visto que pretendo
recorrer de uma sentencga até ao 4/3/2024 e abdiquei da pessoa que me
defendia e dos seus servicos”, e se tal suspendeu ou interrompeu o prazo de
interposicao do recurso.

*

ITII. FUNDAMENTACAO

Com interesse para a apreciacao das questoes suscitas importa ter presente

os sequintes elementos que constam dos autos:

1. No dia 02.02.2024, foi proferida sentenca que decidiu “(...) condenar o
arguido BB pela prdtica, como autor material e na forma consumada, de um
crime trdfico de menor gravidade, p. e p. pelo art.? 25.2 al a) do Decreto-Lei
n.2 15/93, de 22/01, por referéncia a tabela I-C anexa, na pena de dois anos de
prisdo; (...)”, a qual foi notificada pessoalmente ao recorrente BB e ao
Defensor Oficioso Dr. AA, ocorrendo o transito em julgado em 04.03.2024;

2. No dia 14.02.2024, o recorrente apresentou, nos Servigos da Seguranca
Social, requerimento de pedido de apoio judiciario do qual fez constar o
seguinte: “Necessito um advogado visto que pretendo recorrer de uma
sentenca até ao 4/3/24 e abdiquei da pessoa que me defendia e dos seus
servicos inquérito 2113/20....7;

3. Por requerimento de 06.03.2024 (ref. ...15), o Defensor Oficioso do
recorrente Dr. AA requereu “a jung¢do aos autos de dois documentos que
atestam duas deslocacgbes ao Estabelecimento Prisional Regional ... (Cfr ponto
8 da tabela anexa da Portaria n.2 1386/2004 de 10 de Novembro), com o
desiderato de se proceder a validacdo do pedido de pagamento dos seus
honorarios na plataforma SICAJ”;

4. Em 12.03.2024 foi lhe nomeada Defensora a Sra. Dra. CC;

5. Por email de 22.04.2024 (ref. ...69), o recorrente juntou aos autos
requerimento com o seguinte teor: “vem juntar o comprovativo de pedido de
apoio judicidrio para lhe ser nomeado novo advogado para interpor recurso da
sentenca proferida no supra citado processo n? 2113/20.... Juiz .... Tal pedido
foi deferido pelo que junta também a nomeacgdo da advogada nomeada que
requer que a associem a este processo. Termos em que requer que associem
via citius a nova advogada ao processo”;

6. Por email de 09.05.2024, a Delegacao de ... da Ordem dos Advogados
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comunicou ao processo que: “Na sequéncia do deferimento do pedido de
Apoio Judicidrio referente ao Processo da Seguranca Social supra-referido,
comunicamos a V.Ex?¢ que foi nomeada para o patrocinio a Senhora Advogada:
Dra. CC C.P.n?..31...7;

7. Na sequéncia do pedido de esclarecimento solicitado pelo tribunal de 12
instancia em 21.05.2024, foi junto aos autos email de 29.05.2024 da
Delegacao de ... da Ordem dos Advogados que comunicou o despacho exarado,
em 24.05.2024, pelo Exmo. Senhor Dr. EE, Vogal da Delegacao de ... da Ordem
dos Advogados, com o seguinte teor:

“Informe o Tribunal Judicial da Comarca de Braga que, de acordo com o
SINOA, o Sr. Dr. AA, cédula profissional ...54..., que foi nomeado ao
beneficidrio por se encontrar de escala (processo de apoio judicidrio n?
...17/2021), solicitou, no final da sua intervencdo, o pagamento dos respetivos
honordrios, que lhe foram oportunamente pagos.

Informe ainda que, subsequentemente, em 16/02/2024, o beneficiario BB
solicitou aos Servicos da Seguranca Social a nomeacdo de advogado para
“recorrer da sentencga até ao 4/03/2024”, na sequéncia do que, em 12/03/2024,
lhe foi nomeada defensora a Sra. Dra. CC, cédula profissional ...31..., tendo
sido expedidos oficios com essa nomeacgdo apenas para o beneficidrio e para a
senhora Advogada, uma vez que, certamente por lapso, no pedido de
nomeacgdo que efetuou a Ordem dos Advogados, a Seguranca Social ndo fez
constar os dados do processo e do Tribunal.

Assim, esclareca o Tribunal que, para esta Delegacdo de ... da Ordem dos
Advogados, a defensora do beneficidrio BB é a Sra. Dra. CC.

Notifique, por correio eletrénico, o Tribunal, o Sr. Dr. AA, a Sra. Dra. CC, e o
beneficidrio (este para o enderego do Estabelecimento Prisional ..., onde o
mesmo é o recluso n® ..., do ... piso, ala 17).”

8. Na sequéncia do pedido de esclarecimento solicitado pelo tribunal de 12
instancia em 18.06.2024, foi junto aos autos email de 21.06.2024 da
Delegacao de ... da Ordem dos Advogados que comunicou o despacho exarado,
em 20.06.2024, pelo Exmo. Senhor Dr. EE, Vogal da Delegacao de ... da Ordem
dos Advogados, com o seguinte teor:

“Reitere junto do Tribunal a informac¢do de que, de acordo com o SINOA, o Sr.
Dr. AA, cédula profissional ...54..., que foi nomeado ao beneficidrio por se
encontrar de escala (processo de apoio judicidrio n? ...17/2021), solicitou, no
final da sua intervencgdo, o pagamento dos respetivos honordrios, que lhe
foram oportunamente pagos.

Sendo certo que o pedido de substituicdo de patrono no dmbito do apoio
judicidrio, nos termos do disposto no artigo 322, n? 1, da Lei n? 34/2004, de
29/7, apenas pode ocorrer com requerimento fundamentado do beneficidrio,
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perante a Ordem dos Advogados, também é certo que, no caso concreto, ndo
foi apresentado qualquer pedido de substituicdo.

Aconteceu sim que, em 16/02/2024, o beneficidrio BB solicitou, nos Servi¢os
da Segurancga Social, a nomeagdo de advogado para “recorrer da sentencga até
ao 4/03/2024”, na sequéncia do que, em 12/03/2024, lhe foi nomeada
defensora a Sra. Dra. CC, cédula profissional ...31....

Reitere junto do Tribunal que, para esta Delegagdo de ... da Ordem dos
Advogados, a defensora do beneficiario BB é a Sra. Dra. CC.

Notifique, por correio eletronico, o Tribunal, o Sr. Dr. AA, a Sra. Dra. CC, e o
beneficidrio (este para o endereco do Estabelecimento Prisional ..., onde o
mesmo é o recluso n® ..., do ... piso, ala 17).”

9. Em 01.07.2024 (ref. ...97) foi proferido o seguinte despacho (despacho
recorrido):

“E-mail de 21/06/2024:

Ndo tendo existido qualquer pedido de substitui¢do e tendo o arguido ja
defensor nomeado aquando do referido pedido de nomeag¢do de advogado para
apresentar recurso, entende-se que ndo existe qualquer motivo superveniente
que implique a modificacdo do defensor oficioso do arguido.

Assim, o Sr. Dr. AA mantem-se nos autos como defensor oficioso do arguido
BB.

Informe a defesa, a Ordem dos Advogados e a Sra. Dra. CC”.

k

Apreciacao do Recurso

1. Nulidade do despacho proferido em 01.07.2024 por falta de
fundamentacdo

O recorrente alega que o despacho proferido pelo tribunal a quo em
01.07.2024 carece de fundamentacgao por dele resultar “falta de andlise e
reflexdo ponderada sobre todas as circunstancias que depuserem a favor ou
contra o recorrente” (conclusoes III e IV).

Estatui o art. 2052, n? 1 da Constituicao da Republica Portuguesa que “as
decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas
na forma prevista na lei” e dispoe o art. 972, n? 5 do C.P.Penal que “Os atos
decisorios sdo sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos
de facto e de direito da decisdo”.

No caso da sentenca, a inobservancia do dever de fundamentacao é cominada
com a nulidade (cfr. art. 3742 e 3799, n? 1, al. a) do C.P.Penal).

No caso vertente, o ato decisorio configura um despacho.

Constitui entendimento pacifico o de que o invocado vicio de falta de
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fundamentacao das decisoes judiciais ndao configura uma nulidade, sanavel ou
insanavel, uma vez que nao se encontra elencada nos art. 1192 e 1202 do
C.P.Penal, nem é expressamente cominada como tal em qualquer outra
disposicao legal, antes se traduz na falta de especificagao dos motivos de
facto e de direito da decisao (art. 205°, n2 1 da CRP e 972, n° 5 do C.P.Penal) e
constitui mera irregularidade (art. 1182, n? 1 e 2 do C.P.Penal) - a menos que
se verifique na sentenca, ato processual que, conhecendo a final do objeto do
processo (art. 972, n2 1, al. a), do C.P.Penal), a lei impoe obedeca a
fundamentacgao especial, sob pena de nulidade (art. 3792, n° 1, al. a), e 3749,
n? 2 do CP.Penal), ou que se verifique no despacho que decreta uma medida de
coacgao ou de garantia patrimonial, com excecao do termo de identidade e
residéncia (art. 1949, n2 6 do C.P.Penal), ou no de pronuncia (art. 3082, n® 2 e
2839, n? 3 do C.P.Penal), em que o legislador igualmente comina a falta de
observancia do especifico dever de fundamentagao desses atos com nulidade.
Pelo que determina a invalidade do ato a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afetar e esta sujeita ao apertado regime de
tempestividade previsto no n.2 1 do art. 1232 do C.P.Penal: assistindo o
interessado a pratica do ato a que se refere a irregularidade, terd de a invocar
no proprio ato; se a irregularidade se reportar a ato a que o interessado nao
assista - como sucede no caso em apre¢o, uma vez que o despacho recorrido
foi proferido por escrito nos autos-, aquele dispde do prazo de trés dias apos o
conhecimento efetivo ou presumido da pratica da irregularidade que, na
segunda hipotese, podera ser extraido da notificagao para qualquer termo do
processo ou da intervencao no primeiro ato que tenha lugar apds a agao ou
omissao e em que ele se aperceba da mesma.

Caso a irregularidade nao seja arguida nos sobreditos moldes, o ato produzira
todos os seus efeitos juridicos como se fosse perfeito.

In casu, o recorrente tomou conhecimento do teor do despacho, cuja falta de
fundamentacao invoca, com a notificagcao de 02.07.2024.

No entanto, o recorrente nao invocou a irregularidade do despacho perante o
tribunal que o proferiu, no prazo de trés dias apds essa notificacao, como se
impunha que fizesse, antes optou por interpor o presente recurso em
23.07.2024, pelo que se mostra assim ultrapassada e sanada essa
irregularidade que, por isso, ndo assume relevancia.

Ainda que assim nao fosse (considerando que o dever de fundamentacgao de
um despacho nao reveste a mesma complexidade e grau de exigéncia que o de
uma sentenca), tratando-se de um despacho proferido apds a prolacao da
sentencga e atendendo as compreensiveis e desejaveis razoes de economia e
celeridade processual, a fundamentacgao por referéncia a inexisténcia de
pedido de substituicao do Defensor Oficioso nomeado no processo (Dr. AA)
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permite conciliar os referidos interesses em equacao, tratando-se de uma
apreciacao respaldada nos elementos constantes dos autos.

O referido despacho tem-se por suficientemente fundamentado porquanto é
apreensivel do seu teor os motivos pelos quais foi indeferida a pretensao
apresentada.

Em face do exposto, conclui-se que o despacho cuja irregularidade foi arguida
sempre estaria devidamente fundamentado - quer de facto, quer de direito.
Do que decorre, nesta parte, a improcedéncia do recurso.

k

2. Possibilidade de substituicao do Defensor Oficioso nomeado ao
arqguido por novo Defensor Oficioso, por meio de requerimento dirigido
ao Instituto da Seguranca Social, e as suas consequéncias para efeitos
de interposicao de recurso pelo novo Defensor Oficioso,

O recorrente sustenta que a decisao de manter o Defensor Oficioso nomeado
(Dr. AA) deve ser alterada permitindo que o recurso da sentenca seja
interposto pela nova Defensora Oficiosa nomeada (conclusoes I e II).

A respeito da substituicao do patrono dispoe o art. 322 da Lei n? 34/2004, de
29.07 que: “1 - O beneficidrio do apoio judicidrio pode, em qualquer processo,
requerer a Ordem dos Advogados a substitui¢do do patrono nomeado,
fundamentando o seu pedido. 2 - Deferido o pedido de substituicdo, aplicam-
se, com as devidas adaptacoes, os termos dos artigos 34.2 e seguintes. 3 - Se a
substitui¢cdo de patrono tiver sido requerida na pendéncia de um processo, a
Ordem dos Advogados deve comunicar ao tribunal a nomeacgdo do novo
patrono”.

Nos termos do art. 392, n2 1 e 10 do mencionado diploma legal: “1 - A
nomeacdo de defensor ao arguido, a dispensa de patrocinio e a substituicdo
sdo feitas nos termos do Cédigo de Processo Penal, do presente capitulo e da
portaria referida no n.2 2 do artigo 452 (...) 10 - O requerimento para a
concessdo de apoio judicidrio ndo afecta a marcha do processo”.

O art. 422 dispoe nos n? 1, 2 e 3 que: “1 - O advogado nomeado defensor pode
pedir dispensa de patrocinio, invocando fundamento que considere justo, em
requerimento dirigido a Ordem dos Advogados. 2 - A Ordem dos Advogados
aprecia e delibera sobre o pedido de dispensa de patrocinio no prazo de cinco
dias. 3 - Enquanto ndo for substituido, o defensor nomeado para um acto
mantém-se para os actos subsequentes do processo”.

Po fim, o art. 662 do C.P.Penal consagra nos n? 3 e 4 que: “3 - O tribunal pode
sempre substituir o defensor nomeado, a requerimento do arguido, por causa
justa. 4 - Enquanto ndo for substituido, o defensor nomeado para um acto
mantem-se para os actos subsequentes do processo.”

Conforme se refere no Acérdao deste TRG de 10.07.2023, Proc. n®
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367/21.7GBVLN-A.G1: “"Como ja se salientou, o n 4, do dito art. 66° do CPP,
consagra que o defensor nomeado se mantém para os atos subsequentes do
processo, enquanto ndo for substituido. Sendo este o regime também previsto
nos arts. 419, n? 3, 422, n? 3, corroborado pelo estipulado no n? 10, do artigo
399, todos da Lei 34/2004, de 29/07. Tratam-se, assim, de normas especiais
que afastam a regra geral do artigo 249, n? 5, ex vi, artigos 342, n? 2 e 322, n°
2, todos da Lei 34/3004".

Ha que considerar, a este propésito, o Acordao do TC n.2 487/2018, Proc. n?
30/18 que decidiu nao julgar inconstitucional a norma resultante da
interpretacao do disposto nos artigos 39.2, n.21,42.2,n.23,e44.2,n.21, da
Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, com as alteracgoes introduzidas pela Lei n.°
47/2007, de 28 de agosto, e do artigo 66.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal,
segundo a qual o prazo de interposicao de recurso da decisao depositada na
secretaria nao se interrompe, nem se suspende, no caso de, no decurso do
mesmo, o arguido apresentar junto da Ordem dos Advogados pedido de
substituicao do Defensor que lhe fora nomeado no processo.

No caso vertente, nao foi interposto recurso, no prazo a que se reporta o art.
4112n° 1 do C.P.Penal mas, no decurso desse prazo (em 14.02.2024), o
recorrente apresentou, junto dos Servigos da Seguranca Social,
”“Requerimento de Proteccdo Juridica Pessoa Singular” para lhe ser nomeado
Defensor oficioso para interpor recurso da sentencga proferida. Todavia, no
mencionado prazo de recurso, nada foi requerido a entidade competente (a
Ordem dos Advogados) relativamente a substituicao de Defensor, nem foi junta
copia do requerimento apresentado na Seguranca Social, o que apenas veio a
suceder no dia 22.04.2024.

Mais verificamos que, ja apds o transito em julgado da sentenca (em
04.03.2024), o Defensor Oficioso solicitou a “validag¢do do pedido de
pagamento dos seus honordrios na plataforma SICAJ” (em 06.03.2024) e,
também apods o transito em julgado da sentenca, foi lhe nomeada Defensora a
Sra. Dra. CC (em 12.03.2014).

E de sublinhar, ainda, que apenas no requerimento de interposicdo do recurso,
ja em 23.07.2024, o recorrente apresentou o argumento de que “o anterior
advogado lhe disse que ndo iria recorrer”.

Transpondo as consideragoes expostas, verificamos que apesar de o
recorrente nao ter tramitado regularmente o seu pedido como substituicao de
Defensor nomeado (em conformidade com o disposto no art. 662 do C.P.Penal),
subentende-se ter sido essa a sua pretensao.

Contudo, nem no Requerimento apresentado, em 14.02.2024, junto dos
Servicos da Seguranca Social, nem no email de 22.04.2024, o recorrente
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invocou as razoes que o levaram a pedir a nomeacao de novo Defensor
oficioso, em substituicao do Defensor oficioso que lhe estava nomeado.

Em tal requerimento, o recorrente limitou-se a afirmar: “Necessito um
advogado visto que pretendo recorrer de uma sentenca até ao 4/3/24 e
abdiquei da pessoa que me defendia e dos seus servigos inquérito 2113/20....”,
do que decorre a sua pretensao de que o recurso seja interposto por um outro
Defensor a nomear.

No entanto, tal afirmacgdo, per si, nao pressupoe a existéncia de desconfianca
ou de incompatibilidade entre arguido/Defensor oficioso que justifique a
substituicao deste.

A proépria utilizacao do verbo “abdicar” é demonstrativa de uma rentncia
voluntaria (e ndao provocada pelo comportamento de outrem), pelo que, de tal
afirmacao, tout court, nao é possivel concluir que a assisténcia ao recorrente
ficou de tal forma enfraquecida a ponto de se considerar que deixou de estar
assegurado o seu direito a defender-se. Nem da mera circunstancia de ter
apresentado tal requerimento (nos termos em que o faz) resulta forcosamente
uma diminuicao das suas garantias de defesa, seja na vertente do direito ao
recurso, seja na do direito a ser assistido por Defensor.

No email de 22.04.2024 (ref. ...69), isto é, mais de um meés apos o transito em
julgado da sentenca, o recorrente afirmou pretender que seja nomeada nova
Defensora para interpor recurso da sentenca mas, também nesta ocasiao,
nada disse relativamente ao Defensor nomeado que permitisse ao tribunal
concluir que a sua defesa estava comprometida com a sua manutencao.

Por outro lado, os emails de 09.05.2024, 29.05.2024 e 21.06.2024 também nao
mencionam qualquer motivo justificativo para a npomeacao de novo Defensor
que tivesse sido apresentada pelo arguido (os quais descrevem o
procedimento de nomeacao da Dra CC).

Como vimos, apenas nas situacoes em que o pedido de substituicao de
Defensor assenta em motivos que possam colocar em causa as garantias de
defesa do arguido, o art. 662, n2 3 do C.P.Penal permite que o arguido requeira
a substituicao do Defensor nomeado “por causa justa”, conceito este que nao
se encontra legalmente definido mas que deverda ser entendido “como todo e
qualquer motivo que, apos a nomeagdo, gere uma quebra de confianga do
arguido no seu defensor e deste modo debilite a eficdcia da defesa” (Acordao
do TRC de 07.02.2007, Proc. n2 1158/05.8PBAVR-A.C1).

Cumpre sublinhar que a falta de argumentacao do recorrente, no
preenchimento do requerimento apresentado em 14.02.2024, nao pode ser
completada com o alegado, em 23.07.2024, em sede de alegacoes de recurso (
”“uma vez que o anterior advogado lhe disse que ndo iria recorrer”), quando,
até essa data, ndo resulta dos autos a existéncia de qualquer divergéncia entre
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ambos nomeadamente quanto a interposigao de recurso, a indisponibilidade
de facto do Defensor nomeado para recorrer da sentenca, nem que tenha sido
essa a razao subjacente ao requerimento apresentado junto dos Servigos da
Seguranca Social, o qual, por si s6, como vimos, ndao impede a continuidade da
defesa e o cumprimento pelo Defensor oficioso das suas fungoes,
nomeadamente a de recorrer da sentencga proferida em 12 instancia.

Aqui chegados e considerando que nao resulta do teor do requerimento
apresentado junto dos Servigos da Segurancga Social (em 14.02.2024) que,
nessa data, a defesa do recorrente se mostrava comprometida com a
manutencao do Defensor nomeado por se ter operado quebra de confianga, é
de concluir que nao se mostra verificada qualquer “causa justa”, justificativa
da substituicao do Defensor nomeado (cfr. art. 662, n2 3 do C.P.Penal).
Acresce que tal requerimento nao teve qualquer efeito interruptivo ou
suspensivo do prazo de recurso em curso pois, como claramente emerge das
disposicoes conjugadas dos art. 392, n° 1 e 10 e 422 da Lei n? 34/2004, de 29
de julho, e art. 662 do C.P.Penal, enquanto nao for substituido, o defensor
nomeado para um ato mantém-se para os atos subsequentes do processo, nao
tendo o pedido de dispensa ou de substituicao a virtualidade de produzir
qualquer efeito no andamento do processo, ou sequer no decurso do prazo que
esteja em curso.

Por conseguinte, mantendo-se o defensor nomeado para os atos subsequentes
do processo, cabe-lhe a ele, enquanto nao for substituido, continuar a
assegurar as fungoes para que foi incumbido com a sua nomeacgao.

Ora, foi precisamente isso que sucedeu na situagao em aprecgo.

Perece, assim, a argumentacgao do recorrente de que ficou impedido de
recorrer da sentenca (conclusao V) pois, como resulta exposto, o recorrente
esteve sempre devidamente assistido por Defensor (o qual se manteve sujeito
a um conjunto de deveres funcionais e deontoldgicos) e, como tal, durante o
prazo para interposicao de recurso, nao ficou desprovido de Defensor que se
mantinha nomeado para todos os efeitos, inclusive para a eventual
interposicao de recurso.

Assim sendo, bem andou a Mma Juiza ao nao deferir a substituicao do
Defensor nomeado (nem a consequente interposicao de recurso), pelo que
improcede o recurso.

*

IV- DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a Secgao Penal do Tribunal da

Relagdo de Guimaraes, apds conferéncia, em julgar improcedente o recurso
interposto por BB.
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Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UCS (art. 5132, n? 1 do
C.PPenal e art. 82, n° 9, do RCP, com referéncia a Tabela III).
Notifique.

*

Guimaraes, 18 de dezembro de 2024

Luisa Oliveira Alvoeiro

(Juiza Desembargadora Relatora)
Anténio Teixeira

(Juiz Desembargador Adjunto)
Paulo Serafim

(Juiz Desembargador Adjunto)
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