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Sumario

I - A simples privacao do uso é causa adequada de uma modificacao negativa
na relagao entre o lesado e o seu patrimonio que pode servir de base a
determinacao da indemnizacgao. O simples uso do veiculo constitui uma
vantagem susceptivel de avaliagdo pecuniaria, pelo que a sua privagao
constitui naturalmente um dano.

II - Embora a seguradora nao esteja obrigada a disponibilizar veiculo de
substituicao durante lapso de tempo superior ao estimado para a reparagao do
veiculo sinistrado, nao podera deixar de arcar com a obrigagao de indemnizar,
gquando o tempo estimado para a realizagao da reparacgao tenha sido
ultrapassado sem que isso se deva a facto culposo do lesado ou da prépria
oficina que escolheu.

IIT - Nao constando do contrato de seguro qualquer exclusao de
responsabilidade pelo facto do Segurado nao comunicar em tempo 1util a
existéncia de acidentes, o que acarretou custos acrescidos, tal omissao de
comunicagao do acidente é inoponivel a terceiros, encontrando-se a
Seguradora obrigada a indemnizar estes terceiros.

IV - Pese encontrarmo-nos perante uma presunc¢ao de culpas é de fazer apelo
ao disposto no art? 5702, n? 1, do CC, repartindo as responsabilidades,
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porquanto a culpa do lesado resulta de uma outra presuncao de culpa (que é
diferente da culpa efectiva deste).
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I - Relatério:
A..., LDA, NIPC n?. ...85, intentou accao declarativa de condenagao, com

processo comum, contra - B... - COMPANHIA DE SEGURQOS, S.A., NIPC n®.
...80.
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Peticiona:
A condenacao desta a pagar-lhe a quantia de €16.488,92 acrescida de juros, a
taxa legal, desde a data da citagao até efectivo e integral pagamento.

Para tanto, e em sintese, alegou que:

A A. é dona e legitima possuidora do veiculo pesado de passageiros de marca
VOLVO, com a matricula ..-BP-...

No dia 13 de Junho de 2022, pelas 12h50m, circulava o referido veiculo na
Rua ... - ... - ..., sendo tal veiculo conduzido por AA.

No circunstancialismo de tempo e lugar acima referidos, circulava o veiculo da
A. na referida estrada, quando, junto ao nimero ...6 da referida rua, o
condutor do veiculo ouviu um barulho, imobilizou a viatura e constatou que a
tampa do ar condicionado havia sido arrancada e havia ficado presa num cabo
de telecomunicagoes que estava abaixo da altitude regulamentar.
Comunicada a ocorréncia a proprietaria do cabo de telecomunicagoes, a
mesma informou ter transferido a responsabilidade da sua actividade para a
aqui Ré.

A R. ou a sua segurada nunca ordenaram a realizacao de peritagem e, em 10
de Agosto de 2022, decorridos quase dois meses do sinistro, a A. deu ordem
de reparacao da viatura, a qual ficou concluida em 12/08/2022.

Concluida a reparacao do veiculo, a A. remeteu a R. o valor da reparagao e
ainda a despesa a considerar com o custo de paralisacao do veiculo entre os
dias 11/08/2022 e a conclusao da reparacao em 12/08/2022.

O sinistro aqui em causa, ficou a dever-se a culpa exclusiva da segurada da
Ré.

A estrada onde ocorreram os factos supra descritos tem o servigco de
telecomunicacgoes concessionado a segurada da Ré.

A data em que se verificou o sinistro, os cabos de telecomunicacdes que
atravessam a estrada em causa, estavam baixos em relagao a altura a que se
devem encontrar, ndao tendo a segurada da Ré garantido que a instalacao da
infraestrutura permitia a normal circulacao na rede viaria, ndao sendo possivel
a A. ter conhecimento de tal desleixo por parte da segurada R..

Em consequéncia directa e necessaria do acidente, o veiculo da A. sofreu
danos, designadamente na tampa do ar condicionado, a qual ficou danificada
ficando impossibilitada de circular, atenta a possibilidade de danificar o
proprio aparelho de ar condicionado, cujo valor importa o montante de €
402,00 (quatrocentos e dois euros).

Por forga do sinistro ocorrido o veiculo da A. ndao tem condigoes de segurancga
para circular, estando imobilizado desde o dia 13 de Junho de 2022.

A Autora é uma empresa que se dedica, com escopo lucrativo ao transporte
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publico de passageiros, carreiras regulares, transporte de alunos, excursoes e
todo o tipo de servigcos de transportes ocasionais, fazendo dessa a finalidade
da sua actividade e o seu lucro, de modo que, a paralisagao deste veiculo da
Autora lhe causou graves prejuizos, ascendendo os mesmos a, pelo menos, €
263,72 diarios, num total de €16.086,92.

*

A Ré, devida e regularmente citada, apresentou-se a contestar.

Para tanto, alegou que:

Entre a R. e a “C... CORPORATE CENTER, S.A.” foi celebrado um contrato de
seguro do ramo “Responsabilidade Civil Exploracdao” sob a apélice n.2 ...31.

A apdlice cobre os danos causados a terceiros por facto emergente da
actividade de uma das empresas seguras listadas na apdlice.

A apodlice foi celebrada com um capital maximo de € 500.000,00 por sinistro e
agregado anual sujeita a uma franquia por sinistro a cargo do segurado de
€3.500,00, apenas respondendo a seguradora por danos acima desse valor.

A R, apenas tomou conhecimento da ocorréncia através de uma comunicacgao
efectuada pela sua segurada em 9/9/2022, ou seja, depois de ocorrido o
evento, a A. ter alegadamente, reparado a viatura e a mesma estar em
funcionamento, nao tendo sido possivel a esta, nem verificar os danos, nem
quantificar o custo.

Perante essa impossibilidade, na sequéncia de solicitagdao do seu segurado no
sentido de proceder directamente ao pagamento dos reclamados danos no
valor de € 929,44, disponibilizou-se para o fazer evitando o escrutinio litigante
do “sinistro”. O que fez através da carta que o préprio A. junta como doc.7 que
consubstancia uma proposta contratual de transacgao extrajudicial que ficou
sem efeito porque recusada pela A.

Sé no dia23/6/2022 - onze dias depois - ha registo deter sido dado
conhecimento do acidente a “C...”, ainda que, quem o fez foi um terceiro “D...,
Lda” e nao a aqui autora.

A A. podia e devia - até porque orgcamentou e fotografou os danos - usando da
diligéncia de um bom pai de familia, proceder a imediata reparacao evitando a
invocada paralisagao, e nao esperar para o fazer em 12/8/2022 quando em
momento algum solicitou peritagem de que nao podia estar a espera, muito
menos da parte da aqui R. que a essa data, ainda nem sequer tinha
conhecimento do ocorrido.

Apenas o faz, procurando um proveito ilegitimo, a partir do momento em que a
R. de boa-fé, se disponibilizou para a regularizagdao do sinistro sem
possibilidade de avaliagao e reparacao dos danos.

Sendo uma empresa de transporte de passageiros, nao alega um tinico custo
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com o afretamento de viatura de substituicao, nem sequer prejuizo com perda
de um concreto servigo e sua contrapartida, limitando-se a uma alegacao
genérica e conclusiva.

O protocolo em causa destina-se a acidentes de viagao em que é interveniente
e responsavel um veiculo automével com seguro de responsabilidade civil
automével numa das seguradoras outorgantes o que nao sucede no caso em
apreco em que a R. é chamada por via de uma apodlice de multirriscos
exploracao.

Por outro lado, o mecanismo de reparacao de paralisacoes de veiculos do
protocolo exige que seja efectuada comunicagao do acidente a seguradora no
primeiro dia 1util seguinte a ocorréncia, o que ndao aconteceu.

Conclui pela absolvicao do pedido.
X

A Autora respondeu a matéria de excepgao.

Quanto a alegada participacgao tardia do sinistro tal situacao nao pode ser
imputada a Autora, mas apenas a relacao existente entre a C..., S.A. e a Ré.
Quanto ao custo da reparagao a Ré contradiz o contetdo do relatério de
peritagem que a mesma ordenou onde se encontra apurado que o custo da
reparacgao sao €402,00 e que os danos registados no veiculo sao enquadraveis
na apolice.

Dada a existéncia de uma franquia de €3.500,00 requereu a intervengao
provocada da C..., S.A.

Cumprido o contraditorio, a Ré nao deduziu oposicao a requerida intervencgao
principal.

Foi admitida a intervencgao principal provocada da C... CORPORATE CENTER,
S.A.

Citada nos termos previstos no art. 3192, n%.1 e 2, do C.P.C., veio a mesma
contestar, por excepgao, invocando a sua ilegitimidade passiva e por
impugnacao.

A Autora respondeu a excepg¢ao invocada, pugnando pela sua improcedéncia.
x

Foi realizada Audiéncia Prévia, proferido despacho saneador, fixados o objecto
do litigio e os temas da prova.

Admitida a prova, designou-se data para realizagcao de Audiéncia de Discussao
e Julgamento, a qual se procedeu, com observancia do legal formalismo, como
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da respectiva acta consta.
ES

Foi prolatada sentenga que julgou a acgao parcialmente procedente e, em
consequeéncia:

“1-Condenar a Ré B... - Companhia de Seguros, S.A., a pagar a Autora, a
quantia de € 929,44, acrescida dos juros de mora, a taxa legal, desde a data da
citacao, até integral pagamento, absolvendo-a do demais peticionado.
2-Absolvo a Chamada do pedido.

As custas do processo sao a suportar pela Autora e pela Ré, na proporgao do
respectivo decaimento, nos termos do art.5272, n%s.1 e 2, do C.P.C.

Registe e notifique.”

E desta decisdo que, inconformada, a Autora interpds recurso, terminando as
suas alegacgoes com as seguintes conclusoes:

A) Deu o M2, Juiz a quo como provado o ponto 4 e o ponto 31, mas que se
tratara obviamente de lapso de escrita que importa corrigir, passando a dar-se
como provado no ponto 4 que:

“4 - Provado apenas (e com o esclarecimento) que - a ocorréncia foi
comunicada a C..., S.A., a 23.06.2022, tendo a mesma informado ter
transferido a responsabilidade da sua actividade para a aqui Ré.”

B) A situacéo sub judice aplica-se o acordo celebrado entre a Associacdo
Nacional dos Transportadores Rodoviarios de Pesados de Passageiros (a partir
de agora “ANTROP”) e a Associagao Portuguesa de Seguradoras (a partir de
agora “APS”), e respectivas tabelas anexas.

C) Nao atender ao conteudo do referido acordo, é negar a partida a liberdade
contratual das partes que o celebraram e as condi¢goes a que aceitaram
submeter-se verificadas certas situacoes, como é o caso dos acidentes de
viacgao.

D) Nao pode o Tribunal coarctar a liberdade contratual das partes plasmada
no artigo 4052 do Cdodigo Civil, ao abrigo da qual o referido acordo foi
subscrito e é actualizado anualmente.

Dito isto importa sublinhar que,

E) Entendeu o M®. Juiz a quo que “a prova da efetiva reparacao dos danos
causados no veiculo e da consequente imobilizacao em oficina, bem como a
elativa ao custo dessa reparacao, que a Autora teve que suportar, emerge da
valoracgao critica e conjugada, segundo as regras da logica e da experiéncia
comum (...)”, conciliando os meios de prova que enumera.
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F) No dispositivo da sentenca o M?. Juiz a quo considera que a responsavel
pela ocorréncia dos danos reclamados pela recorrente foi a recorrida “C...”,
que a recorrente esteve privada do uso do veiculo desde o dia em que sofreu
os danos - 13 de Junho de 2022 - até a data da conclusao da reparacao - 12 de
Agosto de 2022 -, por outro, entendeu que tal privacao de uso apenas devera
ser indemnizada pelo periodo de dois dias que correspondem ao tempo
necessario a reparagao do mesmo.

G) Da anadlise critica da prova produzida em audiéncia e das regras da logica e
da experiéncia comum, o M9, Juiz a quo concluiu pela verificagao de tudo
quanto é alegado pela recorrente em sede de peticao inicial, mas para efeitos
de célculo do valor diario da paralisagao aceita inclusive o contetido da tabela
anexa ao acordo celebrado entre a “ANTROP” e a “APS”, mas, em concreto,
define outras regras, alegadamente por auséncia de prova de factos para além
da privacao de uso.

H) O acordo de paralisacao firmado entre a “ANTROP” e a “APS”, junto a
peticdo inicial como documento n2. 10, e cujo conteido nao foi posto em crise
em sede de contestacgao, define as regras que os associados da “ANTROP” e da
“APS” devem seguir na situacao de ocorréncia de acidente de viagao de que
resultem danos num veiculo de transporte pesado de passageiros e o valor
diario correspondente a paralisagao do referido meio de transporte.

I) Ora, o M9. Juiz a quo ao considerar o acordo de paralisacao da “ANTROP/
APS” para efeitos de fixacao do valor diario pela paralisacao, nao pode depois
desconsiderar as demais regras contidas no referido acordo, nomeadamente,
as regras relativas a comunicacao do acidente e os dias a pagar como
consequéncia dessa comunicagao.

J) A recorrente é, por isso, devido o pagamento da indemnizacéo pela
paralisagao do veiculo com a matricula correspondente a €16.086,92
(dezasseis mil e oitenta e seis euros e noventa e dois céntimos).

K) Da decisao proferida e de que se recorre resulta, sem margem para duvida,
que:

- 0 acidente de viacao ocorreu no dia 13 de Junho de 2022;

- que o sinistro e os respectivos danos dai emergentes sdao da responsabilidade
da recorrida C...;

- que o veiculo pesado de passageiros propriedade da recorrente ficou
imobilizado entre o dia do acidente de viagao - 13 de Junho de 2022 - e a data
da conclusao da reparacao - 12 de Agosto de 2022;

- que a ocorréncia do acidente de viagao foi comunicada a recorrida C... em 23
de Junho de 2022;

- que o valor diario para efeitos de paralisagdao considerado razoavel pelo
Tribunal a quo é de € 263,72 (duzentos e sessenta e trés euros e setenta e dois
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céntimos), de acordo com a tabela anexa ao acordo de paralisacao entre a
ANTROP/APS.

L) Nao se alcanga contudo o fundamento para que o nimero de dias de
paralisagao tenha sido reduzido a apenas dois, até porque o M2, Juiz a quo
considera que “é indemnizavel a simples privagao do uso independentemente
da prova de danos concretos e independentemente do uso que era dado ao
veiculo”, para no mesmo momento considerar que existe “auséncia de prova
de outros factos para além da privagao do uso”.

M) Tendo presente que o M. Juiz a quo utiliza os valores constantes da tabela
anexa ao acordo de paralisacao da “ANTROP/APS” para efeitos de fixacao do
valor didrio a pagar a recorrente, deveria também ter atendido as condigoes
constantes do referido acordo para atribuigcao do valor relativo a paralisagao.
N) O n®. 2 do artigo 32 do acordo de paralisacao “ANTROP/APS” define a
forma de contabilizagao dos dias de paralisacao e ainda as regras que as
partes contratantes devem seguir.

O) Perante esta definigcao da forma de comunicacao da ocorréncia do acidente
de viagao, ao Tribunal a quo cabia aplicar o referido acordo, que considerou
bastante para a fixagao do valor diario devido pela paralisagao, para fixar o
periodo de paralisacao entre os dias 23 de Junho de 2022 e o dia 12 de Agosto
de 2022, num total de 51 (cinquenta e um dias) de paralisacgao.

P) Dessa forma, aplicando na integra o acordo de paralisagado celebrado entre
a “ANTROP/APS”, deveria a decisao ter fixado em €13.449,72 (treze mil
quatrocentos e quarenta e nove euros e setenta e dois céntimos) o montante a
pagar a recorrente.

Q) Caso assim nao se entenda, o que apenas por mera hipdtese académica se
aceita, nao pode recair sobre a recorrente o prejuizo causado pela paralisagao
porquanto o juizo de equidade aparentemente efectuado na decisao de que se
recorre imputa a recorrente tal prejuizo.

R) Da decisao de que se recorre resulta que a “C...” apenas comunicou a B... -
Companhia de Seguros, S.A. (de ora em diante B...) a ocorréncia do acidente
de viagao em 09/09/2022, conforme facto provado sob o numero 27.

S) Ou seja, a recorrida “C...”, apesar de ter conhecimento do acidente de
viagao desde o dia 23 de Junho de 2022, demorou mais de dois meses a
comunicar a ocorréncia do mesmo a “B...” para onde transferiu a
responsabilidade civil relativa ao exercicio da sua actividade.

T) A recorrente agiu com a diligéncia que lhe era esperada e aguardou pelo
contacto quer da recorrida “C...”, quer da respectiva companhia de seguros.
Decorridos 59 dias da ocorréncia do acidente de viagao e 49 dias da
participacao do mesmo a recorrida “C...”, a geréncia decidiu dar ordem de
reparagao do veiculo em causa.
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U) Tendo presente a jurisprudéncia invocada pelo M?. Juiz a quo em sede de
sentencga, deveria a decisao quanto ao periodo de paralisacao ser outra,
considerando os dias de efectiva imobilizacao do veiculo, que o Tribunal
considera como se tendo verificado, condenando-se ao pagamento de um valor
fixado, esse sim, com recurso “a equidade”.

V) Assim, porque a simples privacao do uso do veiculo é indemnizavel
independentemente da prova dos danos concretos e da prova do uso dado ao
veiculo, deve a paralisacao do veiculo com a matricula ..-BP-.. ser totalmente
indemnizada no periodo de 13 de Junho a 12 de Agosto de 2022.

X) Caso assim nao se entenda, devera o periodo da paralisacao considerado
para efeitos de indemnizacao ser o que decorreu entre 23 de Junho e 12 de
Agosto de 2022.

Y) A recorrida “C...” transferiu a sua responsabilidade do exercicio da sua
actividade para a recorrida “B...”, numa apdlice que comporta uma franquia
correspondente a € 3.500,00 (trés mil e quinhentos euros).

Z) Verificada que estd a responsabilidade imputavel a “C...”, como resulta da
douta Sentenca de que se recorre, e tendo esta transferido a responsabilidade
civil pelo exercicio da sua actividade para aquela companhia de seguros, deve
a recorrida “B...” ser condenada ao pagamento da indemnizacao pela
paralisacao devida a recorrente, cabendo-lhe a final exercer o direito de
regresso sobre aquela, nos termos do contrato de seguro que apenas diz
respeito a 12. e 22. RR, aqui ambas recorridas.

AA) Ou, caso assim nao se entenda, deve a recorrida “C...” ser condenada ao
pagamento do valor da franquia, no montante de €3.500,00 (trés mil e
quinhentos euros) e a recorrida “B...” condenada ao pagamento do
remanescente da indemnizagao por paralisagao do veiculo com a matricula ..-
BP-.., correspondente a €12.586,92 (doze mil quinhentos e oitenta e seis euros
e noventa e dois céntimos) - considerando 61 dias de paralisagdo - ou em
alternativa € 9.949,72 (nove mil novecentos e quarenta e nove euros e setenta
e dois céntimos) - considerando 51 dias de paralisagao.

AB) Deve a sentenca proferida ser parcialmente revogada, substituindo-se por
outra que fixe o direito a indemnizacao pelo periodo de paralisagao, com
relacao aos dias em que a mesma ocorreu, e que M9, Juiz a quo considerou
verificados, fixando-se a indemnizagao desses dias nos termos que constam do
acordo de paralisacao ANTROP/APS e respectiva tabela anexa.

Conclui, assim, pela procedéncia do recurso, nos termos acima peticionados.
x

A Ré B... - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A., apresentou recurso subordinado
e contra-alegacgoes ao recurso apresentado pela Autora, apresentando as
seguintes conclusoes:
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1) Factos sao realidades concretas da vida fisica ou humana susceptiveis de
prova, nao podendo a fundamentacao de facto de uma sentenca ser incluida
de afirmagdes ambiguas ou juizos conclusivos;

2) E o que acontece na sentenca em apreco, com os pontos de factos n.%s 7, 8
e 9 nos quais se alude a uma empresa das seguradas que nao é identificada
nem concretizada, em contradicao com a fundamentacao de direito que, sem
suporte de facto aponta depois uma delas, que nem sequer é parte nos autos
como “responsavel”;

3) Do mesmo modo, nao traduz um facto mas uma afirmacao conclusiva o
ponto de facto n? 10, devendo, tal como os anteriores, serem eliminados do
elenco dos factos provados e consequentemente, alterada a sentenca e julgada
a acgao improcedente por forca do disposto no art.2 342.2 do CCiv atenta a
auséncia de demonstragao de factos susceptiveis de fundamentar a
condenacao;

4) Nao havendo provados factos concretos que confirmem um posicionamento
do cabo em medida nao legal ou regulamentar, e nem sequer da posi¢cao da
dita tampa pldastica e sua altura, que permita concluir concreta e validamente
por um erro de manutencao da rede por parte de qualquer das “entidades
seguradas”, nao podiam ter-se por verificada uma ilicitude a quem quer que
fosse na gestao da rede;

5) Como, ainda que se provasse conclusivamente que o cabo estaria
“descaido”, nem sequer se demonstrou que esse “descaimento” fosse numa
medida que pudesse ser avistado e detectado pelos responsaveis pela gestao
da rede de comunicacgoes “C...”, fossem eles quem fossem;

6) Pelo contrario, dos factos provados sob os pontos 35) a 38) dos factos
provados resultou apurado que o condutor do veiculo da R. ja tinha passado
varias vezes antes no local, apercebendo-se que o cabo estava numa posicao
que tocava e deslizava pelo tejadilho do seu veiculo, por vezes quando por ele
passava, sem que tomasse qualquer iniciativa de avisar a autoridade policial
ou administrativa, mantendo-se a passar no local nesses moldes até se dar a
ocorréncia em causa nestes autos;

7) Demonstrando-se ainda a percepcao clara de previsibilidade de danos do
condutor da A., ao referir que “abrandava e passava devagar” com o cabo a
deslizar no seu tejadilho, torna-se evidente a sua omissao de dever de cuidado,
ilicita e temeraria, que se veio a revelar incontornavelmente causal dos danos
verificados na placa plastica do tejadilho do veiculo;

8) Ja que nos termos do disposto no art.2 32 n.2 3 do Cddigo da Estrada, os
condutores devem abster-se de actos que possam comprometer a seguranca
dos veiculos e utilizadores da via, prima facie do seu veiculo e dos seus
passageiros, o que acontece quando o condutor, tendo a percepcao de um
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obstaculo aéreo que por vezes entra em contacto com o tejadilho do veiculo,
reiteradamente, continua a passar sem contactar as autoridades para que
providenciem a regularizagao desse obstaculo;

9) Sendo evidente o juizo de censura que merece esse comportamento do
condutor, nenhum resulta imputavel aos responsaveis pela gestdo do cabo se
nem sequer se prova a medida do “descaimento do cabo” a sua natureza nao
regulamentar e muito menos a sua percepcgao pela entidade responsavel pela
gestao, quando o condutor de um pesado que detecta o descaimento nao o
comunica e prossegue a passar com o mesmo “descaido”;

10) Além do mais, no caso, ha presuncgao de culpa do condutor, motorista de
pesado de passageiros que o conduzia no interesse e por conta da autora,
caindo no ambito da presuncgao de culpa do n.2 3 do art.2 503.2 do CCiv e
consequentemente da autora por via do art.2 500.2 n.2 1 do mesmo Cddigo;
11) A actividade de gestao ou manutengao de uma rede de cabos de
comunicagoes, ainda que alguns colocados por via aérea, manifestamente, nao
traduz uma actividade perigosa, nao se subsumindo a previsao do n.2 2 do
art.2 493.2 do CCivw.

12) Pelo que a culpa do lesado, neste caso a A., presumida como comitente, e
a do seu condutor, como comissario, afastam a obrigagdo de indemnizar atento
o disposto no art.2 570.2 do CCiv, como sempre afastariam a presungao
invocada e referida na sentenca mencionada no considerando anterior;

13) Sendo evidente que o unico facto ilicito e culposo que determinou a
ocorréncia dos danos foi a descrita actuacao temeraria do condutor da A.;

14) As regras procedimentais do ponto 14.7 das condigoes gerais da apolice
sao res inter alios, vinculando apenas seguradora e tomadora/seguradas entre
si, nao traduzindo deveres exigiveis por terceiros, e muito menos determinar
uma condenacao judicial em processo onde a entidade, alegadamente,
causadores nao é parte;

15) E, ainda mais quando a R. cumpriu essa disposi¢cao perante a tomadora, e
a pedido desta e a autora, recusou a prestagao optando pelo apuramento
judicial da responsabilidade e responsaveis, sem demandar entidade que se
provasse ser a responsavel;

16) Pelo que, existindo franquia de €3.500,00 até a qual sdo as seguradas que
respondem pelos danos, nunca podia a recorrente subordinada ser condenada
como foi na sentenca recorrida;

17) Violou a sentenca recorrida o disposto nos artigos 5.2n.21 e 2, 615.2n.2 1
c) e 607.2n.23 e 4 do CPCiv e 342.2,405.2,493.2n.2 2, 500.2n.21, 503.2n.23
do CCiv e 32n.2 3 do CE.

Conclui pelo provimento do recurso subordinado e a decisao quanto aos
pontos da matéria de facto impugnada e se revogue a sentenca recorrida e

11728



absolva a Recorrida da condenacao.
ES

A Autora apresentou contra-alegagoes ao recurso subordinado apresentado

pela R. B..., concluindo pela improcedéncia do recurso subordinado.
X

Os 2 recursos foram admitidos como de apelagao, a subir de imediato, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

No exame preliminar considerou-se nada obstar ao conhecimento do objecto
do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

IT - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao dos
recorrentes, nao podendo este tribunal conhecer de questdes nelas nao
incluidas, salvo se forem de conhecimento oficioso (cf. artigos 635.2, n.? 4,
637.2, n.2 2, 1.2 parte, e 639.2, n% 1 e 2, todos do Cdédigo de Processo Civil (C.
P. Civil).

Assim, partindo das conclusoes das alegagoes apresentadas pelos Apelantes,
as questoes a decidir no presente recurso, sao as seguintes:

a) Se existem razoes validas para modificar a decisao da matéria de facto, nos
termos pretendidos pela R./recorrida;

b) Se se justifica a alteragao da solugao juridica dada ao caso pela 1.2
instancia.

kkk

III - FUNDAMENTAGCAO

1. OS FACTOS

1.1. Factos provados

O tribunal de que vem o recurso julgou provados os seguintes factos;
Constantes da Petigcao Inicial:

1-A A. é dona e legitima possuidora do veiculo pesado de passageiros de
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marca VOLVO, com a matricula ..-BP-...

2-No dia 13 de Junho de 2022, pelas 12h50m, circulava o referido veiculo na
Rua ... - ... - ..., sendo tal veiculo conduzido por AA.

3-No circunstancialismo de tempo e lugar acima referidos, circulava o veiculo
da A. na referida estrada, quando, junto ao numero ...6 da referida rua, o
condutor do veiculo ouviu um barulho, imobilizou a viatura e constatou que a
tampa do ar condicionado havia sido arrancada e havia ficado presa num cabo
de telecomunicagoes que estava abaixo da altitude regulamentar.

4-Provado apenas (e com o esclarecimento) que - a ocorréncia foi comunicada
aC..., S.A, a23.06.2023, tendo a mesma informado ter transferido a
responsabilidade da sua actividade para a aqui Ré.

5-Em 10 de Agosto de 2022, sem que até ai a Ré tenha dado ordem de
peritagem, decorridos quase dois meses do sinistro, a A. deu ordem de
reparagao da viatura, a qual ficou concluida em 12/08/2022.

6-Concluida a reparacgao do veiculo, a A. remeteu a R. o valor da reparacao e
ainda a despesa a considerar com o custo de paralisacao do veiculo, entre os
dias 11/08/2022 e a conclusao da reparacao em 12/08/2022.

7-(Com o esclarecimento) A estrada onde ocorreram os factos supra descritos
tem o servigo de telecomunicagoes concessionado a uma das empresas
segurada da Ré.

8-(Com o esclarecimento) No ambito da referida concessao compete (a uma
das) segurada(s) da Ré observar e fazer cumprir o seu dever de vigilancia,
fiscalizagao e seguranca da rede.

9-(Com o esclarecimento) Sobre (uma das) segurada(s) da Ré impende o dever
de manter em bom estado de funcionamento, segurancga e conservagao a infra-
estrutura em causa - rede de telecomunicacoes -, no local indicado.

10-A data em que se verificou o sinistro, os cabos de telecomunicacbes que
atravessam a estrada em causa, estavam baixos em relagao a altura a que se
devem encontrar.

11-(Com o esclarecimento) A A. reclamou a situagao junto (de uma das)
seguradas da Ré e posteriormente junto da Ré.

12-A qual aceitou apenas pagar a A. o valor da reparacgao que consta do auto
de peritagem - € 402,00 (quatrocentos e dois euros).

13-Tendo-se recusado a efectuar o pagamento dos dias de paralisagao da
viatura, para além de dois, pelo facto de entender nao existir justificacao
plausivel.

14-Em consequéncia directa e necessaria do acidente, o veiculo da A. sofreu
danos, designadamente na tampa do ar condicionado, a qual ficou danificada
ficando impossibilitado de circular, atenta a possibilidade de danificar o
proprio aparelho de ar condicionado.
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15-Por forga do sinistro ocorrido o veiculo da A. ndo tem condigoes de
seguranca para circular, estando imobilizado desde o dia 13 de Junho de 2022.
16-Tratando-se de um veiculo que a Autora utiliza no transporte de
passageiros, de carreiras e servigcos de que é concessiondria e ainda nos
servigos de aluguer para transporte de alunos, trabalhadores e excursionistas.
17-A Autora é uma empresa que se dedica, com escopo lucrativo ao transporte
publico de passageiros, carreiras regulares, transporte de alunos, excursoes e
todo o tipo de servicos de transportes ocasionais, fazendo dessa a finalidade
da sua actividade e o seu lucro.

18-0 veiculo interveniente no acidente é um veiculo de categoria II, possuindo
uma lotagao de 56 lugares.

19-E esteve imobilizado e impossibilitado de circular desde o sinistro em
13/06/2022.

20-Com a verificacao do acidente, a Autora ficou privada do uso do mesmo.
21-0 valor diario de paralisacdao acordado para este tipo de veiculo, entre a
Associagao Nacional de Transportadores Rodoviarios de Pesados de
Passageiros (ANTROP), de que a Autora é associada e a Associacao
Portuguesa de Seguradoras, de que a Ré é associada é de € 263,72 (duzentos
e sessenta e trés euros e setenta e dois céntimos) por cada dia de paralisagao.
22-Diariamente a Autora recebe encomendas de servigcos de todos os tipos.
23-Com a paralisagao do veiculo aqui sinistrado, a Autora viu-se privada de
poder dispor do mesmo e de o utilizar nesses servicos.

Constantes da contestacao da Ré B... -COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.:
24-Entre a R. e a “C... CORPORATE CENTER, S.A.” foi celebrado um contrato
de seguro do ramo “Responsabilidade Civil Exploragao” sob a apdlice n.2 ...31.
25-A apolice cobre os danos causados a terceiros por facto emergente da
actividade de uma das empresas seguras listadas na apdlice.

26-A apolice foi celebrada com um capital maximo de €500.000,00 por sinistro
e agregado anual sujeita a uma franquia por sinistro a cargo do segurado de
€3.500,00, apenas respondendo a seguradora por danos acima desse valor que
¢ a cargo da segurada.

27-A R., apenas tomou conhecimento da ocorréncia através de uma
comunicacgao efectuada pela sua segurada em 9/9/2022, depois de ocorrido o
evento, a A. ter reparado a viatura e a mesma estar em funcionamento, nao
tendo sido possivel a esta, nem verificar os danos, nem quantificar o custo.
28-Perante essa impossibilidade, na sequéncia de solicitagao do seu segurado
no sentido de proceder directamente ao pagamento dos reclamados danos no
valor de €929,44, disponibilizou-se para o fazer evitando o escrutinio litigante
do “sinistro”.

29-0 que fez através da carta que o préoprio A. junta como doc.7 e foi recusado
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pela A.

30-A A. ja desde pelo menos dia 13/6/2022 sabia que o cabo envolvido no
acidente era propriedade da “C...”.

31-S6 no dia 23/6/2022 ha registo de ter sido dado conhecimento do acidente
a “C...”, por parte da “D..., Lda”, com o apoio de um corretor de seguros
“Seguramos”.

32-E da “D..., Lda” o orcamento junto como doc.8 que anuncia a necessidade
de 2 horas de serralheiro e 2 h de pintura para a reparagao que é descrito
carecer de 2 dias, o que motivou um primeiro pedido de indenizagao a “C...”
desses dois dias necessarios.

33-A A. orcamentou e fotografou os danos.

34-A Ré incumbiu um averiguador de apurar as circunstancias.

35-Dai resultou apurado que, o fio em causa ja se encontrava hé varias
semanas descaido e a embater nos veiculos que por ali passavam.

36-0 proprio condutor do veiculo - AA - reconhecera ao averiguador que ja
tinha detectado a anomalia e por varias vezes ja tinha ao passar sentido o fio a
deslizar raspando pelo tejadilho do veiculo e que abrandava e passava
devagar.

37-Sem que alguma vez providenciasse no sentido de avisar a autoridade
policial ou o responsavel pelo cabo.

38-Optando no dia em causa por mais uma vez passar.

Constantes da contestacao da Chamada:

39-Os cabos de telecomunicagoes em crise sao propriedade da empresa C...
TECHNOLOGY - CONCEPCAO, CONSTRUCAO E GESTAO DE REDES DE
COMUNICACOES, S.A.

40-C... TECHNOLOGY - CONCEPCAO, CONSTRUCAO E GESTAO DE REDES
DE COMUNICAGOES, S.A., tem por objecto a concepcao, construcao, gestao e
exploracao de redes de comunicagoes eletronicas e dos respectivos
equipamentos e infraestruturas, mediante a implantagao, instalacao e
exploracao de infraestruturas fixas ou moveis para colocagao de equipamento
de telecomunicacoes e de outra natureza conexa ou acessoria a actividade,
gestdo de activos tecnoldgicos préoprios ou de terceiros e prestacao de servigos
de gestao e manutencao dos mesmos Servigos conexos.

41-A Chamada C... CORPORATE CENTER, S.A., tem por objecto a prestacao
de servicos de apoio as empresas e consultorias de gestao e administragao,
incluindo servigos contabilisticos, logisticos, administrativos, financeiros, de
fiscalidade, de recursos humanos e quaisquer outros servigos que sejam
subsequentes ou conexos com as actividades anteriormente.

42-Por contrato de seguro, em regime de cosseguro, celebrado entre a C... e a
Ré Seguradora B... - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A., foi transferida a
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cobertura dos riscos relacionados com responsabilidade civil geral de
exploragao de actividade, nos termos da apélice n.2 ...31.

43-Este contrato cobre os riscos relacionados com responsabilidade civil geral
de exploracgao de actividade da C... e também os riscos relacionados com
responsabilidade civil geral de exploragao da actividade das empresas que
compoem o grupo C....

44-0 contrato de seguro encontrava-se em pleno vigor a data da verificagao do
sinistro.

A.2.) Factos nao provados.

Nao resultaram provados os seguintes factos:

Constantes da Peticao Inicial:

1-O condutor do veiculo da A. conduzia atento ao que se passava na estrada.
2-O condutor do veiculo da A. conduzia pela sua mao de transito.

3-A velocidade reduzida, atento o local.

4- Nao sendo possivel a A. ter conhecimento de tal desleixo por parte da
segurada R..

5- Com a verificacao do acidente, a Autora ficou e esteve impossibilitada de
satisfazer servigos no periodo de paralisacao do veiculo, desde a ocorréncia do
acidente até a integral reparacao dos danos.

6- Com a verificacao do acidente, a Autora ficou impossibilitada de satisfazer
servigcos no periodo de paralisacao do veiculo.

7- Ao ficar privada do uso do veiculo, que deixou de poder circular até a
reparacgao integral, a Autora viu-se forcada a reorganizar os servigos que
estavam escalados para o veiculo em questao para os dias seguintes, com
todas as condicionantes e alteracoes de escalas de trabalho e descanso.

8-E ainda nao aceitando servigos ocasionais de aluguer por insuficiéncia de
meios para dar resposta aos contratos ja assumidos.

9-A Autora nao possui veiculos em excedente.

10-A Autora viu-se forcada a renunciar a realizacao de servigos ocasionais e de
aluguer que lhe permitiriam com certeza, auferir diariamente uma quantia
nunca inferior a peticionada.

11-A Autora sentiu inconveniéncia e no incémodo de nao conseguir servir os
seus clientes, que tiveram que se socorrer de empresas da concorréncia.
Constantes da Contestacao da Ré:

12-0 veiculo nao ficou impossibilitado de circular.

13- Bem sabendo (o condutor do veiculo da Autora) que, além de poder
rebentar o cabo e causar danos a terceiros podia causar danos a viatura que
conduzia com isso se conformando.
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14-A C... efectua a supervisao e fiscalizagao das suas instalagoes reparando,
de imediato, qualquer anomalia ou desconformidade que lhe seja reportada.
X

1.3 - A Apelante pretende a rectificacao de erro material no ponto 4) dos
factos provados, devendo ficar a constar 23.06.2022 em vez de 23.06.2023.
Efectivamente, assiste-lhe razao, porquanto do documento n®. 5 junto a
peticao inicial - e testemunhal - BB, testemunha das recorridas, tal como,
alids, ja consta do ponto 31.

Assim sendo, rectifica-se a aludida alinea 4) dos factos provados, ficando a
constar:

Provado apenas (e com o esclarecimento) que - a ocorréncia foi comunicada a
C...,S.A., a23.06.2022, tendo a mesma informado ter transferido a
responsabilidade da sua actividade para a aqui Ré.

X

No ambito do recurso subordinado a R. B... pretende que sejam eliminados os
pontos dos factos provados n.2s 7, 8 e 9 e 10.

Alega que nao é identificada nem concretizada, em contradi¢cdo com a
fundamentacgao de direito que, sem suporte de facto aponta depois uma delas,
que nem sequer € parte nos autos como “responsavel”, sendo que no 10
apenas uma afirmagao conclusiva.

Ora, nao pode a fundamentacao de facto de uma sentenga ser incluida de
afirmagoes ambiguas ou juizos conclusivos.

Dispoe o art. 662.2, n.2 1 do C. P. Civil, “a Relacao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos dados como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa”.

A luz deste preceito, “fica claro que a Relagdo tem autonomia decisdria,
competindo-lhe formar e formular a sua prépria convicgao, mediante a
reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se
mostrem acessiveis e com observancia do principio do dispositivo no que
concerne a identificagdo dos pontos de discérdia”.

O Tribunal da Relagao usa do principio da livre apreciag¢ao da prova com a
mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia, nos termos consagrados pelo
art. 607.2, n.2 5, do C. P. Civil, sem olvidar, porém, os principios da oralidade e
da imediacao.

A modificabilidade da decisao de facto é ainda susceptivel de operar nas
situagoes previstas nas diversas alineas do n.2 2 do art. 662.2 do C. P. A Civil.

Relativamente aos pontos 7, 8 e 9 ha que contextualizd-los com o provado em
39) e 40), em que é claro a relagcao entre as empresas.
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A testemunha BB - responsavel pela manutencao de redes, exercendo fungoes
na C... TECHNOLOGY, pertencente ao grupo C... CORPORATE CENTER -
referiu que a rede é propriedade da C... TECHNOLOGY, sendo esta empresa a
responsavel pela manutencao, fiscalizagao, reabilitacao, reparacao dos cabos
da rede. Referiu que sempre que hd ocorréncias anémalas sdao repostadas e
mandam alguém reparar. Disse que a C... TECHNOLOGY foi avisada por outra
empresa - E... - via email de 14.06.2022, tendo sido feita uma reparacao do
cabo em causa.

CC - perito averiguador da F... - fez o relatdrio de peritagem que se encontra
junto aos autos e assinado por si, deslocou-se ao local do sinistro e o cabo ja
estava na altura em que nao constituia perigo para a circulagdao automoével;
falou com o condutor, viu a viatura; referiu que apurou que de facto o cabo era
da C..., é responsabilidade da mesma manté-lo a altura regulamentar e os
danos eram enquadraveis.

Do exposto decorre que a matéria expressa nos aludidos factos provados nao
constituem apenas formulagdes genéricas e conclusivas, pelo que se
encontram devidamente inseridos na factualidade provada, de acordo com
disposto nos n.2s 3 e 4 do artigo 6072 do Cdédigo de Processo Civil.

Em suma, é de indeferir a impugnacao.

Relativamente ao ponto 10)

A impugnacao aqui também é de improceder.

Com efeito, a testemunha DD - engenheiro mecanico, responsavel pela oficina
de manutencgao e reparacgao de viaturas do grupo da Autora, referiu que a
tampa aqui em causa tem cerca de 2,5 metros de comprimento e cerca de 70
cm de largura e que ficou “pendurada” no cabo em causa e que se deslocaram
ao local dois funcionarios do grupo para a retirarem do local.

AA - motorista, funcionario da Autora, conduzia o veiculo no dia do sinistro -
descreveu as circunstancias de tempo, lugar, modo, na altura do acidente em
causa nos autos; o sentido de marcha do veiculo, a carreira que fazia, a forma
como se desenrolou o acidente, os danos provocados no autocarro,

Pese nao estar expressa em valores concretos a altura a que se encontravam
os cabos ela seria sempre inferior ao devido, porquanto veiculo embateu nos
mesmos por nao se encontrar a altura regulamentar.

Assim sendo, improcede a impugnacao

x

1.5 Sintese conclusiva:

Rectifica-se o ponto 4) dos factos provados, ficando a constar:

Provado apenas (e com o esclarecimento) que - a ocorréncia foi comunicada a
C..., S.A., a 23.06.2022, tendo a mesma informado ter transferido a
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responsabilidade da sua actividade para a aqui Ré.
X

Improcede a pretensao da R./Recorrida em alterar a matéria de facto.

kkk

2 - OS FACTOS E O DIREITO.

A recorrente pugna pelo pagamento da indemnizacao pela paralisacao do
veiculo com a matricula correspondente a €16.086,92 (dezasseis mil e oitenta
e seis euros e noventa e dois céntimos).

A sentenca recorrida considerou ser de apenas ressarcir a Autora/Apelante no
valor de €929,44, correspondente aos danos sofridos com a reparacgao do
autocarro (€402,00), acrescido do periodo necessario a referida reparacgao - 2
dias - no valor de €527,44.

Por sua vez a R. considera que nao esta obrigada a indemnizar por
desconhecer atempadamente o acidente, pelo facto de haver uma franquia no
seguro e ainda pelo acidente se ter devido a imprudéncia e culpa exclusiva do
condutor da Autora.

Conhecendo:

"A privagao de uso de um veiculo automével durante um certo lapso de tempo,
em consequéncia dos danos sofridos em acidente de transito, constitui, s6 por
si, um dano indemnizavel”, vide Acérdao do Supremo Tribunal de 05.07.2007,
processo n.2 07B1849, in www.dgsi.pt.

"O uso de um veiculo automoével constitui uma vantagem susceptivel de

avaliagdo pecunidaria, pelo que a sua privacao consubstancia um dano
patrimonial que deve, por si sO, ser indemnizado com recurso a critérios de
equidade. Por conseguinte, mesmo quando se trate de veiculo em relagao ao
qual inexista prova de qualquer utilizacao lucrativa, nao estd afastada a
ressarcibilidade dos danos tendo em conta a mera indisponibilidade do bem",
vide acordao do TRC, de 26.11.2002, publicado na Colectanea de
Jurisprudéncia, Tomo V, pag. 19 e ss.

"Tratando-se de veiculo automovel de pessoa singular ou de empresa utilizado
como instrumento de trabalho ou no exercicio de actividade lucrativa, a
existéncia de um prejuizo material decorre normalmente da simples privacao
do uso, independentemente da utilizacao que, em concreto, seria dada ao
veiculo no periodo de imobilizagao, ainda que o veiculo seja substituido por
outro de reserva.", vide Abrantes Geraldes in “Temas da Responsabilidade
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Civil”, I Volume, Indemnizacao do Dano da Privacao do Uso”, 22 edicao..

“A privagao do uso, desacompanhada da sua substitui¢do por um outro veiculo
ou do pagamento de uma quantia bastante para alcancar o mesmo efeito,
reflecte o corte definitivo e irrecuperavel de uma "fatia" dos poderes inerentes
ao proprietdrio. Deste modo, a simples privagao do uso é causa adequada de
uma modificacao negativa na relagao entre o lesado e o seu patrimonio que
pode servir de base a determinacao da indemnizacao. Alids, o simples uso do
veiculo constitui uma vantagem susceptivel de avaliagao pecuniaria, pelo que
a sua privagao constitui naturalmente um dano.

E o dano imediatamente ressarcivel é precisamente a indisponibilidade do
bem, qualquer que fosse a actividade (lucrativa, benemérita ou de simples
lazer) a que o veiculo estava afecto.”, vide Ac. TRP, de 20. 02. 2025, processo
170/20.1T8MAI.P1, Relator Paulo Dias da Silva, in www.dgsi.pt.

Assim, dentro do acima exposto, também entendemos ser de ressarcir o
periodo de indisponibilidade do veiculo, caso nao seja atribuido outro,
perspectiva que se encontra claramente abrangida e consagrada pela entrada
em vigor, a partir de fins de 2006, do Decreto Lei n.2 83/2006, de 03.05, que
introduziu o artigo 20.2-] no Decreto Lei n.?2 522/85, de 31.12, regime depois
substituido por um igual no Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21.08, actualmente
em vigor, que, pelo seu artigo 42.2, obriga as seguradoras, verificando-se a
imobilizacao do veiculo sinistrado, a por a disposi¢ao do lesado um veiculo de
substituicao (de caracteristicas semelhantes) a partir da data em que assuma
a responsabilidade exclusiva pelo ressarcimento dos danos resultantes do
acidente.

Atente-se que o Unico pressuposto do direito é a imobilizagdao do veiculo
sinistrado, nao se exigindo ao lesado que alegue e prove que tinha
possibilidade ou a vontade de continuar a utilizar o veiculo sinistrado.
Compulsada a sentenca recorrida constata-se que a mesma apenas considerou
para efeitos de indemnizagao pela nao utilizagdao do veiculo o periodo de 2 dias
da reparacao e nao todo o periodo de tempo que o veiculo esteve imobilizado,
o que ocorreu desde a data do acidente (13.06.2022) até a data em que o
mesmo ficou reparado (12.08.2022).

Prima facie, seguindo o acima exposto, seriamos de considerar dar provimento
ao recurso, mas sera assim?

A sentenca recorrida, na fundamentacgao de direito, sustentou “Cremos que a
Autora nao actuou com a diligéncia que lhe era esperada, de forma a
minimizar os “danos” reclamados a titulo de paralisagdao, uma vez que orgou
atempadamente a reparac¢ao dos danos e tirou fotografias ao veiculo
acidentado que lhe permitiriam avancar com a reparagao, sem por em causa O
recebimento do montante daquela.
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Acresce que, apesar de ser indemnizavel a simples privacao do uso
independentemente da prova de danos concretos e independentemente do uso
que era dado ao veiculo, a verdade é que a auséncia de prova de outros factos
para além da privagao do uso impede que na graduacgao da gravidade do dano
diario possa ser considerado de grande impacto no patriménio da autora a
falta de disponibilidade do veiculo.”

Como ja acima vimos, nao é de acolher esta ultima parte da sentenca, pelas
razoes ja atras expendidas, pelo que resta de saber se é de manter a sentenca
recorrida atenta a falta de diligéncia da Autora.

O art. 42.2 do DL n.2 291/2007 esta longe de resolver todos os problemas
implicados pela privacao do uso do veiculo, suscitando varias questoes.

Desde logo, em face da redaccao do seu n.? 1, coloca-se a questao de saber se
sao ressarciveis os danos referentes ao periodo de tempo que antecede a
assumpcao de responsabilidade por parte da seguradora.

A resposta ndo poderd deixar de ser afirmativa: embora nessas situagdes nao
esteja prevista a atribuicdao de veiculo de substituicdo, nao fica afastada a
indemnizagao em dinheiro.

Assim, embora a seguradora nao esteja obrigada a disponibilizar veiculo de
substituicao durante lapso de tempo superior ao estimado para a reparagao do
veiculo sinistrado, nao podera deixar de arcar com a obrigagao de indemnizar,
gquando o tempo estimado para a realizacao da reparacgao tenha sido
ultrapassado sem que isso se deva a facto culposo do lesado ou da prépria
oficina que escolheu.

Vejamos se houve culpa do lesado pela demora na reparacgao do veiculo.

- O acidente ocorreu no dia 13.06.2022.

- A ocorréncia foi comunicada a C..., S.A., a 23.06.2022, tendo a mesma
informado ter transferido a responsabilidade da sua actividade para a aqui Ré.
- Em 10 de Agosto de 2022, sem que até ai a Ré tenha dado ordem de
peritagem, decorridos quase dois meses do sinistro, a A. deu ordem de
reparagao da viatura, a qual ficou concluida em 12/08/2022.

- A A. reclamou a situacao junto (de uma das) seguradas da Ré e
posteriormente junto da Ré.

- A R., apenas tomou conhecimento da ocorréncia através de uma
comunicacgao efectuada pela sua segurada em 9/9/2022, depois de ocorrido o
evento, a A. ter reparado a viatura e a mesma estar em funcionamento.

- A A. ja desde, pelo menos, dia 13/6/2022 sabia que o cabo envolvido no
acidente era propriedade da “C...”.

- S6 no dia 23/6/2022 ha registo de ter sido dado conhecimento do acidente a
“C...”, por parte da “D..., Lda”, com o apoio de um corretor de seguros
“Seguramos”.

21 /28



Da factualidade atras exposta decorre que a Autora comunicou o acidente a
C...em 23.06.2022, tendo sido informada por esta que havia transmitido a
responsabilidade para a aqui R., a qual apenas soube do acidente em
09.09.2022, por comunicacao da segurada C....

Do exposto, prima facie, seriamos levados a concluir que nao podem ser
assacadas quaisquer responsabilidades a Ré B... no atraso da reparacao do
veiculo automovel, inexistindo culpa e nexo de causalidade entre a demora na
reparagao do veiculo e a sua reparacao efectiva.

Sucede que se encontrava em vigor um contrato de seguro, em regime de
cosseguro, celebrado entre a C... e a Ré, pelo qual foi transferida a cobertura
dos riscos relacionados com responsabilidade civil geral de exploragao de
actividade, nos termos da apodlice n.2 ...31.

Nos termos da clausula 6.1. do aludido contrato “O Segurador, de acordo com
os termos e condigoes das Condigoes Gerais e desta apdlice, garante o
pagamento das indemnizagoes que, de acordo com a legislagao em vigor,
possam ser exigidas ao Segurado, a titulo de responsabilidade civil
extracontratual, por danos patrimoniais e/ou nao patrimoniais, resultantes de
lesdoes materiais e/ou corporais causadas acidentalmente a terceiros no
decurso da exploracao da actividade da empresa segurada.”

Dispondo-se ainda na cldusula 7.2. RESPONSABILIDADE CIVIL GERAL

“Por esta clausula, e de acordo com os termos e condigdes desta proposta e
das Condicgoes Gerais, a Seguradora garante o pagamento das indemnizacoes
que, de acordo com a legislacdao em vigor, possam ser exigidas ao Segurado,
como civilmente responsavel, por danos patrimoniais e/ou nao patrimoniais,
resultantes de lesdes materiais e/ou corporais causadas acidentalmente a
terceiros no decurso do exercicio da sua actividade, decorrente entre outros, a
titulo enunciativo mas nao limitativo...”

Do aludido contrato de seguro nao consta qualquer exclusao de
responsabilidade pelo facto da Segurada nao comunicar em tempo util a
existéncia de acidentes.

O contrato de seguro “E aquele em que uma das partes, o segurador,
compensando segundo as leis da estatistica um conjunto de riscos por ele
assumidos, se obriga, mediante o pagamento de uma soma determinada, a, no
caso de realizacao de um risco, indemnizar o segurado pelos prejuizos
sofridos, ou, tratando-se de evento relativo a pessoa humana, entregar um
capital ou renda, ao segurado ou a terceiro, dentro dos limites
convencionalmente estabelecidos, ou a dispensar o pagamento dos prémios
tratando-se de prestacoes a realizar em data indeterminada”, Moitinho de
Almeida, Contrato de Seguro”, pag. 23..

O contrato de seguro é essencialmente regulado pelas disposi¢coes particulares
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e gerais constantes da respectiva apolice e, nas partes omissas, pelo disposto
no Cédigo Comercial e, na falta de previsao deste tltimo diploma, pelo
disposto no Cddigo Civil.

No presente caso, encontrando-se transferida a responsabilidade civil da
Interveniente Principal C..., pese esta nao tenha comunicado no prazo de 8
dias a verificagao do sinistro, art? 100.2 do DL n.2 72/2008, de 16 de Abril,
(Regime Juridico do Contrato de Seguro ), tal omissao constitui uma questao
nao imputavel a terceiros, como a aqui Autora, pelo que esta a Ré B...
obrigada a indemnizar, sem prejuizo de eventual direito de regresso perante a
aqui segurada, mas que nesta sede nao cabe apreciar.

X

Relativamente ao numero de dias a indemnizar, pelas razoes ja acima
expressas, ele correspondera aos dias que o veiculo esteve imobilizado,
contados desde a data em que a Autora comunicou a Interveniente Principal
C... o acidente, ou seja, desde 23.06.2022 até a data em que a reparacgao ficou
concluida (12/08/2022), nao se contando os dias desde o acidente até a
comunicacao por tal prazo de inércia ser atribuivel a Autora/Apelante, pelo
que o periodo de indemnizacao ¢ de 51 dias.

Relativamente ao valor da indemnizacgao/dia, considerando as regras da
equidade, atente-se que estamos perante um veiculo pesado de passageiros,
tendo ainda em conta o acordo celebrado entre Associacao Nacional de
Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (ANTROP), entidade
representante de grande parte do sector dos transportes rodoviarios de
pesados de passageiros (sendo a Autora uma associada), consideramos como
equitativo e razodavel o valor referido na sentencga recorrida de €263,72 por

cada dia de paralisagao, o que perfaz a quantia de €13.449,72.
x

Questao da culpa na producgao do acidente.

A Ré B... alega que o Unico facto ilicito e culposo que determinou a ocorréncia
dos danos foi a descrita actuagao temeraria do condutor da A..

A culpa do lesado, neste caso a A., presumida como comitente, e a do seu
condutor, como comissario, afastam a obrigagcdo de indemnizar atento o
disposto no art.2 570.2 do C. Civ, como sempre afastariam a presungao
invocada do art® 4939, n? 2 referida na sentenca.

Além do mais, no caso, hd presuncgao de culpa do condutor, motorista de
pesado de passageiros que o conduzia no interesse e por conta da autora,
caindo no ambito da presuncgao de culpa do n.2 3 do art.2 503.2 do CCiv e
consequentemente da autora por via do art.2 500.2 n.2 1 do mesmo Cddigo.
Alega ainda que a actividade de gestao ou manutencao de uma rede de cabos
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de comunicagoes, ainda que alguns colocados por via aérea, manifestamente,
nao traduz uma actividade perigosa, nao se subsumindo a previsao do n.2 2 do
art.2 493.2 do CCiv,;

Apreciando:

Encontramo-nos no ambito da responsabilidade extracontratual, dispondo o
art. 4832 do C.C. que aquele que por dolo ou mera culpa violar ilicitamente os
direitos de outrem constitui-se na obrigacao de indemnizar o lesado. S6 existe
obrigacao de indemnizar quando haja culpa do agente, fora disso a obrigacao
sO existe nos casos taxativamente estipulados na lei.

Sao, assim, pressupostos da responsabilidade civil - a pratica de um facto
voluntario ilicito, imputavel ao agente a titulo de dolo ou culpa, um dano ou
prejuizo reparavel e um nexo de causalidade adequada entre este dano e
aquele facto.

Prescreve o art. 29° do Dec. Lei n°® 31/03, de 17/2, que a concessiondria da
rede de telecomunicagoes responde por quaisquer prejuizos causados a
terceiros no exercicio das actividades que constituem o objecto da concessao,
pela culpa ou pelo risco, nao sendo assumido pelo concedente qualquer tipo
de responsabilidade neste ambito.

O citado preceito nao define os pressupostos da responsabilidade, limitando-se
a remeter para o regime geral, pelo que se tera de fazer apelo aos preceitos
do CC que regulam a responsabilidade civil.

Sobre danos causados por coisas, animais ou actividades, dispoe o art? 4939,
do C. Civil:

Artigo 493.2

1. Quem tiver em seu poder coisa mével ou imével, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigilancia de quaisquer animais,
responde pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que nao houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por
sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a
repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas
pelas circunstancias com o fim de os prevenir.

Reconduzindo-nos aos presentes autos constatamos encontrar-se provado que
a data em que se verificou o sinistro, os cabos de telecomunicagoes que
atravessam a estrada em causa, estavam baixos em relagao a altura a que se
devem encontrar, o que provocou os danos sofridos pela viatura.
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Contrariamente ao expresso na sentenca recorrida, a conduta em causa
subsume-se ao n? 1, do art® 4939 e nao ao n? 2, neste sentido veja-se o Ac do
ST] de 20.11.2014, processo n? 0155/11.9TCFUN.L1.S1, Relator Abrantes
Geraldes, in www.dgsi.pt.

O aludido n® 1, do art? 4939, prescreve uma solugao assente na presuncao de
culpa do proprietario ou possuidor da coisa ou da pessoa a quem incumbe o

dever de a vigiar, presungao que apenas se considera ilidida quando o agente
a quem € imputada a responsabilidade demonstrar que nao houve qualquer
culpa da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
agisse com toda a diligéncia.

“quem tem a coisa a sua guarda deve tomar as medidas necessarias a evitar o
dano. As coisas abandonadas a si mesmas podem constituir um perigo para
terceiros e o guarda delas deve, por isso, adoptar aquelas medidas; por outro
lado, esta em melhor situacao do que o prejudicado para fazer a prova relativa
a culpa, visto que tinha a coisa a sua disposi¢ao e deve saber, como ninguém,
se realmente foi cauteloso na guarda”, vide Vaz Serra, Trabalhos
Preparatorios do Céd. Civil, BM]J 859, pag. 365.

No caso concreto, nao hé duavida de que a C..., como concessiondaria da rede de
telecomunicagoes do cabo em causa, tinha o dever de vigiar cabos de
telecomunicagoes, a fim de evitar quaisquer danos a terceiros.

Dever que deveria ter sido especialmente reforcado, de modo a evitar a
ocorréncia de danos para terceiros, dado o cabo se encontrar sobre a estrada.
A exoneracgao da sua responsabilidade dependeria da prova da auséncia de
qualquer culpa da sua parte, designadamente verificagao da situacao em que
se encontravam os cabos na via publica, por colidir com a seguranca estradal.
Assim sendo, é evidente haver culpa da C..., a qual tendo transferido a
responsabilidade civil da sua actividade para a R. B..., mediante contrato de
seguro, tera esta que responder em conformidade.

Sucede que a R. B... invoca que a sua responsabilidade se encontra afastada
pela culpa do lesado, neste caso a A., presumida como comitente, e a do seu
condutor, como comissario, afastam a obrigagdo de indemnizar, atento o
disposto no art.2 570.2 do C. Ciw.

Além do mais, no caso, hd presuncgao de culpa do condutor, motorista de
pesado de passageiros que o conduzia no interesse e por conta da autora,
caindo no ambito da presuncgao de culpa do n.2 3 do art.2 503.2 do CCiv e
consequentemente da autora por via do art.2 500.2 n.2 1 do mesmo Cddigo.

Dispoe o Artigo 503.2 (Acidentes causados por veiculos)
1. Aquele que tiver a direccao efectiva de qualquer veiculo de circulagao
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terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de
comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo,
mesmo que este nao se encontre em circulacgao.

2. As pessoas nao imputaveis respondem nos termos do artigo 489.2

3. Aquele que conduzir o veiculo por conta de outrem responde pelos danos
que causar, salvo se provar que nao houve culpa da sua parte; se, porém, o
conduzir fora do exercicio das suas funcoes de comissario, responde nos
termos don.2 1.

A presuncao do n? 3, diz respeito aos condutores de veiculos por conta de
outrem.

No caso sub judice estd provado que o veiculo ..-BP-.. era propriedade da
Autora e era conduzido por AA, o que fazia por conta da Autora, pois tal nunca
foi posto em questao.

Estd ainda provado:

- O fio em causa ja se encontrava ha varias semanas descaido e a embater nos
veiculos que por ali passavam.

- O préprio condutor do veiculo - AA - reconhecera ao averiguador que ja
tinha detectado a anomalia e por varias vezes ja tinha ao passar sentido o fio a
deslizar raspando pelo tejadilho do veiculo e que abrandava e passava
devagar.

- Sem que alguma vez providenciasse no sentido de avisar a autoridade
policial ou o responsavel pelo cabo.

- Optando no dia em causa por mais uma vez passar.

A referida matéria de facto leva a concluir que o condutor do veiculo ..-BP-..,
ao actuar da forma descrita actuou com culpa, mesmo admitindo ter pensado
poder passar novamente com o autocarro com os cabos a raspar pelo
tejadilho, como ja tinha feito anteriormente, tem de se reconhecer ter tido um
comportamento temerario e, nesta medida, tem de se entender que actuou
com culpa.

Do exposto decorre estamos perante um concurso de culpas, ainda que
presumidas, entre a C... e o condutor do veiculo ..-BP-.., pelo que sera de
aplicar o disposto no art? 5702 do CC.

Dispoe o artigo 570.2 do Cdodigo Civil:

1. Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a producao ou
agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade
das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a
indemnizacgao deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida.

2. Se a responsabilidade se basear numa simples presuncao de culpa, a culpa
do lesado, na falta de disposigao em contrario, exclui o dever de indemnizar.
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O disposto no artigo 570.2 do Cdédigo Civil, enquadra-se como uma das
excepgoes ao critério definido pela ‘teoria da diferencga’, expressamente
ressalvadas no n.? 2 do artigo 566.2 do mesmo diploma legal: situagoes em que
“com base em fundamentos especiais, se suprime ou limita a obrigagao de
indemnizagao”, sendo uma delas o caso em que concorre a culpa do lesado,
desde que o seu comportamento seja “concausa do dano, da producao ou do
agravamento”, vide Pinto Monteiro in Clausulas Limitativas e de Execucao de
Responsabilidade Civil, Coimbra, 1985 - Separata do volume XXVIII do
Suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
pag. 91.

Refere ainda o citado autor que o que a lei exige para a verificagao do
condicionalismo enunciado que “o dano seja causado, tanto por facto do
lesante como por facto do lesado, um e outro causa adequada do dano,
havendo assim um nexo de concausalidade - a culpa do lesado, aliada a culpa
do lesante podera relevar no sentido de reduzir ou mesmo de excluir a
indemnizacao”.

Ha concausalidade da culpa quando o facto do agente concorre com um facto
culposo da vitima, ocorrendo a reducgao ou exclusao da indemnizacao quando o
prejudicado nao adopte a conduta exigivel com que poderia ter evitado a
producao do dano ou o agravamento dos seus efeitos, vide Mdrio Julio de
Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, 12.2 edigao, Almedina, 2011, pag. 781
e seguintes.

No que ao caso sub-judice encontramo-nos perante uma presunc¢ao de culpas,
sucede que a culpa do lesado resulta de uma outra presuncgao de culpa (que é
diferente da culpa efectiva do lesado), apesar de o lesado nao ter comunicado
o estado dos cabos, o dever de vigilancia nao deixa de recair sobre a lesante,
pelo que serd de integrar a conduta no n2 1 do art? 5702 e ndao no seu n? 2,
vide neste sentido Ac. do ST]J, de 03.11.2020, processo 1516/15.0T8BJA.E1.51,
Relator Maria Joao Vaz Tomé, in www.dgsi.pt.

Assim, considerando o disposto no art? 570, n? 1, entende-se ser de atribuir
uma reparticao de culpas em 50% a cada um dos intervenientes no acidente,
pelo que sera de conceder a Autora o montante total de €6.925,86 (€13.449,72
de imobilizagao do veiculo + €402,00 (quatrocentos e dois euros da reparacao
= €13.851,72: 2 = €6.925,86).

*

Relativamente a questao da existéncia da franquia de €3.500,00 cabe dizer
que tal é inoponivel a terceiros.

Com efeito, pese constar do ponto 12 do contrato de seguro que “em caso de
sinistro coberto pela apolice, a cargo do Segurado fica a franquia de € 3.500
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por sinistro”, a aludida franquia apenas tem aplicacgao as relagoes directas
entre seguradora e segurado, neste caso R. e Interveniente principal, pelo que
sendo a Autora uma terceira nao lhe é oponivel a franquia.

Assim sendo, estd a R. obrigada ao pagamento da indemnizagao sem deducao

da franquia.
X

Assim, procedera parcialmente o recurso da Apelante e parcialmente
procedente o recurso subordinado.

kKK

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 seccao deste Tribunal da
Relagao do Porto:

a) Na parcial procedéncia do recurso da Autora/Apelante, condenando-se a R/
Apelada no valor de €6.925,86 (seis mil novecentos e vinte e cinco euros e
oitenta e seis céntimos), acrescida dos juros de mora, a taxa legal, desde a
data da citacao, até integral pagamento;

b) Em dar parcial provimento ao recurso subordinado da R. B... - COMPANHIA
DE SEGUROS, S.A., repartindo as culpas em 50%.

c) Manter-se a sentenca na parte em que absolveu a Interveniente Principal
C..., SA.

*

Custas por Apelante e Apelada de acordo com o vencimento/decaimento -
artigo 5272 do Codigo de Processo Civil.

Notifique.

Porto, 20 de Marcgo de 2025
Alvaro Monteiro

Judite Pires
Maria Manuela Barroco Esteves Machado
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