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Sumario

I - De acordo com o art? 702, n® 1 do Cdédigo das Expropriacoes, o dever da
entidade expropriante de pagar juros moratoérios depende de o atraso lhe ser
imputavel - o que estd em harmonia com os principios gerais constantes do CC
sobre a mora do devedor (art2s 8042, 8052 e 80692).

II - A mora da entidade expropriante € o atraso culposo no andamento do
processo expropriativo, ou seja, no cumprimento das obrigagdes que o CE pos
a seu cargo.

III - E é a entidade expropriante que cabe provar que a falta de cumprimento
daquelas obrigagoes nao precede de culpa sua. Ao expropriado, cabe alegar e
provar a existéncia dos atrasos.

IV - Verificando-se e por razoes totalmente imputaveis a entidade expropriante
(veja-se, de resto, que os expropriados suscitaram o erro na identificagao
juridica da parcela na DUP logo em sede de notificacao da v.a.p.r.m.) o atraso
na cabal conclusao correcta, legal e apta do procedimento expropriativo
prévio ao envio dos autos ao tribunal, para o proferimento do despacho de
adjudicacao, tudo se passa como se o processo nao tivesse sido enviado ou
remetido em tempo, uma vez que impossibilitado o proferimento do despacho
de ajudicacao respectivo, por erro de identificacao do imével na DUP e, assim,

1725


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

o recebimento/levantamento/pagamento da indemnizacao. Sao, por
conseguinte, devidos juros de mora.

Texto Integral

Processo 2310/24.2T8GDM-A.P1

Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Juizo Local Civel de Gondomar - Juiz 2
Relatora: Isabel Peixoto Pereira

12 Adjunto: Paulo Duarte Teixeira Mesquita

22 Adjunto: Isabel Silva

Acordam os juizes da 3.2 seccao do Tribunal da Relagao do Porto:
I.

Nos autos de expropriacao a que respeitam estes outros foi proferido
despacho de adjudicagao da parcela expropriada, no qual se fixou, de resto, o
valor da indemnizacgao arbitrada.

Na sequéncia deste vieram os expropriados expor e requerer nos termos
seguintes: «1.2 (...) o acérdao de arbitragem foi proferido a 30 de Janeiro de
2022, atribuindo o valor de indemnizagao as requerentes expropriadas igual a
€ 250.625,84.

2.2 Apos a prolacgao daquela decisao arbitral a entidade expropriante dispunha
do prazo de 30 dias para remeter o processo de expropriacao a Tribunal,
conforme impoe o n.2 1 do artigo 51.2 do Cddigo das Expropriagoes.

3.2 A entidade expropriante apesar de devidamente avisada pelas
expropriadas relativamente ao erro que estava a incorrer, remeteu o processo
a este Tribunal como se a parcela a expropriar fosse parte integrante do artigo
... Rustico e nao do artigo ... Rustico, como efectivamente é, e resulta do douto
despacho proferido no ambito do processo 777/22.2 T8GDM que correu seus
termos pelo Juiz 3 deste Tribunal.- documento n.2 1 que adiante se junta e
aqui se da por reproduzido.
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4.2 Por isso, a adjudicacao da propriedade daquela parcela foi doutamente
indeferida por despacho de 26-4-2022 transitado em julgado, nos termos do
documento n.2 2 que adiante se junta e aqui se da por reproduzido, o que
motivou a expropriante a requerer nova Declaracao de Utilidade Publica,
apenas proferida apds mais de um ano, em 27 de Abril de 2023 publicada no
DR II Série n.2 112 de 12 de Junho de 2023.

5.2 Sem sequer ter corrigido o auto de posse administrativa por referéncia ao
artigo matricial correcto e em causa.

6.2 Para concluir que os presentes autos apenas foram remetidos a Juizo em
15-7-2024, ou seja 866 dias apos o prazo que a entidade expropriante
dispunha para o efeito, originando que a decisao arbitral seja mesmo anterior
a Declaracao de Utilidade Publica.

7.2 Ordena a parte final do n.2 1 do artigo 51.2 do Cdédigo das Expropriagao
que “se nao for respeitado o prazo fixado, a entidade expropriante deposita,
também, juros moratérios correspondentes ao periodo de atraso, calculados
nos termos do n.2 2 do artigo 70.2, e sem prejuizo do disposto nos artigos 71.°
e 72.2”

8.2 Dispoe o artigo 70.2 n.2 1 do Cdédigo de Expropriagoes que os expropriados
tém o direito de ser indemnizados pelos atrasos imputaveis a entidade
expropriante no andamento do procedimento ou do processo expropriativo,
dispondo o n.2 2 que o os juros moratorios incidem sobre o montante definitivo
da indemnizacao e a taxa respectiva € a fixada nos termos do artigo 559.2 do
Cédigo Civil.

9.2 Considerando o montante fixado pela decisao arbitral a entidade
expropriante deve ser notificada para depositar a quantia de € 23.785,42 a
titulo de juros de mora pelos atrasos verificados e que lhe sao integralmente
imputaveis, nos termos da parte final do n.2 1 do artigo 51.2 do Cdédigo das
Expropriacoes.

10.2 Por outro lado, dispoe o artigo 24.2 do Cédigo de Expropriagoes que: 1- O
montante da indemnizacao calcula-se com referéncia a data da declaracao de
utilidade publica, sendo actualizado a data da decisao final do processo de
acordo com a evolugao do indice de precos no consumidor, com exclusao da
habitacao. 2 - O indice referido no nimero anterior é o publicado pelo Instituto
Nacional de Estatistica relativamente ao local da situacdao dos bens ou da sua
maior extensao. 3 - Nos casos previstos na parte final do n.2 8 do artigo 5.2 e
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no n.2 6 do artigo 13.9, a actualizacao do montante da indemnizacao abrange
também o periodo que mediar entre a data da decisao judicial que fixar
definitivamente a indemnizacao e a data do efectivo pagamento do montante
actualizado.

Como dela consta a decisao arbitral dos autos reporta-se a declaracao de
utilidade publica proferida a 25 de Fevereiro de 2019, publicada no Didrio da
Republica 2.2 Série, n.2 88 de 8 de Maio de 2019 e nao a proferida em 27 de
Abril de 2023.

Deve, por isso, o montante da indemnizacao ser actualizado desde 25 de
Fevereiro de 2019 até a data da decisao final, de acordo com a evoluc¢ao do
indice de precos no consumidor, com exclusdo da habitagdao.»

Sobre este requerimento recaiu o seguinte despacho: «Quanto aos juros de
mora peticionados, o prazo de 30 dias que as expropriadas entendem ter sido
incumprido, previsto no artigo 51.2, n.2 1, do Cdd. das Expropriacoes, diz
respeito ao prazo que a entidade expropriante dispde para remeter o processo
a Tribunal, apos recebimento da decisao arbitral.

Independentemente do desfecho que veio a ter, com o indeferimento da
adjudicacao da propriedade da parcela, o processo de expropriacao foi
remetido a Tribunal, pela primeira vez, ainda em Marc¢o de 2022, vindo a
correr os seus termos sob o n.2 777/22.2 TSGDM.

Como tal, ndo sé as expropriadas nao podem calcular os juros de mora da
forma constante do requerimento que antecede, como os juros de mora a que
tenham eventualmente direito hdao de ser pagos no processo onde esse atraso
se pode ter verificado, ou seja, no proc. n.2 777/22.2 TSGDM.

Pelo exposto, indefere-se o requerido quanto a notificagcao do
expropriante para pagamento de juros moratorios, nos termos do
artigo 70.2, n.2 1, do Cadd. das Expropriacoes.»

Dessa decisao vieram os expropriados interpor recurso, no qual, para além do
mais, invocam a nulidade do despacho proferido, com arrimo no artigo 615.2
n.2 1 b), do CPC, reconduzindo-se a violagao dos artigos 154.2 e 607.2 do
mesmo diploma, alegando que a questao nao podia ser resolvida por “mero
despacho”, na medida em que constituia questao “incidental” relativamente a
expropriacao propriamente dita, sendo-lhe aplicavel o disposto nos artigos
293.2 a 295.2 do CPC, sendo que, devia ter sido fixada matéria de facto dada
como provada ou nao provada.
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Sobre essa nulidade se pronunciou o tribunal de primeira instancia nos
seguintes termos: «Como se 1é no Acordao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 21/05/2015, “O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH), repetidamente aconselha que: a extensdo da obrigacdo de motivagdo
pode variar consoante a natureza da decisdo e deve analisar-se a luz das
circunstdncias do caso concreto; a motivacdo ndo deve revestir um cardter
exageradamente lapidar, nem estar por completo ausente (cf. Vincent e
Guinchard, Procédure Civile, Dalloz, §1232).”

Assim, este dever de fundamentar as decisdes consagrado no artigo 154.2 n.°2
1 do CPC destinado a esclarecer e a convencer as partes do acerto da decisao
proferida, e sem por em causa que o0 seu cumprimento se prende com a
proépria legitimagao do poder judicial, tem vindo a ser densificado pela
jurisprudéncia no sentido de que se satisfaz com uma especificagao ainda que
deficiente dos fundamentos de facto ou de direito.

Assim é que os tribunais superiores vém entendendo que: “So a absoluta falta
de fundamentacgdo - e ndo a errada, incompleta ou insuficiente fundamentacdo
- integra a previsdo da nulidade do artigo 615.2, n.2 1, al. b), do Cdédigo de
Processo Civil”.

No caso, no despacho posto em causa sao invocados, ainda que sucintamente,
os respectivos pressupostos facticos, sendo a sua fundamentagao, a nosso ver,
clara e perceptivel.

Atavios adicionais ndao s6 nao acrescentariam nada a decisao, como
provavelmente seriam incompreendidos (como sao frequentemente) pelas
partes, que sao os verdadeiros destinatdrios das decisoes.

Acresce que a decisao foi perfeitamente entendida pelas recorrentes, como
alids se percebe da leitura das suas alegagoes de recurso:

A presente expropriagao tem por objecto a parcela designada pelon.2 ..., com
a area de 6.806,18m?2, destinada a construcao do percurso da ... - Ligagao ...
(EN..)aRua... -..

A DUP foi inicialmente publicada no DR n.? 88 - II série, de 8 de Maio de
2019, fazendo-se corresponder a parcela a expropriar (que € perfeitamente
identificada em planta anexa) o artigo predial ruastico ..., da freguesia ....
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Correu termos anteriormente no J3 deste Tribunal o Proc. n.¢
777/22.2T8GDM, visando a expropriagdao da mesmissima parcela n.2 ..., com a
mesma area, localizacao e finalidade.

Sucede que, na sequéncia de despacho proferido nesses autos, veio o
expropriante aceitar como correctos os artigos e descricao fornecidos pelos
expropriados, esclarecendo que a parcela a expropriar era, afinal, parte do
prédio descrito na CRP sob o n.2 ..., a que correspondia o artigo matricial ...,
da freguesia ....

Posteriormente, e com base nessa “discrepancia entre o artigo matricial
constante da DUP e aquele relativamente ao qual a entidade expropriante
pretende que seja proferido despacho de adjudicagao”, o Tribunal, no aludido
Proc. n.2 777/22.2T8GDM, indeferiu o requerido quanto a adjudicacao da
propriedade da parcela nos termos requeridos.

Nessa sequéncia, foi promovida a rectificagcao da DUP, o que sucedeu em
Assembleia Municipal de 28/4/2023, na qual foi aprovada por maioria.

A DUP rectificada foi publicada no DR n.2 112 - II série, de 12 de Junho de
2023.

Onde ja se faz referéncia a descrigao predial ... de ... e inscrigdo matricial R-...,
da mesma freguesia, mantendo a parcela a mesma darea e localizagao na
planta anexa.

Sendo o processo, dotado dos mesmos elementos (designadamente, a mesma
vistoria ad perpetuam rei memoriam e o mesmo acordao arbitral) novamente
remetido a Tribunal, dando origem a estes autos.

Os juros de mora a que alude o artigo 51.2 do CE visam compensar os
expropriados por atrasos na remessa do processo expropriativo a Tribunal,
impondo que a entidade expropriante o faca no prazo de 30 dias contado
desde o recebimento da decisao arbitral.

Pelo que, reiterando-se o que anteriormente se escreveu, calcular juros nos
moldes pretendidos pelos expropriados seria ficcionar que o expropriante
nunca remeteu em momento anterior o processo de expropriacao a Tribunal
ou que nao estava em causa no Proc. n.2 777/22.2T8GDM a mesma parcela a
expropriar; o que, em qualquer dos casos, nao corresponde a verdade.
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Por tudo o exposto, cremos inexistir qualquer nulidade, nada havendo, da
nossa parte, a rectificar ou acrescentar ao anteriormente decidido.»

O recurso que se nos impoe apreciar recai, justamente sobre (12conclusao) o
despacho que indeferiu o depdsito de juros calculados a taxa legal sobre a
indemnizagao arbitrada no valor de € 250.635,84, contados desde o 31.2 dia
apos a prolagao da decisao arbitral em 30-1-2022, até a entrada da petigdao nos
presentes autos em 15-7-2024 e que se contabilizam na quantia de €
23.785,42, sendo as conclusodes das recorrentes as seguintes:

2.2 Em boa verdade, e como constitui abundante jurisprudéncia a questdo nem
tinha que ser requerida, pois aquele depdsito devia ter sido ordenada
oficiosamente, ja que é impossivel contabilizar em prazo inferior a 30 dias, o
prazo decorrido entre a decisao arbitral proferida em 30-1-2022 e a recepgao
em Juizo do processo de expropriacao em 15-7-2024, na medida em que entre
uma e outra decorreram 866 dias, bem mais de 2 anos.

3.2 Apesar da alegacgao dos factos pelas recorrentes e da auséncia de
impugnacao dos mesmos pela entidade expropriante e ora recorrida, que
implica confissao daquela matéria, nos termos do artigo 574.2 n.2 2 aplicavel
por forca do disposto no artigo 292.2 e 293.2 n.2 3 todos do Cédigo de
Processo Civil, a douta decisao recorrida desconsiderou a mesma, entendendo
indeferir o pagamento dos juros moratérios a pretexto da entidade
expropriante ter remetido o processo a Tribunal, pela primeira vez ainda em
Marco de 2022, vindo tal processo a correr os seus termos sob o n.?
777/22.2T8GDM, concluindo que as recorridas “nao podem calcular os juros
de mora da forma constante do requerimento, como os juros de mora a que
tenham eventualmente direito hao de ser pagos nos processo onde esse atraso
se pode ter verificado ou seja no proc.2 n.2 777/22.2T8GDM. “

4.2 A decisao recorrida que indeferiu o requerido depdsito dos juros
moratorios, esta ferida de nulidade, desde logo, porque nao se encontra
qualquer fundamentacao de facto ou de direito, como devia, sendo certo que
nao atribuiu ou deixou de atribuir qualquer efeito a falta de impugnacao da
matéria alegada pelas recorrentes e que até se mostram provados por
documentos que também nao foram objecto de qualquer impugnacao, tendo
sido, pelo menos, omitida a fixacao da matéria de facto, considerada como
provada ou nao provada, sendo certo também que dessa forma inexiste a mais
pequena fundamentacgao de facto, ndo cumprindo minimamente a exigéncia
legal de fundamentacao da decisao, violando os arts. 154.2 e 607.2 ambos do
Cédigo de Processo Civil e art. 205.2 CRP, sendo, por isso, nula, nos termos do

7125



disposto no art. 615.2n.2 1 b) Cddigo de Processo Civil, a determinar a
revogacao da douta decisao recorrida.

5.2 Entende o Tribunal a quo que as expropriadas nao podem calcular os juros
como o fizeram uma vez que o processo de expropriacao foi remetido, pela
primeira vez, a Tribunal em Marco de 2022 vindo a correr 0s seus termos sob
on.2 777/22.2 TBGDM, mais asseverando que 0s juros a que tenham
eventualmente direito hao de ser pagos naquele processo, sendo
incompreensivel a referéncia a tal processo judicial, na medida em nao se
pode admitir a existéncia de dois processos de expropriagao com o mesmo
objecto como parece admitir o Tribunal a quo, sendo certo que tal como
alegado pelas recorrentes, naquele processo o objecto da expropriacao foi
identificado pela entidade expropriante como estando inscrito matricialmente
sob o artigo ... apesar do imével em causa estar inscrito no artigo ... e por isso,
a adjudicacao da propriedade daquela parcela foi doutamente indeferida por
despacho de 26-4-2022 transitado em julgado, obrigando a entidade
expropriante a corrigir o seu erro e a requerer nova Declaracao de Utilidade
Publica, apenas proferida apds mais de um ano, em 27 de Abril de 2023
publicada no DR II Série n.2 112 de 12 de Junho de 2023, sendo também certo
que as expropriadas nao foram sequer citadas para os termos do mesmo que
se encontra findo e arquivado, motivos pelos quais nao se pode reconhecer
sequer légica e, ainda menos, qualquer acerto, ao juizo segundo o qual
quaisquer juros a que as expropriadas tenham direito hao de ser pagos
naqueles autos.

6.2 Ora, os factos alegados pelas recorrentes, e que deviam, como devem, ser
considerados provados, traduzem absoluta negligéncia da entidade
expropriante na remessa aos autos do processo de expropriacao no prazo que
dispunha para o efeito pois, aquele primeiro processo de expropriagao diz
respeito a um objecto diferente do objecto dos presentes autos, pelo que as
recorrentes tiveram de esperar até 15- 7-2024, ou seja 866 dias para que a
entidade expropriante instruisse o mesmo de forma correcta e valida para que
0 processo de expropriacao com o objecto correcto e constante dos presentes
autos se pudesse iniciar, ndao havendo qualquer duvida que incumbia a
entidade expropriante instruir aquele processo, de forma valida,
“acompanhado de certidoes actualizadas das descrigoes e das inscricoes em
vigor dos prédios na conservatoria do registo predial competente e das
respectivas inscrigoes matriciais, conforme dispoe o artigo 51.2n.2 1 do
Cddigo das Expropriacoes e que também a obriga ao deposito dos juros
quando nao o fizer, ou se nao o fizer com a devida instrucao prescrita
legalmente, no prazo de 30 apds a decisao arbitral, nao sendo sequer
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admissivel pensar-se que podem ser as expropriadas a ter de suportar a
instrugao errada do processo de expropriacao.

7.2 Na verdade e conforme decisao judicial proferida no processo
777/22.2T8GDM, transitada em julgado e junta aos autos, a recorrida em
Margo de 2022 identificou erradamente, por acto préprio e negligente, o
objecto a expropriar como se o mesmo estivesse inscrito na matriz predial
rustica no artigo ..., quando nao estd, pois a matriz predial rustica do objecto a
expropriar corresponde ao artigo ..., o que é bastante para aferir do absoluto
incumprimento do artigo 51.2 do Cédigo de Expropriagoes pela entidade
expropriante, sendo certo que foi esse o motivo do desfecho do processo
777/22.2T8GDM com o consequente atraso do pagamento da indemnizagao a
que as recorridas tem direito e que apenas pode ser cumprido apds a remessa
valida dos autos ao Tribunal recorrido a 15-7-2024, 866 dias apds a decisao
arbitral.

8.2 Segundo a decisao recorrida, nao interessa, se a remessa dos autos de
expropriacao a Juizo é feito valida ou invalidamente, o que nos parece
inconcebivel pois a demora provocada por aquela remessa dos autos com um
objecto errado, traduz um alongamento indevido do periodo que o legislador
consagrou para a entrega da indemnizacao ao expropriado e constitui um
prejuizo que tera de ser ressarcido nos termos do art? 702 do CE, do qual
resulta também ser indemnizavel todo e qualquer atraso no procedimento,
mesmo que ainda nao haja lugar ao dever da expropriante realizar qualquer
deposito.

9.2 Acresce que, para além de estar provada a imputabilidade a entidade
expropriante do atraso ocorrido, a obrigar a nova remessa do processo a
Tribunal (a 15-7-2024 que corresponde aos presentes autos) o artigo 51.2n.2 1
do Cdédigo de Expropriagoes estabelece uma presuncao de culpa daquela, logo
que ocorra qualquer atraso no envio devidamente instruido do processo de
expropriacao a Juizo, nao tendo o Tribunal recorrido atendido a tal presuncao
legal, o que torna ainda mais incompreensivel a decisao em recurso, como de
resto, tém sido firmado por abundante jurisprudéncia e que impoe a entidade
expropriante a obrigagao de depositar juros de mora logo que a remessa
valida do processo de expropriacao a Tribunal, exceda os 30 dias contados da
decisao arbitral, o que na expropriacao do objecto dos autos correspondente a
866 dias, motivos pelos quais se impoe a revogacao da decisao recorrida e ser
proferido Acérdao ordenando a notificagcao da entidade expropriante a
depositar os juros contabilizados em € 23.785,42 a titulo de juros de mora
pelos atrasos verificados.
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10.2 A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 51.2n.21 e 70.2do
Cddigo das Expropriagoes, artigos 154.2 e 607.2 ambos do Cédigo de Processo
Civil e art. 205.2 Constituicao da Republica Portuguesa, sendo, por isso, nula,
nos termos do disposto no art. 615.2 n.2 1 b) Cédigo de Processo Civil, a
determinar a revogagao da douta decisao recorrida e substituida por Acordao
que defira o requerido, assim se fazendo Justica.

Contra-alegou a entidade expropriante, reconduzindo-se a falta de razao dos
recorrentes, nos termos seguintes:

- As recorrentes solicitam juros de mora a partir do 31.2 dia apods a decisao
arbitral de 31/01/2022 até a data de entrada da peti¢do nos presentes autos,
em 15/07/2024, o que nao se relaciona com factos ocorridos no decurso da
presente acao de expropriacao que apenas se iniciou em 15/07/2024;

- No que se refere ao procedimento administrativo, e como bem também se
referiu no douto despacho recorrido, “...0 processo de expropriacao foi
remetido a Tribunal, pela primeira vez, ainda em Marc¢o de 2022, vindo a
correr os seus termos sob o n.2 777/22.2T8GDM”, pelo que, daqui decorre
que, um eventual atraso na remessa do procedimento administrativo para o
tribunal, ele apenas podera ser peticionado naquele processo.

- Por outro lado, os presentes autos iniciaram-se a 15/07/2024, apds a
Declaracgao de Utilidade Publica (DUP) em 27/04/2023, o que tornaria
impossivel a recorrida enviar o processo ao tribunal no 31.2 dia apéds a
prolacao da decisao arbitral (02/03/2022) pois ainda nao existia DUP que que
instruiu os presentes autos.

Sempre, quanto a fundamentagcao do despacho recorrido, ao contrario do
referido pelas recorrentes, o mesmo estd devidamente fundamentado, quer em
matéria de facto, quer em matéria de direito, nomeadamente com base no
artigo 70.2, n.2 1 do CExp, tendo as expropriadas percebido o caminho
percorrido pelo decisor para tomar a decisao de indeferimento do pedido de
pagamento de juros ou, dito de outra forma, a fundamentacgao sucinta do
despacho recorrido é apropriada, dada a impossibilidade do pedido deduzido
de pagamento de juros.

Conclui pela improcedéncia do recurso.

II.
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Nos termos dos art.2s 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, é
pelas conclusdes do recorrente que se define o objeto e se delimita o ambito
do presente recurso, sem prejuizo das questoes de que este tribunal ad quem
possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando adstrito a apreciagao
das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objeto do
recurso. De notar, também, que o tribunal de recurso deve desatender as
conclusoes que nao encontrem correspondéncia com a motivagao - cf. A.
Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 2016, 32
edicao, pag. 95.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr. arts. 6352, n?
4, e 6392 n°1, do C.RC.), sao as seguintes as questoes a tratar:

- da nulidade da decisao por falta de fundamentacao (de facto);

- do erro de juizo.

A) Da nulidade da decisao por falta de fundamentacgao

Segundo a al. b) don? 1 do art.2 6152 do Cédigo de Processo Civil a sentenca é
nula quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao (o que se aplica igualmente aos despachos, com as
necessarias adaptacoes, por forca do disposto no n? 3 do art.2 6132 do Cdodigo
de Processo Civil).

A necessidade de especificacao dos fundamentos da decisao judicial emerge
do art.2 1542 do Codigo de Processo Civil, onde se dispoe que as decisoes
proferidas sobre qualquer pedido controvertido sao sempre fundamentadas.

Como se refere no acérdao de 5/3/2015 do Supremo Tribunal de Justica
(relatado por Bettencourt de Faria e disponivel em www.dgsi.pt), “o dever de
fundamentacao das decisoes judiciais, imposto pelo art. 205.2, n.2 1, da CRP,
visa impor ao juiz um momento de verificacao e controlo critico da l6gica da
decisao, permitir as partes o recurso desta com perfeito conhecimento da
situacgdo e colocar a instancia de recurso em posicao de exprimir, com maior
certeza, um juizo concordante ou divergente”. E assim é porque “a falta, em
termos absolutos, da fundamentagao (mas ja ndao a mediocridade, a deficiéncia
ou o cariz erréoneo desta) impede a prossecucao” desses objectivos, “pelo que
¢ ajustado considerar que a cominagao da nulidade para tal omissdo deriva da
influéncia da pretericao dessa formalidade na decisao final”.
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Do mesmo modo, e como se refere no acordao de 2/6/2016 do Supremo
Tribunal de Justica (relatado por Fernanda Isabel Pereira e disponivel em
www.dgsi.pt), “o dever de fundamentar as decisoes (...) imp0oe-se por razoes
de ordem substancial - cabe ao juiz demonstrar que, da norma geral e
abstracta, soube extrair a disciplina ajustada ao caso concreto - e de ordem
pratica, posto que as partes precisam de conhecer os motivos da decisao a fim
de, podendo, a impugnar”, mas “s6 a absoluta falta de fundamentacao - e nao
a sua insuficiéncia, mediocridade ou erroneidade - integra a previsao da al. b)
don.2 1 do art. 615.2 do NCPC, cabendo o putativo desacerto da decisao no
campo do erro de julgamento”.

Atente-se ademais no que se diz no acéordao de 15/5/2019 do Supremo
Tribunal de Justica (relatado por Ribeiro Cardoso e disponivel em
www.dgsi.pt), “para que se verifique a nulidade de falta de fundamentacao
prescrita no art. 615, n? 1, al, b), do CPC, nao basta que a justificacao seja
deficiente, incompleta ou ndo convincente. E preciso que haja falta absoluta,
embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou s6 aos
fundamentos de direito”.

Do mesmo modo, e no que respeita a doutrina, Miguel Teixeira de Sousa
(Estudos sobre o Processo Civil, pag. 221) ensina que “esta causa de nulidade
verifica-se quando o tribunal julga procedente ou improcedente um pedido (e,
por isso, ndao comete, nesse ambito, qualquer omissao de pronuncia), mas nao
especifica quais os fundamentos de facto ou de direito que foram relevantes
para essa decisdao. Nesta hipotese, o tribunal viola o dever de motivagao ou
fundamentacgao das decisoes judiciais”. E mais ensina que “o dever de
fundamentacao restringe-se as decisoes proferidas sobre um pedido
controvertido ou sobre uma duvida suscitada no processo (...) e apenas a
auséncia de qualquer fundamentacao conduz a nulidade da decisao (...); a
fundamentacao insuficiente ou deficiente nao constitui causa de nulidade da
decisao, embora justifique a sua impugnacao mediante recurso, se este for
admissivel”.

De forma idéntica Lebre de Freitas (Cddigo de Processo Civil, pag. 297) ensina
que sO “ha nulidade quando falte em absoluto indicacdao dos fundamentos de
facto da decisao ou a indicacao dos fundamentos de direito da decisao, nao a
constituindo a mera deficiéncia de fundamentacao”.

Assim, a decisdao com fundamentacao escassa ou deficiente nao ¢ nula, so
sendo causa de nulidade da decisao a falta total da mesma fundamentacao.
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Densificando o conceito de falta total ou absoluta de fundamentacao, afirma-se
no Acérdao de 21/5/2015 do Tribunal da Relacao de Guimaraes (relatado por
Ana Cristina Duarte e disponivel em www.dgsi.pt) que “é nulo um despacho
gue omite por completo a fundamentagao em que se baseia, limitando-se a
deferir o requerido”.

Do mesmo modo, afirma-se no acordao de 5/12/2019 do Tribunal da Relacao
de Lisboa (relatado por Ana de Azeredo Coelho e disponivel em www.dgsi.pt)
que “a falta absoluta assimila-se a fundamentacgao que nao permita
descortinar as razoes de decidir”. Tal como ai se refere, em citagdo do acérdao
147/2000 de 21 de Marc¢o do Tribunal Constitucional (relatado por Artur
Mauricio e disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), “o que a
fundamentacao visa (...) € assegurar a ponderagao do juizo decisorio e
permitir as partes (...) o perfeito conhecimento das razoes de facto e de direito
por que foi tomada uma decisao e nao outra, em ordem a facultar-lhes a opcao
reactiva (impugnatoria ou nao) adequada a defesa dos seus direitos”.

Cfr. também o acérdao de 7/12/2021 do mesmo Tribunal da Relacao de Lisboa
(relatado por Ana Rodrigues da Silva e disponivel em www.dgsi.pt) que
“quando exista uma auséncia da fundamentacao de facto, por falta de
especificacao de factos provados e nao provados, bem como por omissao de
qualquer apreciagao critica da prova produzida, e sua subsunc¢ao ao direito
aplicado, impedindo, assim, a sua sindicancia, estamos perante uma situagao
de falta de fundamentacao, o que determina a nulidade da sentencga recorrida,
nos termos e para os efeitos do art. 6152, n? 1, al. b) do CPC”, e sendo que
“esta nulidade apenas pode ser colmatada pelo tribunal que proferiu a
sentenga, porquanto a apreciagao da prova produzida pelo tribunal de recurso
significaria a diminuicao de um grau de jurisdi¢dao na apreciacao e julgamento
da matéria de facto”.

Na realidade, nao basta que o juiz decida a questao posta; é indispensavel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisao (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reapreciacao da decisao proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razdes de facto e de direito que apoiam o

veredicto do juizm. Neste sentido, a fundamentacao da decisao deve ser
expressa, clara, suficiente e congruente, permitindo, por um lado, que o
destinatdrio perceba as razoes de facto e de direito que lhe subjazem, em
funcao de critérios légicos, objetivos e racionais, proscrevendo, pois, a
resolucgao arbitraria ou caprichosa, e por outro, que seja possivel o seu
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controle pelos Tribunais que a tém de apreciar, em fun¢ao do recurso
interpostom.

Todavia, ao nivel da fundamentacao de facto e de direito da sentenca, como é
licao da doutrina e da jurisprudéncia, para que ocorra esta nulidade “ndo
basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente, incompleta, ndo
convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir so
aos fundamentos de facto ou so aos fundamentos de direito” (nosso

sublinhado).[il Neste sentido, que é o tradicionalmente perfilhado, referia J.

Alberto dos Reism, a proposito da especificagao dos fundamentos de facto e

de direito na decisao, que importa proceder-se a distincao cuidadosa entre a “
falta absoluta de motivacdo, da motivac¢do deficiente, mediocre ou errada. O
que a lei considera nulidade é a falta absoluta de motivag¢do; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade.” (sublinhado nosso). Vide, ainda, no mesmo sentido, Lebre
de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 22, Coimbra Editora, 2001, pag. 609; e Miguel Teixeira de Sousa, Estudos
Sobre o Novo Cdédigo de Processo Civil, Lex, 1997, pags. 221-222.

De todo o modo, no actual quadro constitucional (art. 2052, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa), em que é imposto um dever geral de
fundamentacgao das decisoes judiciais, ainda que a densificar em concretas
previsoes legislativas (cfr. art. 1542 do C. P. Civil), parece que também a
fundamentacao de facto ou de direito gravemente insuficiente, isto é, em
termos tais que nao permitam ao respetivo destinatario a percecdao das razoes
de facto e de direito da decisao judicial, deve ser equiparada a falta absoluta
de especificacao dos fundamentos de facto e de direito e, consequentemente,

determinar a nulidade do acto decisc')rio.&1

Feitas estas consideracgoes, de todo o modo, no caso em apreco, € nosso
entendimento que nao ocorre manifestamente a invocada nulidade por falta de
fundamentacao de facto (e/ou de direito).

Com efeito, do teor da decisao recorrida é perfeitamente possivel
alcancar o quadro factual e juridico subjacente ao sentido decisério contido
na mesma decisao, nomeadamente é possivel alcangar, sem particular esforgo,
que o Juiz a quo definiu (ainda que sem elencagem diferenciada/separada)
concretamente a matéria de facto relevante para a decisao da causa.
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Certo ter optado por uma mencao meramente referencial, no que aos
factos a relevar importa, em termos, contudo, que se entendem
perfeitamente, constituindo-se como um juizo decisorio explicitado.

Porque tal ocorre, e nesta perspetiva, a fundamentacao constante da decisao
recorrida é a bastante para a decisdao que ali era suposto ser proferida, sendo
certo que é perfeitamente claro o enquadramento factual tido por assente e
considerado relevante pelo tribunal de 12 instancia, assim como o quadro
normativo aplicavel e subjacente a decisao, permitindo, pois, aos respetivos
destinatarios exercer, de forma efetiva e cabal, a sua andlise e a sua critica,
suscitando a sua reapreciacao, como ora sucede nesta instancia.

Nao pode, pois, sustentar-se que a decisao em crise seja nula por falta de
fundamentacao de facto (como de direito), pois que os pressupostos de facto e
de direito que conduziram ao sentido decisoério acolhido na mesma sentenca se
mostram nela evidenciados de forma objetiva, 16gica e racional.

Os recorrentes podem, naturalmente (e fazem-no também, em termos que logo
denotam estar a decisao fundamentada), discordar do sentido decisoério
acolhido no despacho/decisdao em apreco ou até considerar a fundamentacao
do mesmo insuficiente ou errénea, designadamente no que se refere a matéria
de facto[6] (o que contendera com a decisdao de mérito e que pode conduzir a
sua revogacgao ou alteracao), mas nao podem sustentar, de forma procedente,
que a decisao em crise é nula por falta de fundamentacao, sendo que,
conforme o exposto, apenas a absoluta auséncia ou grave deficiéncia de
fundamentacao (de facto e/ou de direito) - de forma que impeca o destinatario
de alcancar o quadro factual e juridico subjacente a decisdao em crise - pode
levar ao decretamento da nulidade da decisao.

Destarte, neste segmento, improcede a apelagao.
2.

E o seguinte o quadro de facto a atender, como resulta plenamente provado
dos termos destes autos e seu registo de actos e da certidao de partes
integrantes dos autos que anteriormente correram termos:

A presente expropriacao tem por objecto a parcela designada pelo n.2 ..., com
a area de 6.806,18m?2, destinada a construcao do percurso da ... - Ligagao ...
(EN..)aRua...-...
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A DUP foi inicialmente publicada no DR n.? 88 - II série, de 8 de Maio de
2019, fazendo-se corresponder a parcela a expropriar (que € perfeitamente
identificada em planta anexa) o artigo predial ruastico ..., da freguesia ....

Correu termos anteriormente no J3 deste Tribunal o Proc. n.¢
777/22.2T8GDM, visando a expropriagdao da mesmissima parcela n.2 ..., com a
mesma area, localizacao e finalidade.

A v.a.p.r.m. teve lugar a 21 de Junho de 2019.

Dela apresentaram reclamagao os expropriados, reportando-se a errada
identificagdao matricial do imével.

O auto de posse administrativa da parcela de terreno expropriada foi lavrado a
26 de Setembro de 2019.

A 01.10.2019 foi enviado aos expropriados cépia daquele auto e do
comprovativo de deposito autonomo da quantia prevista no relatorio de
avaliagao prévia.

A arbitragem foi realizada a 30 de Janeiro de 2022.

Naqueles autos de expropriacao apurou-se que a parcela a expropriar era,
afinal, parte do prédio descrito na CRP sob o n.2 ..., a que correspondia o
artigo matricial ..., da freguesia ....

Com base nessa “discrepancia entre o artigo matricial constante da DUP e
aquele relativamente ao qual a entidade expropriante pretende que seja
proferido despacho de adjudicacao”, o Tribunal, no aludido Proc. n.°
777/22.2T8GDM, indeferiu o requerido quanto a adjudicacao da propriedade
da parcela nos termos requeridos, por despacho de 26.04.2022.

Foi promovida a rectificagcao da DUP, o que sucedeu em Assembleia Municipal
de 28/4/2023, a qual foi aprovada por maioria.

A DUP rectificada foi publicada no DR n.2 112 - II série, de 12 de Junho de
2023. Nela se faz referéncia a descrigao predial ... de ... e inscricao matricial
R-..., da mesma freguesia, mantendo a parcela a mesma area e localizacao na
planta anexa.

Sendo este processo dotado dos mesmos elementos (designadamente, a
mesma vistoria ad perpetuam rei memoriam e o mesmo acérdao arbitral)
remetido a Tribunal, em 15.07.2024, dando origem a estes autos.
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Vejamos.

A expropriacao por utilidade publica pode ser definida como “A relacao
juridica pela qual o Estado, considerando a conveniéncia de utilizar
determinados bens iméveis em fim especifico de utilidade publica, extingue os
direitos subjectivos constituidos sobre eles e determina a sua transferéncia
definitiva para o patrimonio da pessoa a cujo cargo esteja a prossecucgao desse
fim, cabendo a este pagar ao titular dos direitos extintos uma indemnizacgao
compensatoria”[7].

Importa desde logo distinguir entre “expropriacao”, que é figura de direito
substantivo, e “procedimento expropriativo”, que é o conjunto de actos a
praticar, tendentes a expropriagao, por isso figura ou complexo de direito
processual.

“A utilidade publica legitimadora de uma expropriagao concreta €, na
expropriacao administrativa, objecto de um acto formal - o acto de declaracao
de utilidade publica - emanado da autoridade administrativa a quem a lei
atribui competéncia para expropriar.

O sentido e o alcance do acto de declaracao de utilidade publica sdo o de
indicar que o fim concreto que se pretende atingir cabe no conceito abstracto
de utilidade publica utilizado pela lei e, ao mesmo tempo, determinar os bens
gue sao necessarios para a realizagdao daquele fim.

A declaracao de utilidade publica tem, pois, um duplo significado: declaragao
de utilidade publica do fim concreto da expropriacao e indicagao dos bens
objecto deste”[8].

A DUP é o acto basilar com que se inicia o procedimento expropriativo,
tendente a expropriagao propriamente dita, a qual se traduz na ablagdo de um
direito de propriedade de um determinado titular e no investimento de outra
entidade em novo direito incidente sobre o mesmo objecto.

Dai que este fenomeno (a extincao ou ablacao do direito de
propriedade) nao se produza com a declaracao de utilidade publica,
mas apenas com a adjudicacao da propriedade ou da posse ao
interessado, a qual tem lugar através de um despacho judicial. A partir
desse momento, o processo expropriativo prossegue os seus termos apenas
para fixacao do quantum indemnizatério.
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E pois com o despacho judicial de adjudicacdo da propriedade a entidade
expropriante que se consuma a expropriacao[9].

O processo de expropriagao, maxime, o processo de expropriacao litigiosa,
que aqui nos interessa, desdobra-se assim em duas fases distintas: uma fase
administrativa, promovida pela entidade expropriante, que se inicia com a
DUP (art? 139) e termina com a remessa dos autos a tribunal (art? 512, n? 1 do
Cédigo das Expropriacées[10], Lei n.2 168/99, de 18 de Setembro, objecto de
sucessivas alteracoes) - na qual pode, no entanto, haver intervencao judicial
em determinadas situacgoes (cfr. os art?s 422, n? 2, 542 e 559 e seguintes); e
uma fase judicial, na qual a entidade expropriante assume a posicao de parte,
em igualdade de armas com o expropriado, que se inicia com a sentenca de
adjudicacao da propriedade (art? 512, n2 5).

Dispoe o referido artigo 512, a que apelam as recorrentes, sob a epigrafe,
Remessa do processo: 1 - A entidade expropriante remete o processo de
expropriacao ao tribunal da comarca da situagcao do bem expropriado ou da
sua maior extensao no prazo de 30 dias, a contar do recebimento da decisao
arbitral, acompanhado de certidoes actualizadas das descrigoes e das
inscrigoes em vigor dos prédios na conservatéria do registo predial
competente e das respectivas inscrigoes matriciais, ou de que os mesmos
estdo omissos, bem como da guia de depdsito a ordem do tribunal do
montante arbitrado ou, se for o caso, da parte em que este exceda a quantia
depositada nos termos da alinea b) do n.2 1 ou do n.2 5 do artigo 20.2; se nao
for respeitado o prazo fixado, a entidade expropriante deposita, também, juros
moratorios correspondentes ao periodo de atraso, calculados nos termos do
n.? 2 do artigo 70.2, e sem prejuizo do disposto nos artigos 71.2e 72.2; 2 - Se o
processo nao for remetido a juizo no prazo referido, o tribunal determina, a
requerimento de qualquer interessado, a notificacao da entidade expropriante
para que o envie no prazo de 10 dias, acompanhado da guia de depdsito, sob
cominacao de o mesmo ser avocado; 3 - Decorrendo o processo perante o juiz,
nos termos previstos no presente Cédigo, este, apds entrega do relatorio dos
arbitros, notifica a entidade expropriante para proceder ao depdsito da
indemnizagao no prazo de 30 dias; nao sendo efectuado o depdsito no prazo
fixado, determina-se o cumprimento do disposto na parte final don.? 1
anterior, com as necessarias adaptacoes; 4 - Se os depodsitos a que se referem
os numeros anteriores nao forem efectuados nos prazos previstos, é aplicavel
o disposto no n.? 4 do artigo 71.2; 5 - Depois de devidamente instruido o
processo e de efectuado o depdsito nos termos dos numeros anteriores, o juiz,
no prazo de 10 dias, adjudica a entidade expropriante a propriedade e posse,
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salvo, quanto a esta, se ja houver posse administrativa, e ordena
simultaneamente a notificagao do seu despacho, da decisao arbitral e de todos
os elementos apresentados pelos arbitros, a entidade expropriante e aos
expropriados e demais interessados, com indicacao, quanto a estes, do
montante depositado e da faculdade de interposicao de recurso a que se
refere o artigo 52.2; 6 - A adjudicacao da propriedade é comunicada pelo
tribunal ao conservador do registo predial competente para efeitos de registo
oficioso.

Foi ja tendo em conta a distingao entre expropriacao e processo expropriativo,
bem como as fases distintas que este comporta, que o art? 702, n® 1 consignou
a obrigacao do pagamento de juros moratorios em duas situagoes: a) atrasos
imputaveis a entidade expropriante no andamento do procedimento
expropriativo; b) atrasos imputaveis a entidade expropriante na realizacao de
qualquer depdsito no processo litigioso.

Na primeira parte daquele normativo quiseram-se cominar quaisquer atrasos
imputdveis a entidade expropriante na fase administrativa do processo
expropriativo, ou seja, desde a DUP até a remessa dos autos a Tribunal.

O que faz sentido, pois que todos os actos praticados naquela fase (com
excepcgao dos que a lei atribui expressamente ao juiz) sao promovidos pela
entidade expropriante, sendo sobre ela que impende a obrigagao de cumprir
0s prazos previstos na lei.

E ja nao faria sentido na fase judicial, em que a entidade expropriante deixa
de ter a direccao do processo (que passa para o juiz), assumindo a qualidade
de parte: quaisquer atrasos em que incorra nesta fase sao regulados pelas
disposicoes processuais civis, em igualdade de armas com o expropriado. Por
isso, nesta fase, a entidade expropriante apenas se constitui em mora se se
atrasar na efectivacao dos depositos.

A insercao sistematica do art? 702 também nos leva a concluir que se
pretendeu cominar com a mora todos os atrasos da entidade expropriante no
processo expropriativo, uma vez que o normativo surge no Titulo V, sob a
epigrafe “Pagamento das Indemnizacdes”, e nao em qualquer um dos Titulos
anteriores que regulam as diversas fases do processo administrativo.

Ora, impode-se assentar em que a remessa do processo a tribunal apos a
notificacao do acérdao arbitral ndo é a tinica obrigacao da entidade
expropriante. Até aquele momento e desde a DUP, varias outras obrigacoes
impendem sobre a entidade expropriante, tais como, propor ao expropriado a
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expropriacao amigavel, promover a realizagdao da vistoria ad perpetuam rei
memoriam e a constituicao da arbitragem (art2s 352, n° 1, 212, n2 1 e art? 429,
n? 1), etc. - para cujo cumprimento a lei estabelece prazos.

Sempre se entendeu legislar expressamente sobre o caso de atraso da
entidade expropriante na remessa dos autos a tribunal. E, como se viu, nos
termos do art? 512, n? 1, a entidade expropriante tem de remeter o processo
ao tribunal no prazo de 30 dias a contar do recebimento da decisao arbitral e,
se nao respeitar esse prazo, tem de depositar juros moratorios
correspondentes ao periodo de atraso conjuntamente com a quantia fixada no
acérdao arbitral.

A remessa dos autos a tribunal ainda ¢ um acto do processo expropriativo da
responsabilidade da entidade expropriante. Como tal, ja cabe na previsao da
norma do art? 709, n? 1.

Como vem sendo entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, o art?
519, n2 1 contém um comando dirigido directamente a entidade expropriante e
estabelece uma presuncgao de culpa desta entidade no atraso da remessa dos
autos. Presuncao de tal maneira forte que a entidade expropriante tem de
depositar logo os juros de mora conjuntamente com o depédsito da quantia
arbitrada, sem dependéncia de requerimento do expropriado ou de notificacao
do tribunal.

Por isso, a falta do depdsito dos juros pode ser conhecida oficiosamente pelo
juiz que, alids, nem sequer pode adjudicar a propriedade do bem expropriado
a entidade expropriante sem que o deposito se mostre comprovado nos autos
(cfr. on? 5 do art? 519)[11].

Pode suceder, mesmo assim, que o atraso nao seja imputavel a entidade
expropriante. Por exemplo, como refere Elias da Costa[12], pode aquela nao
dispor de elementos suficientes para efectuar o depdsito prévio e a remessa do
processo a tribunal devido a falta de colaboragao dos expropriados. Cabe-lhe
entao alegar e provar factos tendentes a ilidir a presuncao de culpa que sobre
ela impede (art® 3442, n2 1 do CC).

Fora do caso especifico do atraso da remessa do processo ao tribunal, a lei nao
obriga a entidade expropriante a depositar automaticamente os juros devidos
por outros atrasos havidos ao longo do processo expropriativo.

Donde, o depodsito de juros pelos demais atrasos, ao abrigo da norma geral do
art? 702, n? 1, tem de ser pedido expressamente pelo expropriado, o que se
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compreende na medida em que a pratica daqueles outros actos esta mais
dependente de factores que podem escapar ao controle da entidade
expropriante. Os atrasos podem ser imputaveis a terceiros (aos peritos, por
exemplo) ou mesmo ao expropriado.

No caso, as expropriadas formularam o pedido de pagamento respectivo.

Como ja acima se aflorou a propésito da norma do art? 512, n2 1, 22 parte, de
acordo com o art? 702, n? 1, o dever da entidade expropriante de pagar juros
moratorios depende de o atraso lhe ser imputavel - o que estda em harmonia
com os principios gerais constantes do CC sobre a mora do devedor (art®s
8042, 8052 e 8069).

Em regra, o devedor sé fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir (art? 8052, n? 1 do CC). Porém,
ha mora, independentemente de interpelagao, se a obrigacao tiver prazo certo
(al. a) do n® 1 do mesmo normativo).

De harmonia com o principio geral fixado no n® 1 do art? 7992 do CC, uma vez
verificados os pressupostos objectivos da mora, é ao devedor que incumbe
afastar a presuncgao de culpa que recai sobre ele[13]. A culpa é apreciada nos
termos aplicaveis a responsabilidade civil (art? 4872, n2 1 do CC).

A simples mora constitui o devedor na obrigacao de reparar os danos
causados ao credor (art? 8042, n° 1 do CC).

Tratando-se de obrigagao pecuniaria, a lei presume (iuris et de iure) que ha
sempre danos causados pela mora e fixa, em principio, a forfait, o montante
desses danos. Assim, o art? 8062, n? 1 do CC faz corresponder a medida da
indemnizagao aos juros a contar da constituicao em mora; esses juros sao os
legais (n® 2 do mesmo preceito).

A mora da entidade expropriante é o atraso culposo no andamento do
processo expropriativo, ou seja, no cumprimento das obrigagées que o CE pos
a seu cargo.

De harmonia com os principios gerais acima expostos, é a entidade
expropriante que cabe provar que a falta de cumprimento daquelas obrigacoes
nao precede de culpa sua[14]. Ao expropriado, cabe alegar e provar a
existéncia dos atrasos.
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A consequéncia principal da mora € a obrigagdao do pagamento dos danos
moratorios, nos termos do art? 8042, n2 1 do CC, que correspondem aos juros
legais (art? 8062, n% 1 e 2).

As obrigagoes da entidade expropriante na fase administrativa do processo de
expropriacao tém prazo certo. Por isso, esta incorre em mora com o decurso
daqueles prazos (art? 8052, n? 1, al. a) do CC).

No ja longinquo, mas totalmente actual, Acérdao 108/92, de 19.03.1992, do
Tribunal Constitucional[15], aquele tribunal expende as seguintes
consideracgoes, com relevo para a situagao que nos ocupa: «o artigo 622 da
CRP impoe uma paridade temporal entre a aquisicao pela expropriante do
bem e o pagamento da indemnizacao ao expropriado, pelo que esta devera ser
paga prévia ou contemporaneamente apds a producao dos efeitos privativos
da expropriacao. (...) A expressao «mediante o pagamento» de justa
indemnizagao do artigo 622, n? 2, da Constituigao significara «um
compromisso com o caracter prévio ou ao menos simultaneo da atribuicao da
indemnizacgao e do efeito privativo da propriedade» (cfr. J. Oliveira Ascensao,
Nacionalizagées e Inconstitucionalidade, Anotagdo ao Acorddo do Tribunal
Constitucional n? 39/88, in «Estudos sobre Expropriagoes e Nacionalizagoes»,
Lisboa, Imprensa Nacional, 1989, p.238; A Caducidade da Expropriagdo no
Ambito da Reforma Agrdria, ibidem, pp.73,74). (...)

Podera mesmo dizer-se que a entidade que esta devendo prestacoes nao
realizou uma expropriagao «mediante o pagamento» de justa indemnizacao
[cfr. ]. Oliveira Ascensao, O Urbanismo e o Direito de Propriedade, in Direito
do Urbanismo, coord. D. Freitas do Amaral, Lisboa, INA, 1989, pp. 333,334;
Direito Civil (Reais), Coimbra, Coimbra Editora, 1987, p. 222], uma vez que o
sentido natural desta locucao é o de uma atribuicdo imediata do montante
indemnizatério ao expropriado. (...)

A nossa Constituigao impoe, assim, no dominio da indemnizacgao por
expropriacao, nao apenas uma paridade de valor, no sentido de que o
montante da indemnizagao ha-de corresponder exactamente ao valor do bem
expropriado, de modo que o valor total do patrimoénio do sujeito afectado pela
expropriacao nao sofra qualquer quebra em consequéncia deste acto, mas
igualmente uma paridade temporal entre a aquisicao pelo expropriante do
bem e o pagamento da indemnizacao ao expropriado, impedindo que entre
estes dois momentos se intercale um lapso temporal de certa duracao (cfr. E.
Garcia de Enterria /T. Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo II,
22 ed., Madrid, Civitas, 1982, pp. 275, 284). (...)
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Um segundo argumento resulta da propria topologia da indemnizagao no
instituto expropriatorio. Hoje é claramente assumido pela doutrina e
jurisprudéncia comparadas - e idéntico principio emana do artigo 622, n? 2, da
Constituicao - que a indemnizagdao ndao é um mero efeito ou consequéncia do
poder de expropriagao, mas antes um pressuposto de legitimidade do seu
exercicio ou um elemento integrante do préprio conceito de expropriagao (cfr.
Fernando Alves Correia, As Garantias do Particular na Expropriagdo por
Utilidade Publica, Coimbra, 1982, pp. 156 - 162). Ora, se nao é correcto
extrair desta concepcao da indemnizacao uma qualquer exigéncia quanto ao
seu caracter prévio, certo é que so é possivel falar-se da indemnizagao como
«um elemento integrante do proprio acto de expropriagao» se ela for paga, na
sua totalidade, pelo menos contemporaneamente ou imediatamente apos a
producao dos efeitos privativo e apropriativo que, em regra, andam associados
aquele acto.»

Tendo presente este enquadramento tedrico e a materialidade da situagao
versada, temos para nos que se impoe a atribuicao as expropriadas de
juros moratorios, como o requereram, imputando-se, como tem de sé-
lo, a entidade expropriante o atraso no procedimento administrativo
emergente do erro na DUP mesma da identificacao juridica da parcela
expropriada, em termos de, nao obstante o envio do processo dentro
dos 30 dias seguintes a arbitragem, com o que formalmente cumprido
o prazo legal de remessa, ter impossibilitado o proferimento findos/
decorridos aqueles 30 dias do despacho de adjudicacao, com isso
retardando o recebimento pelas expropriadas da indemnizacao devida.
E que, do ponto de vista material ou substancial, tudo se passou, afinal, como
se 0 processo nao tivesse afinal sido remetido (o primeiro), j& que apenas
neste segundo ou ulterior envio vinha em condi¢coes de permitir o
proferimento do despacho respectivo. Na verdade, verificado e por razoes
totalmente imputaveis a entidade expropriante (veja-se, de resto, que os
expropriados suscitaram o erro na identificacao juridica da parcela logo em
sede de notificacao da v.a.p.r.m.) o atraso na cabal conclusao correcta, legal e
apta do procedimento expropriativo prévio ao envio dos autos ao tribunal,
para o proferimento do despacho de adjudicacao, tudo se passando, assim,
COmo Se 0 processo nao tivesse sido enviado ou remetido, uma vez que
impossibilitado o proferimento do despacho respectivo e, assim, o
recebimento/levantamento/pagamento da indemnizacao.

Tem de dar-se provimento, assim, a pretensao das expropriadas.
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III.

Tudo visto, concede-se provimento a apelagao e, revogando-se a decisao
recorrida, decide-se assistir as expropriadas recorrentes o direito ao
recebimento de juros calculados a taxa legal respeitante as obrigacgoes civis,
sobre a indemnizacao arbitrada no valor de € 250.635,84, contados desde o
31.2 dia ap6s a prolagdo da decisao arbitral, em 30-1-2022, até a entrada da
peticao nos presentes autos em 15-7-2024.

Custas pela recorrida.

Notifique.

Porto, 20 de Marcgo de 2025
Isabel Peixoto Pereira
Paulo Duarte Mesquita
Isabel Silva
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