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AA instaurou a agao declarativa, com processo comum, contra BB e Fundo de
Garantia Automodvel, peticionando a condenacgao dos réus a pagarem ao
autor a quantia global de € 37.635,56, acrescido de juros, calculados a taxa
legal, desde a citacao até efetivo pagamento.

Alegou em sintese, ter sofrido os danos que descreve em consequéncia de um
despiste do automdvel no qual seguia como passageiro, nao tendo o condutor
e proprietario do veiculo seguro automével valido e eficaz na data da
ocorréncia do acidente.

Citados os réus, contestou o réu Fundo de Garantia Automdvel (doravante,
FGA) arguindo a sua ilegitimidade material por preenchimento da exclusao
prevista no art. 52.2, n.2 2, al. b), do Dec. Lei n.2 291/2007, de 21 de agosto,
por o autor ter conhecimento, na data e ocasiao em que o acidente ocorreu,
que o veiculo no qual circulava como passageiro nao tinha seguro valido e
eficaz, e impugnando os factos por desconhecimento, concluindo pela
improcedéncia da acao.

Em 03-10-2016 foi proferido despacho ordenando a citagao da Segurancga
Social, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 1.2 do Decreto-Lei
n.2 59/89, de 22 de fevereiro.

Citado, o Instituto da Seguranca Social, I.P., deduziu em 28-10-2016
pedido de reembolso de subsidio de doenca contra o réu BB, peticionando a
condenacao deste a pagar-lhe a quantia de € 1.133,16, acrescida de juros

de mora a taxa legal.

Alegou, em sintese, que efetuou o pagamento ao autor do montante de €
1.133,16 a titulo de subsidio de doenca, no periodo decorrido de 07/06/2014 a
17/11/2014, em que o autor esteve incapacitado para o trabalho em
consequéncia das lesOes sofridas no acidente, tendo direito de regresso contra
o réu BB pelos valores liquidados ao autor, nos termos e em conformidade

com o disposto nos arts. 48.2 e. 51.9, n.°°3 e 493 doartdoD.L. n.2 291/2007,
de 21 de Agosto.

Na sequéncia de convite do tribunal para o efeito, o autor pronunciou-se, em
15-12-2016, quanto a arguicao de ilegitimidade substantiva arguida pelo réu
FGA na contestacao, impugnando a factualidade alegada pelo referido réu,
por desconhecer que o veiculo conduzido pelo réu BB nao possuia seguro,
concluindo pela improcedéncia da excecao.
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Na fase intermédia da acao (art. 595.2 do Céd. Proc. Civil) - despacho de
19-01-2017, ref. 72749895 - foi fixado a agao o valor de € 38.635,56, relegado
o conhecimento do mérito da acao, incluindo a excecao perentoria arguida
pelo réu, para final, e proferido despacho de identificagdo do objeto do litigio e
de enunciagao dos temas da prova.

Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento, na pendéncia do qual - por
requerimento de 15-04-2024 - foi requerida a ampliacao do pedido,
acrescendo “aos montantes inicialmente indicados, mais a quantia de
€40.000,00.”, o que foi deferido por despacho de 19-04-2024 (ref. 95051145).

Apos realizacao da audiéncia final, foi proferida sentenca que decidiu:

a) julgar a presente acg¢do parcialmente procedente e, consequentemente,
condenar solidariamente o Réu BB e o Fundo de Garantia Automovel a
pagarem ao A. AA a quantia global de 65.000,00 € (sessenta e cinco mil euros)
a titulo de dano biolégico e danos morais bem como na quantia 1.635,56€ (mil,
seiscentos e trinta a cinco euros e cinquenta e seis céntimos) por saldrios ndo
recebidos tudo acrescido dos juros moratorios, a taxa legal desde a citagdo até
integral cumprimento.

b) julgar procedente o pedido formulado pelo Instituto de Seguranca Social e
em consequéncia condenar solidariamente o Réu BB e o Fundo de Garantia
Automovel a pagarem ao Instituto de Seguranga Social IP quantia global de
1.133,16€ (mil, cento e trinta e trés euros e dezasseis céntimos) acrescido dos
juros moratorios, a taxa legal desde a citagdo até integral cumprimento.

Inconformado com a sentenga, o réu FGA interpos recurso de apelagao,
concluindo, no essencial:

i. Deve ser considerado provado o facto descrito na sentenga como matéria de
facto nao provada sob a alinea E), ou seja, que a data do sinistro o autor tinha
perfeito conhecimento que o veiculo de matricula ..-BS-.. nado tinha seguro
valido e eficaz no dia do sinistro; (...)

ix. Encontram-se reunidos nos autos elementos suficientes para se considerar
tal facto como provado, designadamente:

- As declaragoes do proprio autor, prestadas em 05-01-2015, de forma
espontanea, perante entidade terceira sem qualquer interesse no desfecho da
causa, num primeiro momento de relativa proximidade a data do acidente
(ocorrido em 07-06-2014), e a sua expressa admissao do conhecimento de
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inexisténcia de seguro valido e eficaz que garantisse a circulacao do BS a data
do acidente;

- A forma como o autor se comportou em sede de audiéncia de julgamento, em
total desrespeito pelo Tribunal e pela verdade, tentando encobrir o facto de
ter prestado aquelas declaragoes;

- As declaragoes dos restantes ocupantes do veiculo, prestadas de forma
espontanea perante entidade terceira sem qualquer interesse no desfecho da
causa, num primeiro momento de relativa proximidade a data do acidente, as
quais, no caso da testemunha CC se mantiveram de forma assertiva e
absolutamente fidvel em audiéncia de julgamento;

- As declaragoes claras e isentas prestadas pelo perito averiguador da A...,
testemunha DD, no que se refere a espontaneidade da assuncgao deste facto
por parte do autor e restantes ocupantes do veiculo, bem como o
conhecimento geral por parte da vizinhanca da anterior apreensao do veiculo;

- O integral teor do Relatorio de Averiguacgao de Acidente de Viacgao elaborado
pela A... e constante dos autos.

(...)

x. Ao abrigo do disposto no artigo 52.2 n.2 2 b) do Dec. Lei n.¢ 291/2007, de 21
de agosto, estao excluidos da garantia do FGA os danos causados aos
passageiros que voluntariamente se encontrem no veiculo causador do
acidente, sempre que o Fundo prove que tém conhecimento de que o veiculo
nao estava seguro, 0 que se provou nos presentes autos;

xi. Assim, os danos corporais sofridos pelo autor estao inelutavelmente
excluidos da garantia do FGA, nos termos do disposto na alinea b) do artigo
52.2 do Dec. Lei n.2 291/2017, de 21 de agosto, dado que este aceitou ser
transportado no veiculo de matricula BS tendo perfeito conhecimento que esse
veiculo nao beneficiava de contrato de seguro valido e eficaz, o que impode a
revogacao da sentenca recorrida e a necessaria absolvigcao do FGA do pedido;

xii. Compulsado o pedido de reembolso do Instituto da Seguranca Social que
deu entrada nos presentes autos em 28 de outubro de 2016, verifica-se que o
mesmo € apenas apresentado contra o réu BB, nao tendo o FGA sido
demandado;

xiii. Sucede que na alinea c) do segmento decisorio da sentenga sob recurso,
julgou-se procedente o pedido formulado pelo Instituto da Segurancga Social,
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IP e, em consequéncia, foram condenados solidariamente os réus BB e Fundo
de Garantia Automoével, a reembolsar aquela entidade o montante de €
1.133,16 (mil, cento e trinta e trés euros e dezasseis céntimos) acrescido de
juros moratorios, a taxa legal desde a citagao até integral cumprimento;

xiv. O tribunal recorrido, neste segmento decisério pronunciou-se de forma
excessiva sobre o pedido de reembolso apresentado pelo Instituto da
Seguranca Social, e, ao fazé-lo, incorreu na nulidade prevista na parte final da
al. d) don.2 1 do art.2 615.2. do CPC, que aqui expressamente se invoca, com
as legais consequéncias;

xv. Igualmente nao se vislumbra qualquer fundamentacao no que concerne a
condenacao do FGA neste particular pelo que, subsidiariamente argui-se a
nulidade da sentenca nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 615.9,
n. 21, al. b) do CPC.

(...)

xviii. O FGA ndo é um responsavel civil tendo apenas a fungao garantistica
pelo que a expressao “sobre quem impenda a obrigacao de segurar” constante
do n? 4 do citado artigo 51.2 do DL n.2 291/07, de 21 de agosto deve ser
entendida como reportada as empresas de seguros, e nao ao FGA, a quem nao
¢ cometida legalmente qualquer “obrigacao” de segurar;

xix. Com o pagamento efetuado pelo ISS ao autor a titulo de Subsidio de
Doenca, este instituto sub-rogou-se nos direitos do beneficiario (aqui autor),
assistindo-lhe, nessa conformidade, legitimidade ativa para deduzir o seu
pedido de reembolso. Porém, se o primitivo lesado - por forga do disposto no
n.2 3 do artigo 51.2 do Dec. Lei n.2 291/07, de 21 de agosto - nao pode
demandar diretamente o FGA para lhe peticionar o pagamento de uma
indemnizagao na parte em que esta nao ultrapassasse o valor ja pago pelo
Instituto da Seguranga Social, por maioria de razao, o préprio Instituto da
Seguranca Social, porque se encontra sub-rogado nos direitos daquele,
também ndo o podera fazer;

xx. O pedido de reembolso do ISS sempre se encontraria excluido do ambito
de competéncias do FGA, considerando o disposto no artigo 51.2, n.2 3 do Dec.
Lein.2 291/2007, de 21 de agosto;

xxi. Pelo que, face a tudo o supra exposto, deve a sentencga recorrida ser
considerada nula no que se refere a condenacao do FGA constante da alinea c)
do seu segmento decisorio;
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xxii. O Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 51.2 e 52.2 do DL n.2
291/2007, de 21 de agosto, 570.2 do Cddigo Civil e 607.2 e 608.2 do Codigo de
Processo Civil.

Conclui o apelante pela procedéncia do recurso, revogacao da sentenca e
absolvigcao do recorrente FGA dos pedidos.

Nao foi apresentada qualquer resposta as alegagdes de recurso.
IT - Objeto do recurso
Face as conclusoes das alegagoes de recurso, cumpre apreciar:

- Quanto a impugnacao da decisao de facto, a pretendida consideracao como
provada da al. E) dos factos nao provados.

- Quanto a questdo juridica:

a) Nulidade da sentenca quanto a condenacao do réu FGA no pagamento do
pedido deduzido pelo Instituto da Seguranca Social (als. b) e d) don.2 1 do art.
615.2 do Cod. Proc. Civil) e ilegitimidade substantiva do FGA quanto a
condenacao no pagamento/reembolso dos valores pagos pelo Instituto da
Seguranca Social, IP, ao autor.

b) Afastamento da responsabilidade do FGA por preenchimento da exclusao
prevista na alinea b) do n.2 2 do artigo 52.2 do Dec. Lei n.2 291/2017, de 21 de
agosto (dependente da procedéncia da impugnacao da decisao de facto).

- Acresce a responsabilidade pelas custas.

III - Fundamentacao:

E a seguinte a fundamentacéo de facto da sentenca recorrida:

Factos provados (tal como decidido pelo tribunal ‘a quo’, suprimindo-se, no
entanto, do elenco dos factos provados matéria que ndo assume relevancia
para o conhecimento do objeto do recurso)

1. No dia 07-06-2014, cerca das 00 horas e 45 minutos, na rua ..., ao km
54,350, na freguesia ... e ..., no concelho de Marco de Canaveses, ocorreu um
acidente de viagao;
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2. em que foram intervenientes o A., na qualidade de ocupante do veiculo
matricula ..-BS-.., marca Audi, modelo ..., de seguida indicado apenas por Audi
e conduzido pelo 1¢ Réu.

3. Do local do sinistro, o A. foi transportado ao Hospital ..., no Porto, onde a
entrada lhe foi diagnosticado politraumatismo com TCE (...);

4. No Hospital ... efetuou os seguintes exames auxiliares de diagndstico:
- TAC cerebral que revelou o seguinte:

a)(...)

k) (...)

- TAC face que revelou o seguinte:

) (..)

o) (...)

- TAC cervicotoracoabdominopalvico:

p) (...)

r)(...)

5. Devido ao diagnostico, com vista ao tratamento de prevencao das possiveis
consequéncias das supra referidas lesdoes manteve a situagao de internamento
até 16-06-2014 - data em que teve alta.

6. Apds a alta continuou a ser seguido no Hospital ... em consulta de
oftalmologia e de Otorrino, tendo-se deslocado a este hospital pelo menos 03
vezes.

7. Devido ao sinistro o Autor ficou impossibilitado de trabalhar desde 7.6.2014
até 17.11.2014 (...).

8. Findos os tratamentos e apesar dos mesmos, o A. passou a sentir tonturas,
dores de cabeca, vertigens e a ouvir com mais dificuldade.

9. o0 A. sofreu dores fortes com os tratamentos;

10. o autor ficou emocionalmente perturbado.
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11. Em termos profissionais o A. passou a ter dificuldades em fazer esforcos
que interferem com as costelas.

12. sofreu também muito incémodo e ansiedade durante o periodo de
internamento e os cerca de quinze dias em que teve que permanecer acamado
e que nao sair de casa;

13. a data do acidente o autor era funciondrio na empresa “B... Lda como
ajudante e auferia o salario minimo nacional de 480,00€.

14. Devido ao acidente deixou de auferir saldrios respeitantes ao periodo que
vai de 7 de junho de 2014 a 17 de novembro de 2014 no valor global de
2.716,67, respeitantes a 163 dias.

15. A data da consolidagdao médico-legal das lesoes é fixavel em 31/05/2015,
tendo em conta os seguintes aspetos: alta do Hospital ....

16. A data da consolidagao médico-legal das lesoes é fixavel em 31/05/2015.

17. O Periodo de Défice Funcional Temporario Total é fixdvel num periodo de
10 dias.

18. O Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial sendo é fixdvel num
periodo 349 dias.

19. O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Total é
fixavel num periodo total de 164 dias.

20. O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Parcial é
fixavel num periodo total de 195 dias.

21. O Quantum Doloris é fixavel no grau 5/7.

22. O Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica é fixavel
em 11 pontos.

23. As sequelas descritas no relatorio medico legal junto aos autos e cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais sao, em
termos de Repercussao Permanente na Atividade Profissional, compativeis

com o exercicio da actividade habitual, mas implicam esforcos suplementares.

24. O Dano Estético Permanente € fixavel no grau 1 /7
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25. O autor precisa de ajudas técnicas permanentes: ajudas medicamentosas;
tratamentos médicos regulares; ajudas técnicas;

26. O autor nasceu a 13.05.1993 - cfr documento junto aos autos a fls. 228.

(...)

27. A data deste acidente, a responsabilidade civil emergente da circulacdo do
veiculo com a matricula ..-BS-.., ndo se encontrava validamente transferida
para qualquer Seguradora pelo Demandado através de contrato de seguro,
pelo que nao existia um seguro valido e eficaz

28. Em virtude do acidente mencionado, o Autor sofreu as lesoes melhor
descritas na PI., ficando incapacitado para o trabalho no periodo
compreendido de 07/06/2014 a 17/11/2014.

29. Por motivo das lesoes sofridas, o Instituto da Seguranca Social pagou ao
Autor o montante de € 1.133,16 (Mil, cento e trinta e trés euros e
dezasseis céntimos) a titulo de Subsidio de Doenca, no periodo decorrido de
07/06/2014 a 17/11/2014 (...).

kkk

Factos nao provados

A) O acidente ocorreu da seguinte forma: (...).

B) (...)

O (..)

D) Que o autor ficou com receio de andar de carro.

E) Que a data do sinistro o autor tinha perfeito conhecimento que o
veiculo de matricula ..-BS-.. nao possuia seguro valido e eficaz no dia
do sinistro.

Impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto

Defende o apelante que deve ser considerada provada a factualidade vertida
na al. E) dos factos ndo provados [A data do sinistro o autor tinha perfeito
conhecimento que o veiculo de matricula ..-BS-.. ndo possuia seguro valido e
eficaz no dia do sinistro], indicando como meios de prova que, na sua
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perspetiva, impoem tal decisdo, a apreciacdao conjugada do Relatério de
Averiguacgao de Acidente de Viagao elaborado pela A... (do qual constam
declaragoes dos ocupantes do veiculo, incluindo o autor, elaboradas e
subscritas pelos préprios) com o depoimento de parte do réu, as declaragoes
da testemunha CC, ocupante da viatura, e da testemunha DD, averiguador da
A... que elaborou o relatério de averiguacao do acidente, por deles resultar
que «(...) todos os ocupantes da viatura, e o autor especificamente, tinham
pleno conhecimento da inexisténcia de seguro vdlido e eficaz que titulasse a
circulacdo do veiculo de matricula ..-BS-.. a data do acidente, o que foi, alids,
admitido por todos, e especificamente pelo autor, com total espontaneidade,
numa primeira fase de averiguac¢do do sinistro por entidade externa ao FGA».

Manifesta a sua discordancia quanto a motivagao da convicgao efetuada pelo
tribunal a quo, por este ter «(...) ancorado a sua decisdo unicamente no
principio da imediacdo e da livre apreciacdo da prova, ultrapassando
olimpicamente a prova inegdvel constante dos autos e resultante das

afirmacgoes perentorias das testemunhas que, desde o primeiro momento
afirmam, sem qualquer hesitacdo, o conhecimento por parte do autor (e de
todos os ocupantes do veiculo) da inexisténcia de seguro automadvel a data do

sinistro e, ainda, as afirmagoées e confissdo deste facto pelo proprio autor
perante o perito da A..., numa fase em que, naturalmente, ainda ndo se
encontrava ciente da consequente exclusdo da responsabilidade do FGA no
caso (porque quando se tornou ciente, mentiu descaradamente em Tribunal)

(...)».

O tribunal a quo fundamentou assim a decisdao quanto a matéria vertida na al.
E) dos factos nao provados:

«(...) importa referir que em sede de audiéncia os il. Mandatarios focaram-se
essencialmente na questao elencada no ponto 4) e 5) dos temas da prova, qual
seja, apurar:

(4) Do conhecimento do autor, a data do indicado sinistro, da inexisténcia de
seguro valido e eficaz emergente da circulagcao rodoviaria do veiculo de
matricula ..-BS-..; e (5) Em caso afirmativo, da colocac¢ao voluntaria do autor
como ocupante nesse veiculo e desse transporte a titulo gratuito;

E esta matéria - cuja prova, por forga da expressa imputagcdao do 6nus da prova
feita na alinea b) do n.2 2 do art. 52.2 da Lei 27/2007 de 31/08, incumbia ao
FGA - mereceu resposta negativa, pelas razoes que abaixo esclarecermos.

Vejamos.
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Da instrucao dos autos salientamos:
- a documentacao clinica junta pelo autor na peticao inicial;
- o relatorio pericial;

Ja em audiéncia de julgamento foram ouvidos em depoimento de parte o autor
e o réu e foi produzida prova testemunhal (inquiridas a mae e irmao do autor,
uma das ocupantes do veiculo a data do acidente e o perito averiguador do
sinistro);

Salienta-se ainda a juncao aos autos pelo FGA, ja em sede de audiéncia de
julgamento, do relatério de avaliagao de sinistro elaborado pela A... e
subscrito pelo perito ouvido em audiéncia.

Facamos agora uma breve resenha da prova produzida no julgamento:

A audiéncia de julgamento iniciou-se com o depoimento de parte prestado pelo
reu, BB, condutor do veiculo no dia do sinistro. O réu comecou por afirmar que
nao se recorda no dia de acidente e que, por isso, so sabe o que
posteriormente lhe contaram sobre essa data.

Refere que lhe disseram que estaria a celebrar o seu aniversario e que
conhecia quer o autor quer as testemunhas. Admitiu que a viatura da sua
propriedade estava apreendida por “coisa ilegais”, designadamente pelas
“jantes” - desde tempo que nao recorda - e que as pessoas que circulavam
consigo sabiam desta circunstancia, ou seja, que o veiculo estava apreendido,
apesar do veiculo nao ter qualquer caracteristica que denotava esta
apreensao.

Na decorréncia do seu depoimento foi junto aos autos o relatdrio de
averiguacao de acidente de viagao elaborado pela A... com o qual foi
confrontado. Visualizando quer a documentagao quer as declaragoes que lhe
estdo atribuidas mostrou-se confuso, inicialmente referindo que o que esta
escrito é a verdade dos factos, e posteriormente - a instancia do il. Mandatario
do autor -, refere que nao se recorda de as ter escrito pois teve um
traumatismo craniano.

Disse que ja tinham andado no carro em causa, mas tinha sido a primeira vez
que o fizeram apds a apreensao por forca das jantes. Disse que o AA, autor,
ficou “mais danificado” porque ia sem cinto (pelo que lhe disseram), e sabe
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que passou mal apesar de nao o haver visitado nem mais contactado apés o
sinistro.

Descreveu ainda como decorreu a apreensao do seu veiculo.

O Réu mostrou-se pouco colaborante no depoimento prestado de forma
notariamente comprometida.

Passou-se ao depoimento de parte do autor, AA, que comecgou por referir que
apesar de conhecer o condutor do veiculo e restantes ocupantes nao tem
confianca com os mesmos (nao sabendo onde é que ele vive, apenas
conhecendo porque frequentavam o mesmo café “C...”). Referiu que ja tinha
andado com o Réu “meia duzia de vezes”, mas ter sido a primeira vez que foi
conduzido no Audi ....

Contou o que se recorda quanto ao momento prévio a sua entrada no veiculo
automoével referindo que era o seu colega EE que era para ir com o Réu a um
bar em ... que ja frequentara anteriormente, mas desacompanhado do réu.

Do acidente recorda-se que seguia no banco detrds, mas nao se recorda de
muito mais, tendo acordado ja no hospital. Referiu ndao saber quem sao os
outros ocupantes, FF e CC, conhecendo-se de conviver do café e sabia que a
CC era namorada do BB, mas ndao eram amigos. Afiancou que o Réu nunca lhe
disse nada sobre a viatura e que se lembra de uma pessoa vir ter consigo para
assinar umas folhas para “resolver as coisas”, dizendo-lhe para assinar ao que
0 mesmo assentiu.

Confrontado com a documentacao junta aos autos designadamente com as
declaragoes que sao a si atribuidas e constante de fls. 213 e 214 referiu nao
reconhecer tal letra como sendo sua nem reconhecer a sua assinatura dizendo
que “Nao fui eu que escrevi isto nem prestei estas declaragoes” reiterando
gue “nao sabia de nada das jantes” desconhecendo que o veiculo estava numa
situacgdao ilegal tanto que o réu nao lhe era pessoa proxima.

Também o autor prestou um depoimento comprometido e pouco espontaneo,
designadamente no confronto da documentacao.

Passou-se a inquiricao das testemunhas.

(...)

CC. Esta testemunha foi uma das ocupantes do veiculo no dia do acidente
(seguia no lugar do pendura na frente e apesar de estar separada ha mais de
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um ano do réu era, a data, namorada do condutor de quem actualmente tem
uma filha).

Descreveu os momentos prévios ao acidente: estavam no Café C... quando
decidiram ir a um bar em ... seguindo o autor no lugar atras de si ficando mais
ferido porque nao levava cinto.

Referiu que iam em ambiente de festa seguindo o AA com uma garrafa de
cerveja.

Afiancgou que se recorda que o FF e o EE (outro amigo que estava no café)
estavam a convencer o BB a dar uma volta de carro sabendo que o carro
estava apreendido tendo depois chamado o AA para se juntar a saida.

Explicou como foi feita a apreensao do veiculo (a GNR foi a casa do BB um
meés antes do acidente).

Disse que inicialmente era para ser o EE a ser transportado no veiculo mas
pela desisténcia deste acabou por ir o AA que seguiu no veiculo.

(...)

Disse que nesse dia era o aniversario do BB e que festejavam esta data. Conta
que apesar de ter ideia de que os individuos que mais insistiam com o BB em
levar o carro (e contra a sua vontade) terem sido o FF e o EE, o AA ouvira toda
a conversa tendo afirmado de forma convicta e séria que foi conversado entre
todos no café que o veiculo “nao tinha documentos” sendo peremptoria a
afirmar que apesar do AA ter sido chamado posteriormente foi falado a frente
deste do “problema das jantes e da falta de documentos” “pelo que ele sabia
do problema do carro”.

Foi peremptoria, e agora instancia da Ilustre Mandataria do FGA, a afirmar
nao ter duvida de que todos os ocupantes entraram no veiculo tendo plena
consciéncia de que a documentacao do veiculo estava apreendida, e que o
veiculo nao tinha seguro.

Por fim foi inquirido DD, que a data exercia a profissao de averiguador de
sinistros na empresa «A...» e foi o responsavel pela averiguacao do sinistro
objecto dos autos e do relatério junto aos autos a fls. 187 e ss .

Comecou por descrever como foi solicitado pelo Fundo de Garantia os seus
servigos e as diligencias que encetou (deslocacgao ao local, entrevista com os
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ocupantes) com vista ao apuramento das responsabilidades no sinistro em
concreto.

Referiu que uma das circunstancias a apurar na situacao concreta era saber
se os ocupantes tinham conhecimento da irregularidade do veiculo.

Confrontado com o relatorio de fls. 187 e ss confirmou que no caso em aprego
a investigacao nao se mostrou complicada tanto que os ocupantes de forma
espontanea lhe comunicaram que sabiam que o veiculo circulava sem o seguro
assim como a descricao feita do acidente.

Afiancga nao ter instruido as partes a escreverem quaisquer declaragoes que
nao correspondessem ao que as mesmas relataram, negou ter referido aos
sinistrados que lhes bastava assinarem a documentagao para solucionarem o
seu problema. Referiu que apurou, a data, que a apreensao do veiculo do réu
tinha sido comentada nos cafés, e que o texto escrito pelos ocupantes do
veiculo - um ano apods o acidente - foi feito com base na conversa que tiveram
sendo que as declaragoes prestadas foram-no de forma consentanea.

Instado sobre se quando procurou o AA falou com ele sobre se estava a
trabalhar respondeu que o fez porque o formuldrio faz essa questao.

Impoe-se agora fazer a apreciacao critica desses testemunhos.

E para essa tarefa importarad consignar dois aspectos a reter:

- em primeiro lugar o juiz nao é possuidor de um detector de verdade e
mentira que possa aferir, de forma fidedigna, se as testemunhas falam a
verdade ou se a omitem, contudo, é sintoma de verdade a simplicidade dos
factos, atestada de acordo com aquilo que habitualmente ocorre na natureza
ou é habitual verificar-se nas agdes humanas, assim como é sintoma de
verdade a circunstancia das provas se inserirem num todo coerente.

- em segundo lugar nao é o facto do maior nimero de testemunhas reiterarem
uma determinada realidade que faz o julgador tender para dar credibilidade a
versao apresentada pelo maior nimero pessoas.

Por estas razoes o Tribunal afere a prova com base nas regras da experiéncia
sendo fundamental o principio da imediatizagao que pressupoe um contacto
direto e pessoal entre o Julgador e as pessoas que perante ele depoem.

Vejamos o caso dos autos.
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Os depoimentos de parte visam a confissao de factos que sejam desaforaveis a
parte que os presta - art. 452.2 do CPC - o que nao logrou conseguir-se em
nenhum dos depoimentos prestados, posto que nem o autor afirmou que sabia
que o veiculo estava sem seguro nem o réu afirmou que o autor desconhecia
esta realidade.

Os dois protagonistas destes autos tiveram depoimentos antagoénicos sobre
esta matéria e nem um nem outro se mostraram genuinos e espontaneos tendo
sido perceptiveis no autor diversas hesitagoes/contradigcoes no seu
depoimento. De facto, o autor afirmou com firmeza determinados factos que
em momentos ulteriores admite nao coincidirem com a realidade, assim foi
gquando afiangcou de forma totalmente firme que nao conhecia os demais
tripulantes do veiculo (ou que tinha um conhecimento distante dos mesmos)
quando ja havia sido namorado de CC e ja conhecia BB antes desta iniciar uma
relagdao com este ultimo (sendo alias que uma qualquer relagao mais préxima
do que a de um mero conhecimento justifica uma boleia para um bar num dia
comemorativo do aniversario do condutor), como mais tarde veio a admitir
apos ter sido confrontado sobre as declaragoes prestadas por CC; Mais
relevante foi a forma convicta com que afirmou que os dizeres e a assinatura
que lhe é imputada a si no relatério de avaliagdo de sinistro da A... a fls. 213 e
214 nao era da sua lavra, o que repetiu por diversas vezes, para depois
apresentar versao diferente dizendo que escrevera aquele texto por lhe haver
sido dito ou aconselhado pelo perito averiguador que ao faze-lo resolveria a
sua situacao.

Ou seja, o tribunal nao o descura, que a postura do autor nao foi colaborante
para credibilizar a sua versao.

Certo é também que o Tribunal percebeu pela forma como todos os
intervenientes depuseram (expressoes de linguagem utilizadas, as emocgoes
que deixam transparecer, designadamente de inquietude, através de
expressoes faciais, comportamento vivenciais exteriorizados (como o total
alheamento do estado de satude do principal lesado do acidente por banda dos
demais intervenientes do sinistro), que o extracto social deste grupo de
pessoas que se juntaram neste infortinio e drastico episédio de vida é
mediano/baixo, o que por vezes leva a revelarem em tribunal comportamentos
(inclusive por inseguranca) que so os prejudica, que foi o que se sentiu no que
concerne ao autor.

Depois também é certo que foram apresentadas duas testemunhas cujo
depoimento, numa apreciacao superficial da prova produzida poderia creditar
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a versao do FGA, pois que analisando de forma simplista o depoimento de CC
- que repetiu diversas vezes que 0s ocupantes sabiam da irregularidade do
veiculo - (e fé-lo de forma segura) poderia levar o julgador a dar tal matéria
como provada.

Acontece que a apreciagao da prova nao pode ser feita desta forma redutora.

E nem sempre a verificagao de um depoimento incoerente (como foi o do
autor) e aparentemente fidedigno (como pareceu o de CC) se mostram
factores suficientes para dar como provada determinada matéria.

Isto porque, a luz das regras da experiéncia nao é normal que um proprietario
de um veiculo difunda pelos conhecidos de um café que circula sem seguro,
quando esta circunstancia nao enaltece a postura de um homem meédio
comum.

Mas, mais do que isso, ficou a julgadora convicta que o que efectivamente foi
difundido e era conhecido pelos ocupantes do veiculo era uma realidade
abstrata que nao se coaduna com o efectivo e concreto conhecimento que a
norma do artigo 52.2, n.2 2 al b) acima referida exige.

Ou seja, esta norma obriga a que o passageiro estivesse voluntariamente no
veiculo sinistrado (o que nao se duvida) e ainda a prova de que esse
passageiro tinha o conhecimento de que o veiculo nao estava sequro”
(sublinhado nosso).

E o facto cujo conhecimento se exige nao é o de que o veiculo “estava
apreendido” ou que o veiculo tinha as “jantes ilegais” ou que o veiculo “nao
tinha os documentos” - frases estas repetidas pela testemunha CC - mas que o
veiculo nao tinha seqguro, que sao circunstancias totalmente distintas.

E a forma como se insta uma pessoa do meio social das intervenientes no
acidente pode dar origem a respostas que nao se coadunam com esse efectivo
conhecimento.

Esta conclusdo alcancgou-a a julgadora em pleno julgamento - o que sé o
principio da imediagao consente - ao verificar que no caso concreto a forma
como se coloca a questdo a testemunha (mesmo que involuntariamente) pode
leva-la a responder de formas distintas mas com resultados e consequéncias
juridicas totalmente antagonicas.

E em face do principio da livre apreciagao da prova o juiz é livre de relevar ou
nao os elementos de prova que sejam submetidos a sua apreciagdo: pode dar
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crédito as declaragoes das testemunhas (como até se deu a da testemunha CC
ou da testemunha DD) mas desvaloriza-las ou deixar de as considerar
decisivas porque nao se estd obrigado a aceita-las acriticamente, podendo
respigar desses meios de prova aquilo que nos parece credivel, razoavel ou
possivel a luz das regras da experiencia, que foi o que sucedeu neste caso.

De facto, no caso concreto, foi patente que enquanto esta testemunha era
instada sobre o conhecimento que o autor tinha sobre as irregularidades do
veiculo esta respondeu sempre assertivamente e de forma intuitiva
positivamente ao facto deste conhecer as realidades acima expostas (nao tinha
documentos, tinha as jantes ilegais, estava apreendido) mas s6 respondeu
afirmativamente ao (alegado) conhecimento da falta de seguro quando fora
instada pelos il mandatarios a formulacao da questao feita desta forma
sugestiva.

E da mesma forma tera sucedido com a averiguacao feita pela A... e com a
formulacgao das questoes feitas aos intervenientes no acidente.

E evidente que ndo incumbia ao investigador informar os entrevistados que
existia esta exclusao da obrigacao de indemnizar. Mas sabia-o bem o
investigador e tinha como Unico e exclusivo propésito de investigagao apurar
esta circunstancia como o proprio de forma honesta nos referiu. E se assim foi
- premeditadamente ou nao - tudo nos leva a crer que a forma como tera
formulado as questoes ao autor a data dos factos levou-o a responder da forma
que o fez sem que este estivesse convicto e conhecer da efectiva realidade do
que se pretendia saber.

Note-se inclusive a formulagao apresentada nos proprios dizeres que sao
apontados ao autor denotam que a mesma foi feita com palavras de
aconselhamento exterior (como sejam o facto de se deixar consignado que “
Esta é a informagdo que eu sei e escrevi da minha livre vontade”, palavras
estas que naturalmente foram solicitadas pelo investigador pois que nao seria
normal que um homem medio do extracto social do autor tivesse o
discernimento de fazer a referencia a “sua livre vontade”.

Mais ainda enunciacao feita do relato do acidente e dos factos que era ou nao
conhecedor coloca em fundada duvida a julgadora sobre o efectivo
conhecimento da falta de seguro ou apenas - como se percebeu do acima
explicitado depoimento de CC - da apreensao do veiculo e que pela
formulacao da questao feita pelo investigador haja sido consignada a frase que
se deixou escrita num relatério, notoriamente sem nocao das consequéncias
que esta facto implicaria e sem o efectivo conhecimento da inexisténcia de
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seguro.

“O OVSS (sinistrado B), declarou o seguinte: "Circuldvamos como passageiro
no carro do meu amigo, de livre vontade, no banco de tras, no sentido ..., do
Café C... para ..., para o Bar D... em ..., e ndao me recordo de mais nada.
Andava sem documentos por causa das jantes porque estava apreendido desde
2014 do principio do ano, apesar de nao ter documentos, continuou a andar
com o carro. Todos os passageiros Audi ... sabiam que nao podia conduzir o
carro, por estar apreendido, logo, ndo podia ter seguro, conforme foi dito no
Café. Esta ¢ a informacao que eu sei e escrevi da minha livre vontade. Apds os
vistos legais, cumpre decidir.

Ora, é evidente que até a formulagao apresentada nao faz sentido a luz das
regras da experiéncia quanto ao efectivo conhecimento da falta se seguro
dado que o facto de um veiculo estar apreendido nao é sinénimo de auséncia
de seguro.

Assim sendo e por estas razoes de deu como nao provado o facto descrito em
E), sendo certo que sempre a esta conclusao se chegaria com base no
principio estabelecido no nosso ordenamento juridico face ao qual o Tribunal
aprecia livremente as provas tendo presente o principio a observar em casos
de duvida, consagrado no art? 4142 do Cédigo de Processo Civil, de que a
“duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticao do énus da prova
resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita”.

A decisdo do tribunal a quo quanto a al. E) dos factos ndao provados esta
devidamente explicitada e fundamentada, sendo os meios de prova indicados
pelo apelante como justificando a alteracao dessa decisao os mesmos meios de
prova que foram considerados, analisados e valorados pelo tribunal recorrido.

O que estd em causa €, no fundo, a diferente convicgao e valoragao do
apelante, perante os meios de prova produzidos, face a convicgao e valoragao
feita pelo tribunal a quo. Ora, a impugnacao da decisao de facto nao se destina
a contrapor a convicgao da parte e do seu mandatario a convicgao formada
pelo tribunal, com vista a alteracao da decisao. Destina-se, sim, a
especificagdo dos “concretos meios probatérios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida” (art. 640.2, n.2 1, al. b), do
Cod. Proc. Civil).

Acresce que entendemos (de resto, como também entendeu o tribunal a quo) -
conforme é referido no Ac. do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 28-04-2022,
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proc. n.2 9338/21.2T8LSB.L1-2 - que «(...) Para se considerarem provados ou
ndo provados determinados factos, ndo basta que as testemunhas chamadas a
depor se pronunciem sobre os factos num determinado sentido, para que o
juiz necessariamente aceite esse sentido ou versdo.

O julgamento dos factos, na sua valoragdo, mormente quando se reporta a
meios de prova produzidos oralmente, ndo se reconduz a uma operag¢dao
aritmética de numero ou de adi¢do de depoimentos, antes tem de atender a
uma multiplicidade de factores, ndo se bastando com a palavra pronunciada,
mas nele confluindo aspetos tdo variados como, as garantias de
imparcialidade, as razées de ciéncia, a espontaneidade dos depoimentos, a
verosimilhanca, a seriedade, o raciocinio, as lacunas, as hesitacoes, a
linguagem, o tom de voz, o comportamento, os tempos de resposta, as
coincidéncias, as contradigdes, o acessorio, as circunstancias, o tempo
decorrido, o contexto socio-cultural, a linguagem gestual (como por exemplo
os olhares) e até interpretar as pausas e os siléncios dos depoentes, para
poder perceber quem estara a falar com verdade e até que ponto é que,
consciente ou inconscientemente, podera a verdade estar a ser distorcida. (...)

».

Ora, lida a motivagao da decisao de facto da sentencga recorrida, e tendo-se
procedido a audicao integral dos depoimentos indicados pelo apelante nas
alegacgoes de recurso (e nao apenas aos trechos das gravagoes indicados no
recurso), concluimos pela falta de fundamento da impugnacgao da decisao de
facto deduzida pelo apelante, afigurando-se-nos correta a analise e valoragao
da prova efetuada pela primeira instancia, nos moldes da motivacgao da
decisao transcrita.

Acrescentaremos ainda, a corroborar a convicgao formada pelo tribunal a quo:

1) O depoimento prestado pelo réu, quanto as circunstancias em que escreveu
a declaracao por si assinada que se encontra junta ao Relatdrio de
Averiguacgoes (sendo que tal parte do seu depoimento nao consta da
transcricao efetuada pelo apelante nas alegagoes de recurso), que teve o
seguinte teor:

«(...) Questdo (mandatdrio do autor) - Recorda-se do que o perito lhe disse?

Resposta - Ndo. Lembro-me de ele ter ido ld ter comigo mas ndo me recordo
ao certo.
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Questdo - Ja passaram, deixe cad ver 2014 ndo é ... ndo (... 3 de janeiro de
2015. Entdo o senhor ndo se recorda do que ele lhe disse?

A minha pergunta é: este texto que estd aqui diz o senhor que a letra é sua... o
que esta aqui foi iniciativa da sua pessoa ou foi ele que lhe sugeriu este texto
que esta aqui?

Resposta - Ele ia-me dizendo da forma que eu ia escrevendo.
Questdo - Foi ele que lhe ditou o texto?

Resposta - Sim. Eu disse-lhe mais ou menos o que sabia pelo que me tinham
dito e ele sugeriu que eu escrevesse isso. (...)».

2) Efetuada a audigao da totalidade dos depoimentos indicados pelo apelante
nas alegacgoes de recurso, resulta também confirmada a existéncia de uma
errada assungao ou colagem entre a ‘falta de documentos’, ‘situacdo ilegal da
viatura’, ‘apreensdo da viatura por estar ilegal por causa das jantes’, e a falta
de seguro de responsabilidade civil automoével, sendo justificado e
fundamentado o juizo efetuado pelo tribunal a quo quanto a valoragao do
depoimento da testemunha CC quanto as respostas afirmativas as questoes
sobre o conhecimento pelo autor de que ‘o carro nao tinha seguro’ (o que, de
resto, pode ser facilmente contatado pela leitura das transcrigoes efetuadas
dos depoimentos - perguntas e respostas).

Concluimos, deste modo, pela improcedéncia da impugnacao da decisao de
facto.

Anadlise dos factos e aplicacado da lei

Sao as seguintes as questoes de direito a abordar:

1. Responsabilidade do FGA quanto ao pedido de reembolso deduzido pelo
ISS, IP

1.1. Nulidade da sentenca - excesso de pronuncia

1.2. Outras nulidades - falta de fundamento da condenag¢do

2. Responsabilidade do FGA quanto a indemnizagdo dos danos sofridos pelo
autor

3. Responsabilidade pelas custas

1. Responsabilidade do FGA quanto ao pedido de reembolso deduzido pelo
ISS, IP
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Pretende o apelante a revogagao da decisao recorrida na parte em que
condenou o FGA (solidariamente com o réu BB) a pagar ao Instituto de
Seguranca Social, IP, a quantia global de 1.133,16€ acrescido dos juros
moratorios, a taxa legal desde a citagao até integral cumprimento.

Invoca que a sentenca recorrida padece, nesta parte, de nulidade por excesso
de pronuncia (art. 615.2, n.2 1, al. d), do Cdd. Proc. Civil) e ainda,
subsidiariamente, de nulidade por falta de fundamentacao (art. 615.2, n.2 1, al.
b), do Cdd. Proc. Civil).

Sem conceder, invoca ainda a ilegitimidade material do FGA para ser
demandado pelo Instituto de Seguranca Social, IP (ISS), para o pagamento dos
valores liquidados pelo ISS ao autor a titulo de subsidio de doenca, por forca
do disposto no art. 51.2 do DL n.2 291/07, de 21 de agosto, concluindo que o
pedido de reembolso do ISS sempre estaria excluido do ambito de
competéncia do FGA

1.1. Nulidade da sentenca - excesso de pronuncia

Dispoe o art. 615.2 do Céd. Proc. Civil nos seguintes termos:
Artigo 615.2

Causas de nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

2 - A omissao prevista na alinea a) do numero anterior é suprida
oficiosamente, ou a requerimento de qualquer das partes, enquanto for
possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentencga, devendo este
declarar no processo a data em que apos a assinatura.
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3 - Quando a assinatura seja aposta por meios eletronicos, nao ha lugar a
declaragao prevista no nimero anterior.

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir
recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.

Como resulta do Relatorio deste aresto, o Instituto da Seguranca Social,
I.P., deduziu pedido de reembolso de subsidio de doencga apenas contra o réu
BB, e peticionou a condenacgao apenas deste réu a pagar-lhe a quantia de €
1.133,16, acrescida de juros de mora a taxa legal.

E manifesto, pois, que ndo foi deduzida pelo Instituto da Sequranca Social,
L.P., qualquer pedido contra o aqui réu FGA.

Dispoe o art. 3.2, n.2 1, do Cdod. Proc. Civil - onde se consagra o principio do
dispositivo, principio estruturante do processo civil -, que o tribunal nao pode
resolver o conflito de interesses que a agao pressupoe sem que a resolucao lhe
seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada para
deduzir oposigao, estando este principio do dispositivo em estreita relagao
com a consagracgao, no art. 609.2, n.2 1, do Cdod. Proc. Civil, dos limites da
condenacao, ao ai se estabelecer que a sentenca nao pode condenar em
quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir.

Assume, assim, importancia fulcral a dedugao do pedido (na peticdo inicial)

m.

“A formulagao do pedido (art. 552.2, n.2 1, al. e), do Cdod. Proc. Civil), que vai
determinar o objeto da instancia e que circunscreve o ambito da decisao final,
¢ uma necessidade que resulta, além do mais, da consagracgao plena do
principio do dispositivo, que faz recair sobre os interessados que recorrem as
instancias judiciais o 6nus de conformacao do objeto do processo (art. 3.92),
com repercussao nos limites da sentenca (art. 609.2, n.2 1): o pedido delimita
os poderes do juiz, ja que este nao pode condenar em quantidade superior ou
em objeto diverso do que se pedir” - cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol. I, Almedina, 2018, p. 17.

Resulta deste n.2 1 do art. 609.2 do Cod. Proc. Civil que “[1]limitado pelos
pedidos das partes, o juiz nao pode, na sentenca, deles extravasar: a decisao,
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seja condenatoria, seja absolutdria, ndo pode pronunciar-se sobre mais do que
o que foi pedido ou sobre coisa diversa daquela que foi pedida. O n.2 1 fala
apenas de condenacgao, mas o preceito que consagra vale também para a
absolvigdo: o réu nao pode ser absolvido dum pedido que o autor contra ele
nao deduziu, o que teria a consequéncia, por via da formacgao do caso julgado
(art. 619-1), de impedir o autor de, em nova acao, pedir aquilo que o réu fosse
absolvido de reconhecer ou prestar (art. 580.2-1), embora nao tivesse
constituido objeto da primeira agao.

O objeto da sentenca coincide assim com o objeto do processo, nao podendo o
juiz ficar aquém nem ir além do que foi pedido.” - cfr. José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 3.2 Edigao,
Almedina, pags. 714 e 715.

Afigura-se-nos, no entanto, que o vicio verificado - condenacao do réu FGA a
pagar ao Instituto de Seguranca Social IP da quantia de € 1.133,16 acrescido
dos juros moratorios, a taxa legal desde a citagao até integral cumprimento,
quando o referido Instituto de Seguranca Social IP nao deduziu qualquer
pretensao (pedido de condenacao) contra o FGA, mas apenas contra o outro
réu -, apesar de enquadrado pelo apelante na al. d) don.2 1 do art. 615.2 do
Cdd. Proc. Civil, respeitando essencialmente ao segmento decisorio - de
condenacgao num pedido que nao foi deduzido, é antes subsumivel na hipotese
legal da al. e) don.? 1 do art. 615.2 do Cdod. Proc. Civil.

Deste modo, a sentenca recorrida, na parte em que condenou o FGA (em
regime de solidariedade com o outro réu) no pagamento ao Instituto de
Seguranca Social IP da quantia de € 1.133,16 acrescido dos juros
moratorios, a taxa legal desde a citagao até integral cumprimento, padece do
vicio da nulidade previsto no art. 615.2, n.2 1, al. e), do Céd. Proc. Civil, sendo
de julgar procedente a arguicao de nulidade da decisao recorrida quanto a
condenacgao do FGA no pagamento ao Instituto de Seguranca Social IP da

referida quantia de € 1.133,16 e juros moratorios, a taxa legal desde a citagao
até integral cumprimento.

1.2. Outras nulidades - falta de fundamento da condenacgdo

Atendendo a procedéncia da nulidade da sentencga na parte em que condenou
o FGA no pagamento ao Instituto de Seguranca Social IP da quantia de €
1.133,16, acrescido dos juros moratérios, a taxa legal desde a citagdo até
integral cumprimento, fica prejudicada a apreciacao da arguida nulidade por
nao especificagao dos fundamentos da decisao (al. b) don.? 1 do art. 615.2 do
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Céd. Proc. Civil), bem como a apreciacao da ilegitimidade material do FGA
para ser demandado pelo Instituto de Seguranca Social, IP (ISS).

2. Responsabilidade do FGA quanto a indemnizagdo dos danos sofridos pelo
autor

Defende o apelante que se encontra excluida a sua responsabilidade, por forca
da verificacao da exclusao prevista na al. b) do n.2 2 do art. 52.2 do Regime do
Sistema de Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével,
aprovado pelo DL n.2 291/2007 de 21 de agosto (diploma que também
transpos parcialmente para a ordem juridica interna a Diretiva n.2 2005/14/
CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as

Diretivas n.°® 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho,
e a Diretiva n.?2 2000/26/CE, relativas ao seguro de responsabilidade civil
resultante da circulacao de veiculos automéveis).

Dispoe o art. 52.2 do referido DL 291/2007 de 21 de agosto nos seguintes
termos:

Artigo 52.2
Exclusoes

1 - Sdo aplicaveis ao Fundo de Garantia Automével as exclusoes previstas para
0 seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automével.

2 - Estdao também excluidos da garantia do Fundo de Garantia Automovel:

a) Os danos materiais causados aos incumpridores da obrigacao de seguro de
responsabilidade civil automodvel;

b) Os danos causados aos passageiros que voluntariamente se encontrassem

no veiculo causador do acidente, sempre gue o Fundo prove que tinham

[2]1

conhecimento de que o veiculo ndo estava sequro;

c) Os danos sofridos pelo causador doloso do acidente, pelos autor, cimplice,
encobridor e receptador de roubo, furto ou furto de uso de veiculo que
intervenha no acidente, bem como pelo passageiro nele transportado que
conhecesse a posse ilegitima do veiculo, e de livre vontade nele fosse
transportado.
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E manifesto que a procedéncia deste fundamento do recurso dependia,
integralmente, da alteracao da decisao de facto, mediante a consideragao
como provada da matéria de facto vertida na al. E) dos factos nao provados.

Atenta a improcedéncia do recurso quanto a impugnacao da decisao de facto,
é de concluir, sem necessidade de outras consideracgoes, igualmente pela
improcedéncia deste fundamento do recurso.

3. Responsabilidade pelas custas

A decisao sobre custas da apelacao, quando se mostrem previamente
liquidadas as taxas de justica que sejam devidas, tende a repercutir-se apenas
na reclamacao de custas de parte (art. 25.2 do Regulamento das Custas
Processuais).

As custas ficam a cargo da apelante, na proporcao do seu decaimento, ou seja,
a apelante suportard as custas da acao e do recurso na parte em que decaiu
(quanto a condenagao no pagamento da indemnizacgao fixada na sentencga
recorrida ao autor).

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acorda-se em julgar o recurso parcialmente procedente quanto a
arguicao de nulidade, declarando-se a nulidade da decisao recorrida, por
condenacgao além do pedido, quanto a condenacao do FGA (em regime de
solidariedade) no pagamento ao Instituto de Seguranca Social IP da

quantia de € 1.133,16 acrescido dos juros moratoérios, a taxa legal desde a
citacdo até integral cumprimento.

No mais, mantém-se a decisao apelada.

Custas a cargo da apelante, na proporgao do seu decaimento (quanto a
condenacao no pagamento da indemnizacao fixada na sentenca recorrida ao
autor).

Notifique.

kkck

Porto, 20/3/2025
(data constante da assinatura eletronica)
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Ana Luisa Loureiro
José Manuel Correia
Judite Pires

[1] Tal importancia resulta claramente da previsao legal da falta ou
ininteligibilidade do pedido como fundamento da ineptidao da peticao
inicial, geradora da nulidade de todo o processo - art. 186.2, n.21 e n.?
2, al. a), do Cod. Proc. Civil.

[2] Realce e sublinhado nossos.
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