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Sumario

Sumario da responsabilidade da relatora, cfr. art. 6632, n27 do CPC.:

I - O dever geral de assegurar o contraditério na dinamica da tramitacao do
processo e a sua violagao pela prolagcao de decisao sobre questoes de facto ou
de direito “sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem” (art. 32, n? 3 do CPC) assenta num elemento essencial: a
novidade/imprevisibilidade da questao apreciada ou do enquadramento
juridico da mesma face as questoes de facto e de direito discutidas nos autos
e/ou conhecidas pela parte contra a qual é proferida.

IT - Nao constitui questao nova ou imprevisivel o efeito juridico que o tribunal
extrai dos factos e das normas legais invocadas pelas partes, distinto do por
elas preconizado.

III - No rol dos fundamentos de embargos a execucao fundada em sentenca
nao se inclui uma qualquer declaragao de vontade/deliberagao social da
propria executada, de nao reconhecimento ou de nao atribuicdao ao exequente
do direito que a este foi reconhecido pela sentenca que executa.

Texto Integral

Acordam as juizas da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
I - Relatoério
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1. Por sentencga proferida em 08.04.2024 na acgao declarativa
n22470/23.0T8SNT-A, confirmada por acordao de 19.12.2024 desta Relacgao e
seccao, ja transitado, foi decidido:

“a) Condenar a Ré Figura Favoradvel, Lda. no pagamento ao Autor do valor das
remuneragoées de geréncia:

1. correspondentes ao periodo de Junho de 2022 a Janeiro de 2023, incluindo
subsidio de férias e subsidio de Natal, no montante de 7.653,00 € (sete mil,
seiscentos e cinquenta e trés euros) - valor liquido, apos impostos e
contribui¢des para a sequrancga social, acrescidos de juros de mora desde a
data da citagdo para a presente acc¢do e até efectivo e integral pagamento; e
2. correspondentes a remuneracdo mensal de 1.000,00 € (mil euros), sobre a
qual incidirdo os descontos legalmente previstos e devidos, a titulo de
remunerac¢do de geréncia, correspondentes aos meses de Fevereiro de 2023 e
subsequentes, até reducgdo ou extingdo das referidas obrigacées nos termos do
artigo 255.2, n.2 2, do Codigo das Sociedades Comerciais, ou até que o Autor
deixe de ser gerente da sociedade 1.2 Ré;

(...).

2. Por requerimento de 28.05.2024 o autor A. apresentou a sentenca a
execucgao contra a ali ré, Figura Favoravel, Ld2 para pagamento de quantia
certa que liquidou no montante de €26.432,13 e justificou com as seguintes
operagoes:

“VALOR LIQUIDO:

€7.653,00 + € 18.000,00 (fevereiro de 2023 a maio de 2024 + subsidio férias
2023 + subsidio Natal 2023)

JUROS VENCIDOS:

capital=€7.653,00

desde a data da citagdo (24.02.2023) até 23.05.2024

taxa= 4%

valor= €380,76

JUROS (ART=® 703.2, N.2 2 CPC):

capital=€1.000,00/més desde fevereiro de 2023 a maio de 2024

taxa= 4%

valor= €398,37
(€49,75+€46,68+€43,29+€40,00+€36,60+€33,32+€29,92+€26,52+€23,23+
€19,84+€16,55+€13,15+€9,75+€6,58+€3,18)”

3. Notificada para os termos da execugao (com a notificagao da realizagao de
penhora sobre saldo existente em conta bancaria titulada pela executada), por
requerimento de 06.09.2024 esta veio deduzir embargos a execucgao
invocando a “inexigibilidade da quantia exequenda, nos termos do disposto no
artigo 729.2, n.2 1, alinea e), do Codigo de Processo Civil, e com fundamento
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na existéncia de facto extintivo ou modificativo da obrigag¢do, posterior ao
encerramento da discussdo no processo de declaracgdo e provado por
documento, nos termos do disposto no artigo 729.2, n.21, alinea g), do Codigo
de Processo Civil” e pediu seja absolvida do pedido.

Em fundamento alegou que no dia 05.07.2024 a assembleia geral de sdcios da
embargante deliberou pela primeira vez sobre a remuneragao de geréncia, e
deliberou no sentido de os gerentes B. e C. auferirem remuneragao no
montante mensal de €2.400,00 a partir do més de julho de 2024 e de o
embargado nao auferir qualquer remuneracgao de geréncia, e destes factos
concluiu que o valor peticionado pelo embargado nao é devido pela
embargante. Mais alegou, para a hipotese de o recurso que interpos daquela
sentenca vir a ser julgada improcedente ou de o tribunal considerar que a
deliberacao de 05.07.2024 opera ex nunc, que o valor peticionado pelo
embargado referente aos meses de julho de 2024 em diante nao é devido.

4. Sobre o requerimento de embargos recaiu despacho de indeferimento
liminar, com os seguintes fundamentos:

“Quanto a inexigibilidade da obrigacgdo, citando José Lebre de Freitas e
Armindo Ribeiro Mendes (CPC Anotado, 2003, Vol. 3.2, pag 243), «A prestacdo
é exigivel quando a obrigacdo se encontra vencida ou o seu vencimento
depende, de acordo com estipulagdo expressa ou com a norma geral supletiva
do art.?2 777-1 CC, de simples interpelag¢do ao devedor.»

A sentenca exequenda condena a Embargante no pagamento de obrigacées ai
qualificadas como remuneragoées de geréncia, sendo o primeiro segmento
reportado as vencidas e o seqgundo segmento as vincendas até redugdo ou
extingdo da obrigacgdo.

No requerimento executivo liquidam-se as remuneragées vencidas até Maio de
2024, e respectivos juros.

Ndo se verifica, face ao titulo executivo e ao requerimento executivo, qualquer
inexigibilidade das obrigagcbes exequendas.

Sendo de referir que a discorddncia da Embargante acerca da qualificagcdo das
obrigacbes exequendas como remuneracoes de geréncia ndo constitui
fundamento de embargos enquadravel na previsdo do art.2 729.2, do CPC.
Relativamente ao invocado facto extintivo ou modificativo da obrigagdo, é de
assinalar que o facto extintivo invocado é uma deliberagcdo da assembleia
geral, de 05.07.2024. Essa deliberagdo poderia ser oponivel a execuc¢do se as
obrigacoes exequendas fossem posteriores a referida data.

Porém, como se viu, as obrigagdes objecto da ac¢do executiva sdo as
remuneragoes vencidas até Maio de 2024, por conseguinte ndo sendo
passiveis de ser afectadas pela deliberagdo invocada.

Conclui-se assim que, ainda que a Embargante prove toda a matéria de facto
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que alega, dai ndo pode resultar a procedéncia dos Embargos, o que reconduz
a uma situagdo de manifesta improcedéncia.

5. Inconformada a embargante interpos o presente recurso de apelagao,
requerendo que a decisao seja declarada nula com fundamento em excesso de
pronuncia ou, assim nao se entendendo, seja revogada e substituida por outra
que determine o prosseguimento dos embargos. Formulou as seguintes
conclusoes:

1.(...).

2. A decisdo recorrida, ao ter indeferido liminarmente os presentes embargos
de executado, por, segundo entendeu, se estar perante situacdo de manifesta
improcedéncia, com fundamento na qual indeferiu liminarmente os presentes
embargos de executado nos termos do disposto no artigo 732.2, n.2 1, alinea
c), do Codigo de Processo Civil, sem que o Tribunal a quo tivesse concedido a
Recorrente a possibilidade de se pronunciar previamente quanto a
mencionada questdo, violou o disposto no artigo 3.2, n.2 3, do Codigo de
Processo Civil, constitui uma verdadeira «decisdo-surpresa» e é nula, nos
termos previstos no artigo 615.2 n.? 1, alinea d), do Codigo de Processo Civil,
podendo esta nulidade ser arguida no ambito do presente recurso, nos termos
e para os efeitos do disposto no artigo 615.2, n.2 4, do Codigo de Processo
Civil.

3. Considerando o teor (letra) da deliberagcdo tomada na Assembleia Geral da
Recorrente de 05 de Julho de 2024, (onde foi, pela primeira vez, deliberada a
fixacdo de uma remuneracdo aos gerentes da Recorrente; foi, pela primeira
vez, deliberada a concreta componente da remuneracdo, isto é, o direito de os
socios e gerentes da Recorrente, B. e C., receberem, a titulo de remuneracdo
de geréncia, certa importdncia em dinheiro em cada més; e foi, pela primeira
vez, deliberado que o socio e gerente Recorrido, face ao seu voluntdrio
afastamento da vida societdria da Recorrente, ndo auferiria, face a
desproporgdo ao trabalho (ndo) prestado e a situacdo da sociedade, qualquer
remunerac¢do de geréncia), entdo resulta por demais evidente que os assuntos
ali discutidos foram objecto de deliberacgdo, pela primeira vez, nessa aludida
Assembleia Geral; e considerando o teor (letra) da deliberagcdo tomada na
Assembleia Geral da Recorrente de 05 de Julho de 2024, de onde resulta por
demais evidente que os assuntos ali discutidos foram objecto de deliberacado,
pela primeira vez, nessa aludida Assembleia Geral, entdo a mencionada
deliberagdo é oponivel a execugdo, uma vez que a mesma constitui facto que
impedem, modifica ou extingue o efeito juridico dos factos articulados pelo
Recorrido.

4. A decisdo recorrida, ao considerar que o invocado facto extintivo ou
modificativo da obrigagdo so pode ser oponivel a execugdo se as obrigagcoes
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exequendas fossem posteriores a 05 de Julho de 2024, padece de erro de
julgamento da matéria de direito por violagdo do disposto nos artigos 576.2,
ne2,e7322 n21, alinea c), do Cédigo de Processo Civil.

5. A sentenca que serve de titulo executivo a execu¢cdo embargada decidiu
condenar a Recorrente no pagamento das remuneracées de geréncia
correspondentes ao periodo de Junho de 2022 a Janeiro de 2023, incluindo
subsidio de férias e de Natal, no montante de 7.653,00 €, bem como o valor
das remuneragoes de geréncia correspondentes a remuneracdo mensal de
1.000,00 €, correspondente aos meses de Fevereiro de 2023 e subsequentes,
até reducdo ou extingdo das referidas obrigagdes, ou até que o Recorrido
deixe de ser gerente da Recorrente.

6. A deliberagcdo tomada na Assembleia Geral da Recorrente realizada no dia
05 de Julho de 2024, consubstancia a invocagdo de factos que, uma vez
provados, permitem concluir que a quantia liquidada ndo é devida, e que,
portanto, a quantia exequenda ndo é devida ou é quantitativamente inferior,
razdo pela qual tais factos, a serem provados, terdo como consequéncia a
extingdo total ou parcial da execuc¢do, mediante o reconhecimento da actual
inexisténcia total ou parcial do direito exequendo, sendo certo que a
Recorrente tem interesse na extingdo total ou parcial da execugdo, mediante o
reconhecimento da actual inexisténcia total ou parcial do direito exequendo.
7. A decisdo recorrida, ao considerar que apenas estdo em causa nos autos
obrigacoes exequendas anteriores a 05 de Julho de 2024, padece, também por
esta via, de erro de julgamento da matéria de direito por violagdo do disposto
nos artigos 576.2, n.2 2, e 732.2, n.2 1, alinea c), do Codigo de Processo Civil.
6. O exequente apresentou contra-alegacoes, que concluiu requerendo a
manutencao da decisao recorrida.

7. Previamente a admissao do recurso o tribunal recorrido pronunciou-se
sobre a invocada nulidade da sentenca e concluiu pela extemporaneidade da
sua arguicao, mais acrescentando que da decisao nao resulta excesso de
pronuncia nem outra nulidade.

IT - Objeto do recurso

Nos termos dos arts. 6352, n2 5 e 6392, n? 1 e 3, do Cddigo de Processo Civil, o
objeto do recurso, que incide sobre o mérito da decisao recorrida, é balizado
pelo objeto desta e é definido pelas conclusoes das alegacoes, nao estando o
tribunal adstrito a apreciar todos os argumentos produzidos nas alegacgoes,
mas apenas as questoes de facto e/ou de direito suscitadas nelas, sem prejuizo
das questoes que ex officio se imponha conhecer.

Nestes moldes, o objeto do presente recurso restringe-se a verificagao dos
pressupostos legais do indeferimento liminar da peticao de embargos com
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fundamento na sua manifesta improcedéncia nos termos previstos pelo art.
7322, n2 1, al. c) do CPC, apreciagcao que se analisa nas seguintes questoes:

A) nulidade da decisao arguida com fundamento em vicio de excesso de
pronuncia e, este, com fundamento na prolagdo de despacho de indeferimento
liminar sem prévia notificagao da embargante para a respeito se pronunciar;
B) erro do julgamento de direito sobre o mérito dos embargos, que passa por
aferir se a deliberacao social invocada pela embargante integra os
fundamentos legais de oposicao a execugao de sentenca previstos pelo art.
7299, als. e) e g) do CPC.

IIT - Fundamentos do recurso

A) Da nulidade da decisao

1. O tribunal a quo indeferiu liminarmente os embargos de executado
apresentados pela recorrente com fundamento na manifesta improcedéncia
dos mesmos. Pelo presente recurso a recorrente defende e requer a revogacao
dessa decisao e a sua substituicao por outra que determine o prosseguimento
dos embargos. Com esse desiderato, num repetitivo enunciado de
consideracgoes a respeito do principio do contraditorio, a recorrente arguiu a
nulidade da decisao, que qualificou de ‘surpresa’, imputando-lhe o vicio de
excesso de pronuncia, arguicao que, nos termos em que vem alegado, tem
como primeiro pressuposto a proibicao legal de prolacao de decisao de
indeferimento liminar da peticao de embargos sem a prévia notificagdao do
embargante para lhe conceder “a possibilidade de se pronunciar previamente
quanto a mencionada questdo, com fundamento na qual indeferiu
liminarmente os presentes embargos de executado nos termos do disposto no
artigo 732.2, n.2 1, alinea c), do Codigo de Processo Civil. Nestes termos, em
ultima analise a nulidade vem arguida com fundamento em pretericao de
formalidade processual essencial a sua validade por necessaria e devida ao
cumprimento do contraditorio nos termos gerais previstos pelo art. 32, n2 3 do
CPC.

Com efeito, contrariamente ao que a recorrente defendeu na peticao de
embargos - que o facto que alegou suporta os efeitos e pedidos que deduziu -,
o tribunal recorrido, apreciando e julgando de mérito, concluiu em sentido
contrario, ou seja que o alegado nos embargos nao integra os fundamentos
legais de oposicdo a execucao invocados pela recorrente e, implicitamente,
concluiu pela desnecessidade de sujeitar o pedido ao contraditério do
exequente-embargado e pela desnecessidade de instrucao dos factos alegados.
Ou seja, concluiu pela inutilidade do prosseguimento do incidente e,
expressamente, pela manifesta improcedéncia do mesmo, com o que
fundamentou a decisao de liminar indeferimento do requerimento nos termos
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previstos pela norma citada, apreciacdao que, adianta-se, o tribunal limitou a
valoracgao juridica do fundamento alegado na peticao de embargos, ao qual
nao reconheceu qualquer um dos efeitos juridicos que a recorrente dele
pretendia fossem extraidos - extingdo ou modificagdao/reducao da obrigacao
reconhecida pela sentencga apresentada a execugao.

As causas de nulidade da sentenca constam taxativamente previstas no art.
6152 do CPC, nos termos do qual E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
Importa relembrar que as nulidades da sentencga reportam a violagao de
regras de estrutura, contetudo e limites do poder-dever de prontuncia do
julgador, consubstanciando defeitos de atividade ou de construcgao da prépria
sentenca, ou seja, vicios formais da sentenca ou vicios relativos a extensao ou
limites (negativo e positivo) do poder jurisdicional por referéncia ao caso
submetido a apreciacao e decisdo. Vicios que nao contendem com o mérito da
decisao e, por isso, nao consubstanciam nem se confundem com um qualquer
erro de julgamento, quer na apreciacao da matéria de facto quer na atividade

silogistica de aplicacao do direito.[i1 Os primeiros - vicios formais ou de
limites - dao lugar a anulacao da sentenga/acordao. Os segundos - vicios
materiais -, passiveis apenas de censura por via de recurso, determinam a
revogacao da decisao. Querendo reagir contra a nulidade cometida, a parte
interessada tem de a arguir em sede de recurso, caso seja admissivel ou, nao
sendo, requerer o seu suprimento ao tribunal que a cometeu. Se o juiz ‘a quo’
desatendeu a arguicdo, o apelante procurard convencer o tribunal superior de
que o seu requerimento foi indeferido indevidamente. A Relacdo, se entender

que o apelante tem razdo, corrigird entdo a nulidade existente na sentenga.121
A recorrente alegou que a decisao foi proferida com preterigdao do principio do
contraditdrio previsto pelo art. 32, n? 3 do CPC e, com esse fundamento,
imputou a sentenca recorrida vicio de limite por excesso de pronuncia previsto
no art. 6152, n° 1, al. d) do CPC.

A jurisprudéncia nao é unanime na qualificagcdao, enquadramento, e efeitos
processuais da violagao do principio do contraditério sobre a decisdao que vem
a ser proferida. Divide-se entre a sua valoracao e consideragao tao so e
exclusivamente como nulidade secundaria prevista pelo art. 1952 do CPC, e a
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sua valoracgao e consideracao como causa do vicio de excesso de pronuncia da
decisao e nulidade desta nos termos previstos pelo art. 6152 do CPC. Posicao
gue tem repercussao sobre a questao da admissibilidade da arguicao (da
nulidade processual ou da nulidade da sentenca) e conhecimento da mesma
em sede de recurso atenta a diferenciacao das vias e regimes de impugnacao
previstos para uma e para outra nos termos dos arts. 1992 e 6302, n? 2, e dos
arts. 6152, n24 e 6172 do CPC, respetivamente.

De acordo com a segunda tese, quando a sentenga da ‘cobertura’ a violagao do
principio do contraditério apta a influir na apreciacao da causa, a nulidade
processual a que corresponde a pretericao do contraditério transfere-se e
passa a consubstanciar vicio intrinseco da prépria decisao porque nesta se
reflete enquanto produto da omissdao de um ato prévio devido praticar,
correspondendo esta omissdo a causa do vicio da decisdao mas nao ao vicio em
si mesmo. E nesse sentido, entre outros, o acérddo do ST] de 13.10.2020 - “A
violagdo do principio do contraditorio do art. 32, n2 3 do CPC da origem ndo a
uma nulidade processual nos termos do art. 1952 do CPC, que origina a
anulagdo do acorddo, mas a uma nulidade do proprio acorddo, por excesso de
prontncia, nos termos arts. 6152, n° 1, al. d), 6662, n.2 1, e 6852 do mesmo
diploma.” Nesta tese a inobservancia do contraditério da origem a designada
‘decisao-surpresa’, assim designada por caracterizada pela imprevisibilidade
quando, por efeito da pretericdao do contraditdrio, o tribunal profere decisao
convocando fundamentos e/ou abragando solucao juridica que nao foram

previamente submetidos a discussao da parte por ela afetada@, traduzindo-se
0 excesso de pronuncia no facto de ter sido proferida sem que os autos se
mostrassem processualmente preparados ou aptos para o efeito por nao ter
sido dada as partes a possibilidade de previamente se pronunciarem sobre
elementos de prova, elementos de facto, questdao, ou enquadramento juridico
(ainda) nao submetidos a discussao nos autos, quer porque foram
oficiosamente trazidos ou suscitados nos autos, quer porque foram invocados
no ultimo articulado admissivel ou outro admitido pelo tribunal.

No sentido da primeira tese, e na esteira de anterior acoérdao de 29.02.2024, o
acordao de 04.04.2024 do Supremo Tribunal de Justiga concluiu que “A
decisdo proferida sem observdncia do principio do contraditorio é nula por
aplicacdo do n.2 1 do art. 195.2 do CPC, sendo que o meio processual proprio
para arguir a nulidade é a reclamacgdo para o tribunal onde ela foi cometida,
salvo na hipotese prevista no n.2 3 do art. 199.2 do CPC.” Afastou a tese de
que a indevida pretericao do contraditorio da causa a vicio de excesso de
pronuncia por considerar que “quando o tribunal profere uma decisdo sem
observdancia do contraditorio, em contravengdo com o disposto no n.2 3 do
artigo 3.2 do CPC, ndo estd a conhecer de uma questdo de que ndo pudesse
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tomar conhecimento. Ao invés, tratando-se de uma situagdo que ndo é
regulada por norma especial, deverd ser-lhe aplicada a regra geral don.2 1 do
artigo 195.2 do CPC, na parte em que dispée que a omissdo de uma
formalidade que a lei prescreve produz nulidade quando a irregularidade
cometida possa influir na decisdo da questdo. Neste caso, a eventual nulidade
da decisdo decorre de um efeito consequencial, obtido por via do n.2 2 do art.
195.2 do CPC, e ndo da subsuncdo as causas autonomas de nulidade das
decisobes previstas no art. 615.2 do mesmo diploma (assim, cfr. o referido

acorddo de 12-07-201 1)."1—1 E concluiu que “o meio processual proprio para a
arguicdo da nulidade (processual) decorrente da violacdo do contraditorio
devido é a reclamacdo perante o tribunal que proferiu a decisdo, no prazo de
dez dias (arts. 149.2 e 199.2, n.2 1, do CPC), podendo ser interposto recurso da
decisdo que incida sobre a mesma reclamacgdo.”

Sem prejuizo da assinalada discussao jurisprudencial sobre a qualificagdao do
vicio em que se consubstancia ou a que da causa a alegada falta de notificacao
prévia a prolacao de decisao (como nulidade secundaria prevista pelo art.
1959, ou como causa de nulidade da decisao nos termos previstos pelo art.
6152, n2 1, al. d), ambos do CPC), no caso a adocao de uma ou outra tese
sempre produziria o mesmo resultado pratico na esfera juridica das partes
posto que nem uma nem outra abonariam a pretensao da recorrente, de
anulacao da decisao recorrida: seja pela inadmissibilidade do recurso como
meio legal de reacao a nulidade processual por violagao do contraditério
alegadamente cometida pela 12 instancia, e consequente rejeicao do seu
conhecimento no ambito deste recurso, seja porque, contrariamente ao que a
recorrente alega, nao ocorre violagao do contraditorio porque a decisao
recorrida nao enquadra na figura da ‘decisao surpresa’ pressuposta pela tese
que a acolhe como causa de nulidade por vicio de excesso de pronuncia.

Com efeito, esta tese assenta num elemento essencial: a novidade/
imprevisibilidade da questao apreciada e que fundamenta o sentido da decisao
face as questoes de facto e de direito discutidas nos autos e/ou conhecidas
pela parte contra a qual a decisao é proferida. A designada decisao surpresa
gue a recorrente invoca corresponde a decisao com a qual as partes nao
poderiam minimamente contar por conhecer de questao nao alegada ou nao
equacionada pelas partes nos respetivos articulados e relativamente a qual o
tribunal ndao deu as partes a possibilidade de sobre ela previamente se

pronunciarem.fi1 Contraditério que, para além da regular tramitacdo dos

autos, apenas se impoe quanto as questoes que as partes venham a suscitar
no ultimo articulado ou em articulado superveniente ou anémalo, e [qluando
se trate de apreciar questoes de conhecimento oficioso que ndo foram objeto
de discussdao (...), e para (...) evitar decisoes que surjam contra a corrente do
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processo ou contra as expectativas que legitimamente foram criadas quanto a

sua evolugdo no sentido da prolagdo de uma decisdo de mérito@. A designada
decisao surpresa que, sé o é, quando a decisao confronta as partes com
enquadramento e solugoes juridicas inesperadas ou surpreendentes por nao
terem sido objeto de qualquer discussao.

Sem surpresa, de todo o exposto, e com o conforto dos acérdaos citados pela
prépria recorrente, se retira a manifesta falta de fundamento da pretericao do
contraditorio que invoca. Com efeito, como a propria recorrente reconhece, o
art. 32, n? 3 do CPC so6 proibe ao tribunal a decisao sobre questoes de facto ou
de direito “sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem.”, situagcao que manifestamente nao ocorre no caso.

A cabeca, a manifesta falta de razdo na alegada prolacdo de ‘decisdo surpresa’
pela impossibilidade 16gica de auséncia de audicao da recorrente sobre
questao - de facto e de direito - que por ela foi introduzida e submetida a juizo
por expressamente alegada nos embargos que deduziu. Com efeito, a
recorrente opos a (obrigacao objeto da) execucgao a deliberacgao por ela
tomada em assembleia geral realizada no dia 05.07.2024, que entendeu
constituir causa da inexigibilidade, ou da modificacao, ou da extingao da
obrigacao objeto da execucao e, com fundameno legal nas als. e) e g) do art.
7292 do CPC, pediu ao tribunal a extingao da execugao ou a reducao do seu
valor. Pedidos que, no exercicio do dever jurisdicional, de valoragao juridica
dos factos alegados a luz da fattispecie prevista na hipotese das normas
convocadas pela recorrente, o tribunal recorrido conheceu, e fé-lo inica e
exclusivamente por referéncia a questao de facto e fundamento juridico
invocados pela recorrente. Ora, o facto de deles o tribunal ter extraido efeito
juridico - improcedéncia dos embargos - em sentido oposto ao preconizado
pela recorrente - extingao da execucgao ou reducao do valor da mesma -, dai
nao decorre, como é ébvio, que o tribunal proferiu decisdo surpresa. E facto
que o sentido da decisao nao coincide com o pretendido pela recorrente, mas
s6 com um grande poder de ficcao processual pode afirmar que nao foi ouvida
sobre a questao de facto e de direito sobre a qual incidiu. Ou pretenderia a
recorrente que o tribunal, suportado nas questoes de facto e de direito que a
recorrente submeteu a juizo, elaborasse um projeto de decisao e a auscultasse
sobre o sentido da mesma antes de a proferir(?)

Conforme acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 11.02.2015 e
19.05.2016, “o principio do contraditorio, na vertente proibitiva da decisdo
surpresa, ndo determina ao tribunal de recurso que, antes de decidir a
questdo proposta pelo recorrente e/ou recorrido, o alerte para a eventualidade
de o fazer com base num quadro normativo distinto do por si invocado, desde
que as normas concretamente aplicadas ndo exorbitem da esfera da alegacdo
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juridica efetuada”, e “[h]a decisdo surpresa se o Juiz, de forma absolutamente
inopinada e apartado de qualquer aportamento factual ou juridico, envereda
por uma solu¢do que os sujeitos processuais ndo quiseram submeter ao seu
juizo, ainda que possa ser a solu¢do que mais se adeque a uma correta e
atinada decisdo do litigio. Ou seja, apenas estamos perante uma decisdo
surpresa quando ela comporte uma solugdo juridica que as partes ndo tinham
obrigacdo de prever.” Situagao que nao ocorre no caso posto que,
contrariamente ao que a recorrente alega, o tribunal recorrido nao decidiu
questao nova nem decidiu a questao que a recorrente alegou com recurso a
enquadramento juridico distinto do por ela invocado; com o que nao se
confunde a liberdade do julgador na valoragao dos factos alegados pelas
partes e na interpretacao das normas legais por elas convocadas nos termos
do art. 52, n? 3 o CPC, que nao estd de forma alguma condicionada a
submissao da mesma a prévia pronuncia das partes posto que as partes ja se
pronunciaram ou tiveram a oportunidade de o fazer através do articulado
legalmente previsto na regular tramitacao dos autos; no caso, na peticao de
embargos apresentada pela recorrente.

A posicao da recorrente é tanto mais ilégica se atentarmos no sentido dos

acordaos que cita nas alegagc”)esm, designadamente, o da Relagao de Lisboa
de 18.01.2023: «Justifica-se, excecionalmente, o exercicio prévio do principio
do contraditorio, nos moldes previstos no n.2 3 do art.? 3.2 do CPC/2013,
quando da proferi¢do de despacho judiciais de indeferimento liminar, caso os
motivos ou problemdticas que justificam os mesmos ndo resultem dos
elementos constantes do articulado inicial e dos documentos que o
complementam ou quando, sendo de conhecimento oficioso, sejam
inesperadas, imprevisiveis, «surpreendentes» para a parte demandante.”
Salienta-se que em sede de fundamentacdao mais constam ali citados varios
acordaos das Relagoes e do Supremo Tribunal de Justica que, precisamente,
decidiram pela validade de decisdao de indeferimento liminar sem prévia
audicao do autor ou requerente e, na sequéncia dessa referéncia e por
referéncia ao art. 32, n 3 do CPC, mais ali consta “[ilmporia tal disposi¢do
legal, como defende o recorrente, a sua prévia notificacdo para se pronunciar
sobre o «projeto» de despacho de indeferimento liminar, conforme veio a ser
prolatado pelo tribunal recorrido, a fim de evitar que o Autor fosse
surpreendido com tal decisdo judicial?//Pensamos que ndo, face ao que jd
acima deixdmos exposto quanto ao regime dos artigos 54.2 do CPT e 590.° do
NCPC, que, clara e expressamente, preveem a possibilidade de qualquer
Petigdo Inicial, desde que retuna para tal efeito os requisitos legais acima
elencados, poder vir a ser objeto de um despacho de indeferimento liminar,
sendo certo que o despacho recorrido que se acha elaborado nos autos se
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radica na matéria de facto e de direito que se mostra alegada na Peticdo
Inicial apresentada pelo trabalhador e nos documentos que os complementam,
ou seja é forjado sobre um cendrio adjetivo e substantivo que era e é
conhecido do recorrente e que, nessa medida, ndo pode ferir as expetativas
legitimas e expetdveis de um qualquer demandante colocado na posi¢do do
aqui Autor.//Logo, entendemos ndo ter havido por parte do Juizo do trabalho
de Almada, com a proferi¢cdo do despacho de indeferimento liminar que aqui
se acha em apreciagdo, qualquer violagdo do principio do contraditorio, por o
mesmo ndo poder ser configurado juridicamente como uma «decisdo
surpresa».

2. Acresce que, para além de a decisdo recorrida nao configurar ‘decisao
surpresa’, € a propria lei que no art. 7322 n2 1 do CPC estabelece que Os
embargos, que devem ser autuados por apenso, sdo liminarmente indeferidos
quando: a) Tiverem sido deduzidos fora do prazo;//b) O fundamento ndo se
ajustar ao disposto nos artigos 729.2 a 731.2;//c) Forem manifestamente
improcedentes.

O fundamento do indeferimento liminar previsto na al. c¢) corresponde ipsis
verbis a fundamento de indeferimento liminar da petigao que no art. 5902, n21

18] do CPC e sob a epigrafe “Gestdo processual” consta previsto para o
processo comum, disposi¢cao que, na auséncia de norma a respeito
especialmente prevista nos incidentes declarativos da execucao, sempre se
lhes aplicaria por forca do art. 5512 do CPC. Fundamento que se reconduz a
vicio de conteudo ou de mérito que resulta do confronto entre o pedido e os
fundamentos de facto e de direito concretamente alegados na peticao inicial e
os pressupostos legais da pretensao formulada. Como se refere no acérdao de
22.03.2022 desta Relagao, “Em ambas as hipoteses estamos perante um
critério normativo de evidéncia, sendo esse o comando que o legislador dad ao
aplicador, dai que o despacho deva ser proferido em face da simples inspecdo
da peticdo inicial; estd em causa, fundamentalmente, a salvaguarda do
principio da economia processual, ndo se justificando o dispéndio dos recursos
que o funcionamento da justica implica nas hipoteses em que, seja por razbes

»[91

de forma, seja por razées de fundo, o processo estd votado ao insucesso.
Sobre a evolugao histérica e ratio legis subjacente a previsao legal do
despacho de indeferimento liminar, consta do esclarecedor acérdao desta

Relagao de 15.07.201 11&1 que “o indeferimento liminar[1], na generalidade
das acgoes[2], foi introduzido pelo Decreto n? 12.353 de 22-9-1926, com vista
a permitir que o juiz rejeitasse a peticdo inicial, logo no inicio da causa, nos
casos de vicios processuais insupriveis ou de pretensdo manifestamente
invidvel[3].//Desse modo se procurava por cobro a permissividade do CPC de
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1876 que, dominado pelo principio da inércia do juiz, alids em sintonia com o
pensamento liberal da época, ndo lhe permitia qualquer intervencdo inicial ou
interlocutoria[4] por forma a evitar o prosseguimento de causas
irremediavelmente votadas ao insucesso, fosse por falta de pressupostos
processuais, fosse por manifesta falta de fundamentos da acc¢do, fazendo com
que o processo chegasse a sentenca, apos prolongado percurso e demoradas
diligéncias probatdrias, para afinal o réu ser absolvido da instdncia ou a ac¢do
ser julgada improcedente sem que a prova produzida tivesse, para o efeito,
qualquer utilidade[5]. (...). (...) Prof. Alberto dos Reis que salientou o
dispéndio inttil de actividade judicial que se poupava com o indeferimento
liminar de peti¢cbées claramente votadas ao fracasso e os maiores prejuizos que
o proprio autor evitaria com isso. Por outro lado, o dever de apreciag¢do liminar
imposto ao juiz forgd-lo-ia a inteirar-se desde logo dos termos do litigio.//
Depois das reformulacoées legislativas introduzidas em 1927 e 1932[7], veio o
Codigo de Processo Civil de 1939 manter o despacho de indeferimento liminar
com alguns melhoramentos, bem como o regime especial de agravo que lhe
estava associado[8].//(...).//Finalmente, a Revisdo do CPC de 95/96, que
introduziu a regra da oficiosidade da citagdo, tornou assim excepcional a
ocorréncia do despacho de citagdo, e consequentemente do despacho de
indeferimento liminar, nos termos do artigo 234.2, n2 1 e 4, mantendo o
regime especial do recurso de agravo do despacho de indeferimento liminar,
em moldes semelhantes ao regime pregresso, nos termos do artigo 234.°-A, a
que foi dada a seguinte redacc¢do: 1. Nos casos referidos nas alineas a) e b) do
numero 4 do artigo anterior, pode o juiz, em vez de ordenar a citagdo,
indeferir liminarmente a peticdo, quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excepgoes dilatorias insupriveis
e de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
476.2.

Com efeito, a semantica do vocabulo ‘liminarmente’ remete para o principio
ou inicio de algo, para o que é introdutério, preliminar ou prévio. No contexto
em que nos movemos, remete para o inicio do processo que é instaurado pela
apresentacao da peticdo em juizo, no sentido de circunscrever a prolagao do
despacho liminar a essa fase do processo pela mera inspegao da petigao ou
requerimento inicial, antes de desencadear o cumprimento da tramitacao
processual que a mesma € abstratamente apta a desencadear, no caso, a
notificagao do exequente-embargado para constituicao da relagao processual
subjetiva da instancia dos embargos nos termos do art. 7322, n® 2 do CPC.
Conforme referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, [0]s casos
de indeferimento liminar correspondem a situagées em que a peticdo
apresenta vicios substanciais ou formais de tal modo graves que permitem
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antever, logo nessa fase, a improcedéncia inequivoca da pretensdo
apresentada pelo autor (...).//Assim acontece quando seja manifesto que a
acdo nunca poderd proceder, qualquer que seja a interpretagdo que se faga

dos preceitos legais aplicdveis a situag¢do configurada pelo autor (...).Iﬁ1
Interpretacao que é conforme ao art. 32, n® 3 do CPC posto que também este
dispensa o cumprimento do contraditorio em caso de manifesta
desnecessidade, como ocorre suceder nos casos de manifesta improcedéncia
da pretensao do autor ou do requerente, sendo que foi com esse fundamento
que o tribunal recorrido, apreciando do mérito dos fundamentos dos
embargos, decidiu liminarmente pelo seu indeferimento.

Termos em que se conclui pela improcedéncia da nulidade arguida.

B) Do erro do julgamento de direito sobre o mérito dos embargos (a manifesta
improcedéncia)

Trata-se aqui de aferir se os factos alegados na peticao de embargos permitem
antecipar o conhecimento de mérito (e no sentido da sua improcedéncia)
independentemente da confirmacao dos mesmos em sede de instrucgao e da
posicao que, em sede de contraditorio, viesse a ser adotada pelo exequente-
embargado, ao que desde ja se responde pela positiva e, assim, pelo acerto do
julgamento operado pelo tribunal recorrido, que é tdo manifesto como a
improcedéncia dos embargos posto que, a luz do brocardo das “vdrias

11 1)’

solugobes possiveis de direito , outra solucao nao se vislumbra (sequer
equacionar).

Conforme supra se relatou, por sentenca de 19.04.2024 a recorrente foi
condenada no pagamento ao recorrido da quantia liquida de €7.653,00 a titulo
de remuneracoes por esta devidas pelo cargo de gerente referentes aos meses
de junho de 2022 a janeiro de 2023 (incluindo os legais subsidios de férias e
natal), das remuneracoes vencidas de e desde fevereiro de 2023 até a data da
prolacao da sentenca a razdo mensal de €1.000,00 (sobre o qual incidirdo os
descontos legalmente previstos e devidos), e das remuneracoes vincendas de

igual valor “até redug¢do ou extingdo das referidas obrigacées nos termos do

artigo 255.2, n.? ZM, do Codigo das Sociedades Comerciais, ou até que o
Autor deixe de ser gerente da sociedade 1.2 Ré.” Esta decisao foi objeto de
recurso pela aqui recorrente, foi apresentada a execucgao pelo aqui recorrido
e, entretanto, na pendéncia dos presentes embargos, foi confirmada por
acordao desta seccao proferido em 19.12.2024 e ja transitado.

Em sede de recurso a recorrente deixou ‘cair’ o fundamento da inexigibilidade

[14] da quantia exequenda, fundamento que, diga-se, invocou sem qualquer
nexo ou correspondéncia ldgica-normativa com o facto fundamento dos
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embargos - deliberacao social tomada em 05.07.2024 tendo por objeto a
atribuicao de remuneracao a cada um dos gerentes, com exclusao do gerente
A., aqui recorrido - por destituido de qualquer significagao juridica na
perspetiva do conceito juridico de exigibilidade e em confronto com o titulo
executivo e o periodo temporal ao qual o exequente reportou a liquidagao da
quantia exequenda, que esta perfeitamente determinada na sua qualidade e
quantidade. Persistiu porém na alegacao de que a deliberagao social que
tomou em assembleia geral de 05.07.2024 constitui facto que impede,
modifica ou extingue a obrigagao reconhecida por sentenca e objeto da
execugao porque, como alega, a questao da qualificacdao da quantia exequenda
como remuneracgoes da geréncia continua em discussao e tem relevancia
nestes autos e, por outro lado, contrariamente ao entendimento do tribunal
recorrido, o titulo executivo abarca as alegadas obrigagoes vencidas depois de
maio de 2024. Conclui que “a deliberagdo tomada na Assembleia Geral da
Recorrente realizada no dia 05 de Julho de 2024, consubstancia a invocag¢do
de factos que, uma vez provados, permitem concluir que a quantia liquidada
ndo é devida, e que, portanto, a quantia exequenda ndo é devida ou é
quantitativamente inferior.//Tais factos, a serem provados, terdo como
consequéncia a extin¢do total ou parcial da execug¢do, mediante o
reconhecimento da actual inexisténcia total ou parcial do direito exequendo.”
Ao fundamento dos embargos a decisao recorrida opos que aquela deliberacao
social nao é oponivel e nao afeta as obrigacoes exequendas porque estas
correspondem as remuneracoes vencidas até maio de 2024, portanto,
anteriores a data em que aquela foi tomada, e concluiu pela manifesta
improcedéncia dos embargos.

Conforme prevé o art. 102, n2 5 do CPC - Toda a execuc¢do tem por base um
titulo pelo qual se determinam o fim e os limites da ag¢do executiva -, na acao
executiva o pedido formulado tem de harmonizar-se com o titulo, confinando-
se aos limites deste. Do disposto no art. 713¢ resulta que o objeto da execugao
havera de corresponder a uma obrigacao certa, exigivel e liquida. Tratando-se
de execucao fundada em sentenga condenatoria pendente de recurso com
efeito devolutivo e, por isso, ndo transitada, sob a epigrafe Requisitos da
exequibilidade da sentenca prevé o art. 7042 do CPC que: (...).//2 - A execugdo
iniciada na pendéncia de recurso extingue-se ou modifica-se em conformidade
com a decisdo definitiva comprovada por certiddo; (...).//3 - Enquanto a
sentenca estiver pendente de recurso, ndo pode o exequente ou qualquer
credor ser pago sem prestar caug¢ao.

Em sede de oposicdo a execucgao a lei regula os fundamentos que o executado
pode invocar para deduzir embargos, que prevé e distingue em funcgao da
natureza do titulo executivo, e do que depende a sua admissibilidade.
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Tratando-se de execucgao baseada em sentenga o art. 7292 do CPC especifica
varios fundamentos que, conforme se retira do respetivo proémio - “...a
oposicdo so pode ter algum dos fundamentos seguintes...” -, sao taxativos e
restritos. O que se compreende na medida em que a execugao foi precedida de
um processo declarativo “em que as partes tiveram a possibilidade e a

oportunidade de discutir, com toda a amplitude, o mérito da causa"lﬁ1 pelo
que, tudo aquilo que na agao declarativa foi (ou podia ter sido) matéria de
oposicao, fica excluido dos fundamentos dos embargos de executado. “Tal
exigéncia da lei explica-se porque o caso julgado cobre toda a matéria fdactica
em que se baseia a sentenca, impossibilitando assim o embargante de vir
alegar, na acg¢do executiva, factos que podia e devia ter alegado na ac¢do
declarativa, até aquele momento do encerramento da discussdo, mas ndo os

supervenientes a esse momento."“—61 Muito menos se admite a discussao em
sede de embargos das questdes de facto e de direito ja discutidas e decididas
no processo declarativo onde foi proferida a sentencga que reconheceu o
direito exequendo. Assim, e contrariamente ao que a recorrente alega, a
questao da qualificagao da quantia exequenda como remuneragoes da
geréncia, que foi objeto de discussao na acgdo declarativa e culminou com o
seu reconhecimento em beneficio do recorrido, nao continua nem é aqui
objeto de discussao; e assim é independentemente da natureza provisoria
(enquanto pendente de recurso) ou definitiva (com transito em julgado) do
titulo executivo que, além do mais, entretanto, se consolidou na ordem juridica
com o transito em julgado do acérdao que o confirmou.

Por referéncia ao fundamento legal invocado pela recorrente, prevé a al. g) do
citado art. 7292 que a oposigao s6 pode ter como fundamento facto extintivo
ou modificativo da obrigacao que se prove por documento. Considerando que
o art. 6112 do CPC determina que na sentenca o julgador deve tomar em
consideracgao os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que
se produzam posteriormente a propositura da agdo (de modo que a decisao
corresponda a situagao existente no momento do encerramento da discussao),

o facto extintivo ou modificativo cronologicamente posterior“—71 ao
encerramento da discussao no processo de declaragcao constitui sempre

[18]

superveniéncia suscetivel de relevar na acao executiva abrange e reporta
apenas a factos aos quais a lei reconhece valor e eficacia extintiva das
obrigacoes, “designadamente, o pagamento, a dagcdo em cumprimento, a
consignacdo em depdsito, a compensac¢do, a remissdo e a confusdo (art. 837
CC e ss.), bem como aquelas que as modificam (designadamente por
substitui¢cdo do seu objecto, extingdo parcial ou alteracdo de garantias), (...).

fundamento de embargos . Mas, como expressamente ali se prevé, a
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[191]

No rol das causas legais de extingao ou modificagao de direitos nao se inclui,
como € obvio, uma qualquer declaracao de vontade da propria executada (no
que se consubstancia a deliberacao social que invoca) de nao reconhecimento
ou nao atribuicao ao exequente do direito que a este foi reconhecido pela

[201]

ainda que assim fosse (que, manifestamente, nao é), obstava a sua eficacia ou

sentenca que executa . “Seria modo fdcil de destruir o caso julgado.” Mas,
oponibilidade o ambito objetivo do comando fixado pela sentenca por nao
corresponder a qualquer um dos factos que nesta foram fixados como
extintivos ou modificativos do direito de crédito que reconheceu ao recorrido a
titulo de remuneracgoes pelo cargo de gerente da recorrente; a saber, a perda
dessa qualidade ou a reducao judicial da remuneracao nos termos do art.
2552, n? 2 do CSC para o qual a sentenga expressamente remeteu.

Com o que se conclui que a deliberacao social invocada pela embargante nao
tem a virtualidade de destruir ou extinguir a forca executiva da sentenca
apresentada a execugao por nao enquadrar em qualquer alinea do art. 7292 do
CPC, sendo ademais certo que, ainda que a sentencga apresentada a execugao
abranja remuneracoes posteriores a maio de 2024, no requerimento executivo
o recorrido s6 liquidou e peticionou a cobranca das vencidas até esse més.

IV - Decisao

Em conformidade com o exposto, acordam as juizas desta secgao em julgar
improcedente a apelacao e, consequentemente, manter a decisao recorrida.
Custas do recurso a cargo da apelante (art. 5272, n2 1 e 2 do CPC).

Lisboa, 11.03.2025

Amélia Sofia Rebelo

Fatima Reis Silva

Manuela Espadaneira Lopes

11 Antunes Varela, Manual de Processo Civil, Coimbra Ed., 22 ed., p. 684 e ss.
[2] Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. V, p. 150.

[31 Nesse sentido, comentarios de Miguel Teixeira de Sousa ao acordao da RP
de 07.10.2019, proc. n® 400/19.2T8AMT-D.P1, ao acordao do STJ de
02.06.2020, proc. n® 496/13.0TVLSB.L1.S1, e ao acordao da RL de
18.01.2023, proc. n?8095/21.7T8ALM.L1 (invocado pela recorrente), todos
disponiveis em blogippc.blogspot.com

4] No mesmo sentido, acérdao da RL de 16.01.2025.
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[51 Nesse sentido, entre outros, comentario de Miguel Teixeira de Sousa ao
acordao da Relacao do Porto de 07.10.2019, proc. n?2 400/19.2T8AMT-D.P1,
disponivel em blogippc.blogspot.com.

[61 cpc Anotado, GPS, Vol. I, 22 ed. P. 22.

71 O acordao da RC de 29.01.2018 incidiu sobre decisdao que declarou a
incompeténcia do tribunal no despacho liminar, portanto, sem audigcao prévia
do exequente sobre essa questao que, por natureza, corresponde a questao
nova e de conhecimento oficioso.

O acdérdao da RL de 26.09.2023 incidiu sobre decisao de rejeicao de execugao
nos termos previstos no art. 7342 do CPC - que é proferida em momento
subsequente a citacao do executado ou ato equivalente e, por isso, nao é
liminar - e com fundamento em vicio que nenhuma das partes invocou e sobre
a qual nao teve oportunidade de se pronunciar, sendo que em desabono da
tese da recorrente da sua fundamentacao consta que “a dispensa da
observdancia do principio do contraditorio em sede de despacho liminar reside
nas circunstdncias de o mesmo se consubstanciar num momento de
apreciagdo judicial situado a montante da citagdo e de a lei processual
propiciar as partes um contraditorio diferido, em sede de recurso, prevendo-se
expressamente a citagdo do executado para os termos da causa e do recurso
(art. 6412, n° 7 do CPC).”

18] No qual se prevé que “Nos casos em que, por determinagdo legal ou do
juiz, seja apresentada a despacho liminar, a peti¢do é indeferida quando o
pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente,
excecoes dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente,
aplicando-se o disposto no artigo 560.2”

[91 Processo n? 11437/21.1T8LSB-B. L1, subscrito pela aqui relatora na
qualidade de adjunta.

101 processo ne 2473/08.4TBALM-A.L1-7, disponivel em jurisprudéncia.pt.
Bl obra cit., p. 699.

[12] Segmento que integrava o art. 5112, n? 1 do CPC na versao introduzida
pelo DL n2329-A/95 de 12.12 que, sob a epigrafe Seleccdo da matéria de facto,
previa que O juiz, ao fixar a base instrutdria, selecciona a matéria de facto
relevante para a decisdo da causa, seqgundo as vdrias solugdes plausiveis da
questdo de direito, que deva considerar-se controvertida., mas que se
sedimentou na doutrina e na jurisprudéncia, onde continua a ser replicada
pela sua atualidade pertinéncia a luz do CPC em vigor (na aplicagao/
cumprimento do art. 5962, n°1 - enunciacao dos temas de prova - e do art.
6079, n® 3 - selecao dos factos a conduzir a decisao de facto).
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[13] Esta norma estabelece que As remuneracées dos socios gerentes podem
ser reduzidas pelo tribunal, a requerimento de qualquer socio, em processo de
inquérito judicial, quando forem gravemente desproporcionadas quer ao
trabalho prestado quer a situacdo da sociedade.

[14]

que a inexigibilidade pode prender-se com as obrigacoes sujeitas a condicao

A exigibilidade depende antes de mais do vencimento da obrigacao, sendo

suspensiva, o que ocorre quando as partes subordinam a um acontecimento
futuro e incerto a producao dos efeitos do negdcio juridico, do que resulta que
a obrigacao s6 é exigivel depois de a condigao se verificar.

[15] Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, Almedina,
52 ed., 2022, p. 267.
[16]

[17]

discussao, mas que de que a parte nao teve conhecimento ou nao dispos do

José Joao Baptista, Accao Executiva, 52 ed., Univ. Lusiada, 1993, p. 94.

O facto extintivo ou modificativo que ocorreu antes do encerramento da

documento necessario para o provar, ndao pode servir de fundamento de
oposicao, mas apenas de recurso de revisao nos termos do art. 6962 do CPC
(vd. Alberto dos Reis, RL], 762, p. 162). No mesmo sentido, Rui Pinto, Notas ao
Cddigo de Processo Civil, Coimbra Editora, 2014, p. 509. Em sentido
contrario, Castro Mendes e Teixeira de Sousa, Manual de Processo Civil, vol.
II, AAFDL Editora, 2022, p. 649 e s.).

18] Castro Mendes e Teixeira de Sousa excluem da exigéncia da
superveniéncia (excetiva) os direitos potestativos que nao sejam contraditérios
com a decisao que constitui titulo executivo, como por exemplo, a
compensacao que, precisamente, pressupoe o reconhecimento do direito de
crédito que é objeto de execucao (ob. cit., p. 651). Em sentido contrario, Rui
Pinto, ob. cit., p. 508 e s.

1911 ebre de Freitas, A Accao Executiva a luz do Cédigo Revisto, Coimbra
Editora, 22 ed., 1997, p. 145 e s.

1201 pjém de que a lei apenas prevé e reconhece eficacia retroativa as
deliberagoes sociais renovatorias, nos termos do art. 622, n2 1 do CSC.
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