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Adjuntos: Des. Joao Proenca

Des. Rodrigues Pires

Acordam nesta seccao civel do tribunal da Relacdo do Porto:

1. Relatorio:

Utilizando o formulario legalmente estabelecido, a requerente AA Bv
Sucursal em Portugal apresentou, no Balcao Nacional de Injungoes,
requerimento de injuncao de obrigacao emergente de transacao
comercial contra A... - Unipessoal Lda., ambas devidamente identificadas
nos autos, no qual alegou e pediu o seguinte:

“1.2 Requerente e requerida sdo sociedades comerciais.

2.2 No exercicio da sua atividade, a requerente vendeu a requerida, por
encomenda desta, que comprou e recebeu, os produtos constantes da faturas,
que a seguir se discriminam por numero, data e valor, no total de € 20.181,59:
Fatura Data Vencimento Valor

FT 001/107267 19/03/2020 19/05/2020 16.452,48

FT 001/108960 13/05/2020 12/07/2020 3.729,11

3.2 Ndo obstante ter sido instada a fazé-lo, a requerida apenas pagou a
quantia de € 3.328,16; remanescendo assim em divida o valor de € 16.853,43.
4.2 Sdo devidos ainda os juros de mora vencidos as taxas aplicdveis para os
créditos de que sdo titulares empresas comerciais, contados nos termos
previstos pelo § 5 do art. 102.2 do Cédigo Comercial DL 62/2013 de 10 de
Maio, desde a data da constituicdo em mora, até a presente data, no valor de €
5.770,27.

5.2 Pelo que, o valor da divida é de € 22.623,70, ao qual acresce o montante de
€ 153,00, proveniente da taxa de justica paga, bem como o montante de €
40,00 a titulo de indemnizagdo pelos custos de cobrang¢a nos termos do artigo
72 do Decreto-Lei n? 62/2013, de 10 de Maio, tudo no montante global de €
22.816,70, que ora se peticiona, reclamando-se ainda, nos termos legais, 0s
juros vincendos.

FT 001/107267 no valorde 13 124,32 € + juros entre 19/05/2020 e 04/07/2024
(108,23 € (43 dias a 7,00%) + 463,13 € (184 dias a 7,00%) + 455,58 € (181

2/17



dias a 7,00%) + 463,13 € (184 dias a 7,00%) + 455,58 € (181 dias a 7,00%) +
463,13 € (184 dias a 7,00%) + 618,28 € (181 dias a 9,50%) + 727,77 € (184
diasa 11,00%) + 752,58 € (182 dias a 11,50%) + 16,18 € (4 diasa 11,25%)
FT 001/108960 no valorde 3 729,11 € + juros entre 12/07/2020 e 04/07/2024
(123,72 € (173 dias a 7,00%) + 129,45 € (181 dias a 7,00%) + 131,59 € (184
dias a 7,00%) + 129,45 € (181 dias a 7,00%) + 131,59 € (184 dias a 7,00%) +
175,68 € (181 dias a 9,50%) + 206,79 € (184 dias a 11,00%) + 213,84 € (182
diasa 11,50%) + 4,60 € (4 diasa 11,25%)

Capital Inicial: 16 853,43 €

Total de Juro(s): 5 770,27 €

Capital Acumulado: 22 623,70”.

A requerida, notificada, deduziu oposicao, na qual alegou que:

- correu termos no Juiz 4 do Juizo do Comeércio de ..., sob o n? ..., um processo
especial de revitalizacao da empresa requerida, no qual, por sentenca de
20.10.2021, transitada em julgado, foi homologado o plano por ela
apresentado;

- a aqui requerente ndo reclamou ali o seu crédito junto do AJP, nem impugnou
a lista provisoria de créditos reconhecidos;

- por via disso, nao pode reclamar agora o seu crédito;

- devia, assim, ter notificado a requerida com vista a dar a conhecer o seu
crédito, para que ela, quanto a este, desse cumprimento ao que consta do
plano de recuperacao, o que a requerente nao fez.

Pugnou, por isso, pela improcedéncia da agao, com a sua consequente
absolvigcao do pedido.

Remetidos os autos a tribunal e feita a sua distribuicao como acao especial
para cumprimento de obrigacoes pecuniarias emergentes de contrato
[AECOPEC], foi proferido despacho a ordenar a notificagao da requerente
para, querendo, se pronunciar «sobre a excegao perentéria da existéncia de
PER homologado, nos termos do art. 17-F n.2 11 do CIRE, impeditiva da
instauracao desta acao».

Na sequéncia, a requerente apresentou articulado em que:

- refere que a requerida nao contestou, no articulado de oposicdo, a existéncia
da divida peticionada, nem o montante do respetivo capital;

- aceita que a decisao homologatdria do plano de revitalizacao a requerida
relativamente aos créditos constituidos a data em que aquela foi proferida -
art. 172-C n? 5 do CIRE;

- apesar da requerida ter conhecimento da divida e do IBAN da requerente,
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esta nunca recebeu qualquer pagamento efetuado por aquela, dai decorrendo
o incumprimento do dito plano por parte da mesma, com os efeitos previstos
no art. 2182 do CIRE, desde que foi notificada, no ambito do procedimento de
injuncao, do pedido da requerente;

- tal incumprimento tem como efeitos a ineficacia, quanto a ela, requerente,
das moratoérias e dos perddes contemplados no plano de revitalizagao;

- a requerida nao pode ignorar a existéncia do crédito da requerente e que nao
procedeu ao seu pagamento, importando a sua atuacao processual uma
litigancia de ma fé.

Concluiu, pugnando pela improcedéncia da dita excegao perentoéria e pela
condenacao da requerida, como litigante de ma fé, no pagamento de multa
condigna, bem como nas custas do processo e, ainda, a pagar uma
indemnizagao a requerente que consistira no pagamento das despesas e
honorarios de advogado, a liquidar em momento posterior a sentenca.

De seguida, foi proferida decisao final que, depois de declarar, quanto a
apelidada excecgao perentéria da existéncia de PER homologado, impeditiva da
instauracgao desta acao, que “(...) ndo pode/ndo deve ser declarada extinta, ao
abrigo do art. 17°-E, n® 1, a agdo onde é peticionado um crédito que - como
acontece no caso ‘sub judice’ - ndo foi reclamado no PER, ndo foi ai
reconhecido e tdo pouco foi objeto de apreciacdo de mérito”, concluiu com o
seguinte dispositivo:

“Nesta decorréncia, tudo visto e ponderado, julgo a acdo parcialmente
procedente, por provada em face da confissdo da ré e da homologagdo do
plano, sem necessidade de producdo de prova e nessa medida:

Declaro que a ré, conforme o plano de recuperagdo prevé, quanto aos
credores comuns, vai condenada ao pagamento integral da divida de capital
no valor de €16.853,43 (dezasseis mil oitocentos e cinquenta e trés euros e
quarenta e trés céntimos), iniciando-se o cumprimento das prestacoes 12
meses apos o transito em julgado da decisdo homologatdria do PER e ndo se
contabilizando os juros, tal como se prevé no plano.

Absolvo a ré do restante peticionado, incluindo outras quantias e juros, por
ndo estarem abarcados no plano.

A taxa de justica serd suportada de acordo com o decaimento de ambas as
partes.

Custas na proporg¢do do decaimento.

Registe e notifique.”.

Inconformada com esta decisdo, interpos a requerente o presente recurso
de apelacao, cujas alegacoes culminou com as seguintes conclusoes:
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“1.2 A elaboracgdo da Sentenga deve obedecer aos normativos legalmente
previstos, nomeadamente o constante do art. 607.2 CPC, que a decisdo
recorrida omitiu, pois, verifica-se que inexiste qualquer fundamentacgdo de
facto, o que torna a sentenca ininteligivel, ndo permitindo as partes analisar
os fundamentos da mesma, ndo se assegurando assim o exercicio esclarecido
do contraditorio, nomeadamente por via de recurso.

2.2 A sentenca recorrida apenas identifica as partes e o valor da ag¢do, ndo
identificado o objeto do litigio ou enunciando as questoes que cumpre ao
tribunal solucionar, nem tdo pouco os factos que considera provados ou ndo
provados e naturalmente, as razées que presidiriam a resposta de uns e
doutros.

3.9 E assim total a auséncia de fundamentacdo de facto a determinar a
nulidade da sentenga, tal como consagrado no art. 615.2n.2 1 b) do Cddigo de
Processo Civil.

4.2 Por outro lado, a recorrente alegou que ndo recebeu qualquer prestacdo
prevista no PER da recorrida, tendo o seu crédito sido reconhecido por esta,
tendo a mesma conhecimento do IBAN da recorrente que deveria utilizar para
efetuar os pagamentos devidos.

52 O crédito da recorrente ndo foi impugnado pela recorrida nem foi alegado
ter sido efetuado qualquer pagamento que nos termos do PER a que a
recorrida foi submetida, deveria ter inicio em Dezembro de 2022.

6.2 Face ao obvio incumprimento do plano de revitalizacdo pela recorrida, os
créditos recuperam a sua situag¢do origindria, pois s6 o cumprimento do plano
exonera o devedor da totalidade das dividas remanescente, nos termos do
disposto no artigo 218.2 do CIRE.

7.2 Na verdade, aqueles efeitos decorrentes do incumprimento produzem-se
desde que o credor interpele por escrito o devedor que se tenha constituido
em mora e a prestacdo, sendo certo que, caso ndo seja alegada tal
interpelacdo, este deve considerar-se interpelado para pagamento na data da
notificacdo efetuada para a injuncgdo.

8.9 Pelo que, é entendimento da recorrente que o seu crédito ndo deve ser
pago nos termos do plano, ja que o mesmo foi incumprido, devendo por isso
recuperar a sua situag¢do origindria, nomeadamente quanto ao pagamento
integral imediato, incluindo os respetivos juros vencidos e vincendos.

9.9 A douta sentenca recorrida ndo se pronunciou sobre a questdo suscitada
ao arrepio do disposto no artigo 608.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil,
gerando a sua nulidade nos termos do artigo 615.2 n.2 1 al. d) do mesmo
diploma legal.

10.2 Para além disso, a recorrente pediu a condenacgdo da recorrida como
litigante de md-fé, e respetiva condenag¢do em multa condigna e indemnizacdo
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a ser fixada em execugdo de sentenca, ndo tendo a douta sentenga em crise
pronunciado sobre essa questdo que também devia ter resolvido nos termos
do art. 608.2 n.2 2 CPC, determinando a respetiva nulidade por omissdo de
pronuncia, nos termos previstos no art. 615.2 n.? 1 d) CPC.

11.94 Ndo se pode manter, assim, a sentenga recorrida que violou o disposto no
art. 218.2 do CIRE, arts. 154.2, 607.2 e 608.2 todos do CPC e art. 205.2 CRP, ja
que ndo se pronunciou acerca de questbes que devia apreciar nem procedeu a
fundamentacdo de facto da decisdo tomada, sendo por isso nula, nos termos
previstos no art. 615.2n.2 1 b) e d) do CPC, motivos pelos quais deve ser
revogada.

Pelo exposto, e pelo muito que doutamente sera suprido por Vossas
Exceléncias, devera ser dado provimento ao presente recurso, em
consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida, com o que se fard inteira
Justica.”.

A requerida ndo apresentou contra-alegagoes.

No despacho em que admitiu o recurso [e fixou o modo de subida e os
efeitos], a Mma. Juiza a quo, apreciando as nulidades de sentenca/decisao
invocadas pela recorrente, consignou o seguinte:

“Nos termos do art. 617 n.2 2 do CPC, consigna-se que, como o tribunal optou
por proferir saneador-sentenca, sem qualquer outra produc¢do de prova que
ndo seja documental, ndo existem nos autos sinalética de mad-fe.

Como assim, reafirma-se e percute-se que os autos ndo prosseguiram para
audiéncia julgamento nem interessa, face ao teor do saneador-sentenca,
perquirir dos factos invocados pela autora, no admbito da lide dolosa, uma vez
que a posicdo da ré é juridicamente defensdvel, o que deflui da jurisprudéncia
citada, razdo pela qual, nos termos dos arts. 617n.2 2 e 608 n.2 2 do CPC, fica
prejudicada a apreciacdo dos factos alegadamente substractizadores da
litigancia de md-fé, a qual ndo se mostra sequer indiciada.

>k

Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacgdo da decisdo - art. 615 n.?
1 alinea b) do CPC.

A autora veio arguir a nulidade da senteng¢a por auséncia de fundamentacgdo
da decisao.

Cumpre apreciar e decidir.

De acordo com o previsto no artigo 6152, n? 1, alinea b) do Cédigo de Processo
Civil, é nula a sentenca quando ndo contenha os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisado.
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No atual quadro constitucional (artigo 2052, n? 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa), em que é imposto um dever geral de fundamentagdo
das decisoées judiciais, ainda que a densificar em concretas previsoes
legislativas, de forma a que os seus destinatdrios as possam apreciar e
analisar criticamente, designadamente mediante a interposi¢do de recurso,
nos casos em que tal for admissivel, parece que também a fundamentagdo de
facto ou de direito insuficiente, em termos tais que ndo permitam ao
destinatario da decisdo judicial a perceg¢do das razoes de facto e de direito da
decisdo judicial, deve ser equiparada a falta absoluta de especificagdo dos
fundamentos de facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade
do ato decisorio.

Importa salientar que a vinculagdo do tribunal as concretas questées ou
problemas suscitados pelas partes é compativel com a sua liberdade de
qualificacdo juridica (artigo 52, n? 3, do Cddigo de Processo Civil). Por isso, o
tribunal pode, sem violagdo da sua vinculacdo a problemdtica invocada pelas
partes, qualificar juridicamente de forma diferente essas questoes.

Entrando na andlise da patologia invocada pela autora, relativamente a esta
decisdo, e pese embora sejamos suspeitos, é ostensivo que a mesma ndo
enferma de falta de fundamentacdo, que no caso é exclusivamente relativa a
questdo de Direito e a prova por documentos.

Numa palavra e como ai se exarou, a presente acdo, por reunido de condigoes
para o conhecimento de mérito foi logo julgada sem audiéncia de julgamento,
como se impode, por for¢a do principio mais abrangente da proibigdo de atos
inuteis - cfr. art. 130 do CPC.

Ndo obstante e sem contemporizag¢do ou concessdo, mesmo uma decisdo
Jjudicial insuficiente ou mediocre, s6 por o ser, ndo é necessariamente nula do
ponto de vista processual, pois que essa falta de qualidade projeta-se
necessariamente na sua valia enquanto ato decisorio, nomeadamente no seu
poder persuasivo junto dos destinatdrios da mesma. De facto, quer as razbes
de facto, quer as razoes direito indicadas numa decisdo desse quilate podem
ser erradas, improcedentes ou até impertinentes, realidades bem diversas das
que integram a nulidade decisoria por falta de fundamentagdo de facto ou de
direito.

No caso em apreco, a decisdo proferida separa os dados de facto e de direito,
e traca a qualificagdo juridica e os fundamentos em consondncia com a
decisdo de indeferimento, com a necessdria concisdo que esta espécie de
questobes, pressupostos processuais e seu tratamento jurisprudencial, mais do
que consente, postula.

Alem disso, os fundamentos de facto e de direito mencionados pelo tribunal
habilitam os destinatarios da decisdo a perceber as razbes de facto e de
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direito sobre as quais a mesma assentou e a criticd-las.

Assim, ndo procede a argui¢cdo da autora de nulidade da sentenca por falta de
fundamentacdo, o que implica a improcedéncia da arguic¢do de nulidade dessa
decisado.

Pelo exposto, indefiro a argui¢do de nulidade da sentenca atravessada pelo
autor.

Sem custas, pela simplicidade da tematica.

(...)".

X %k >k

2. Questoes a apreciar e decidir:

Em atencdo a delimitagdao constante das conclusoes das alegagoes da
recorrente - que fixam o thema decidendum deste recurso [arts. 6352 n%4 e
6392n% 1 e 2 als. a) a ¢) do CPC], a nao ser que se imponha o conhecimento
oficioso de outras [que nao é o caso] -, as questoes a apreciar e decidir
consistem em saber:

- Se a decisdo recorrida padece das nulidades previstas nas als. b) e d) do n? 1
do art. 6152 do CPC;

- Se, no processo especial de revitalizagdo relativo a recorrida, houve
incumprimento do plano de revitalizagdo no que concerne ao crédito da
requerente e se tal implica que o crédito seja pago por inteiro [e ndo nos
termos fixados no plano], incluindo os juros e demais despesas;

- Se a decisdo recorrida devia ter condenado a requerida como litigante de md
fe.

X %k 3k

3. Apreciacao das questoes indicadas no ponto anterior:

- Se a decisao recorrida padece das nulidades previstas nas als. b) e d)
do n? 1 do art. 6152 do CPC.

A recorrente comeca por arguir a nulidade da decisao recorrida, por entender
gque a mesma padece, respetivamente, de falta de indicagao dos fundamentos
de facto em que a decisdo de direito se estribou [inexisténcia de factos
provados e nao provados e respetiva fundamentacao/motivagao] e de omissao
de pronuncia quanto a duas questoes suscitadas pelo requerente nos seus
articulados: o incumprimento do plano de revitalizagao relativamente ao
crédito peticionado, com a consequente nao aplicagcdo do respetivo regime ao
caso sub judice e a litigancia de ma fé por parte da requerida.
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Dispoe o art. 6152 do CPC que:

“1 - E nula a sentenca quando:

a) (...);

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c)(...);

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e)(.)” .

Sem curar de saber [por ser questdo meramente académica, sem relevancia
para a solugao do recurso] se nos casos das als. b) a e) estamos perante
verdadeiras nulidades de sentencga ou se apenas face a situagoes geradoras de
anulabilidade [no caso da al. a), que aqui nao estd em questao, ha
unanimidade de que se trata de verdadeira nulidade], importa comecar por
dizer que a deficiéncia da al. b) diz respeito a estrutura da decisdao, ao passo
qgue a da al. d) se reporta aos limites da mesma, por omissao ou excesso de
pronuncia.

Antes de mais, importa referir que as nulidades de sentenca/decisao nao se
confundem com os erros de julgamento. As primeiras [errores in procedendo]
sao vicios de formacao ou atividade, referentes a inteligibilidade, a estrutura
ou aos limites da decisao, ou seja, sao vicios que afetam a regularidade do
silogismo judiciario nela plasmado. Ja os segundos [errores in iudicando]
ocorrem quando existe errada valoragao da prova produzida, errada
qualificagdo juridica da factualidade provada ou errada determinagao ou
interpretagao das normas legais aplicaveis seja em matéria de facto seja em
matéria de direito.

Comecando pela nulidade prevista na al. b), vem de longe o entendimento -
que perfilhamos - de que sé existe nulidade de decisao quando nesta falte em
absoluto a indicacao dos fundamentos de facto ou dos de direito [falta
absoluta de fundamentacao] e nao ja quando uns e/ou os outros sejam
meramente deficientes [Alberto dos Reis, in Codigo de Processo Civil Anotado,
vol. V, Coimb. Edit., 1984, pg. 140, ensina que “[o] que a lei considera
nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou mediocridade da
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motivagdo é espécie diferente, afeta o valor doutrinal da sentenc¢a, mas ndo
produz nulidade”; Antunes Varela, José Miguel Bezerra e Sampaio Nora, in
Manual de Processo Civil, Coimb. Edit., 1985, pg. 687, referem que “[pJara
que a sentenca careg¢a de fundamentagdo, ndo basta que a justificacdo da
decisdo seja deficiente e incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta
absoluta, embora esta se possa referir so aos fundamentos de facto ou so aos
fundamentos de direito”; Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto, in
Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 22, Coimb. Edit., 2001, pg. 669,
consideram que “[h]d nulidade (no sentido lato de invalidade, usado pela lei)
quando falte em absoluto a indica¢do dos fundamentos de facto ou a indicagdo
dos fundamentos de direito da decisdo”; e Abrantes Geraldes, in Recursos em
Processo Civil, 72 ed. atualiz., Almedina, 2022, pg. 214, adverte que “[a] falta
de especificacdo dos fundamentos de facto jamais pode ser confundida com a
falta de prova ou mesmo com a falta de consideracgdo de determinados factos”
], embora recentemente venha tentando fazer caminho uma outra tese, mais
ampla [mas, claramente, muito minoritaria], que equipara a falta absoluta de
fundamentacao a mera fundamentacgao insuficiente, com o argumento de que
“no atual quadro constitucional (art. 205, n? 1, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa), em que é imposto um dever geral de fundamentagdo das decisoes
judiciais, (...), de forma a que os seus destinatdrios as possam apreciar e
analisar criticamente, designadamente mediante a interposi¢do de recurso,
nos casos em que tal for admissivel, parece que também a fundamentagdo de
facto ou de direito insuficiente, em termos tais que ndo permitam ao
destinatario da decisdo judicial a perceg¢do das (respetivas) razées de facto e
de direito (...), deve ser equiparada a falta absoluta de especificagdo dos
fundamentos de facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade
do ato decisorio” [neste sentido mais amplo, Acorddo desta Relagdo do Porto
de 08.09.2020 (proc. 15756/17.5T8PRT-A.P1) e Acdérddo do ST] de 02.03.2011
(proc. 161/05.2TBPRD.P1.S1), disponiveis in www.dgsi.pt/jtrp e jstj,
respetivamente].

No caso sub judice basta uma rapida leitura da decisao recorrida para se
constatar que esta omite em absoluto a descriminacgao dos factos provados e/
ou nao provados e a respetiva fundamentagao e motivagao/andlise critica das
provas, ndao contendo nenhuma referéncia a estes elementos obrigatorios na
estrutura de qualquer sentenca ou decisao final.

Com efeito, apos a identificacdo das partes e indicacao do valor da causa, a
decisao recorrida passa de imediato a apreciagao de questoes juridicas, sem
enunciar sequer previamente que questoes iriam ser analisadas.
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Na apreciagao juridica, analisa com algum desenvolvimento, mas sem
necessidade, duas questoes irrelevantes para o que estd em causa nos autos:
se a nomeacao do administrador judicial provisoério [AJP] no PER intentado
pela aqui requerida implicava, nos termos do n? 1 do art. 172-E do CIRE, a
suspensao da instancia nas agoes declarativas e se, apds a prolacao da
sentenga homologatoéria de tal plano, as agoes declarativas suspensas
retomavam a sua tramitagao normal ou se eram declaradas extintas e em que
circunstancias [isto nao obstante resultar de documentacao junta aos autos
que a presente acao foi instaurada, ainda como injuncao, em 04.07.2024 e que
a sentenca homologatoria do plano de revitalizacao foi proferida, naquele
PER, em 29.10.2021]. Além de se tratar de questoes irrelevantes para a
solugao do pleito - na medida em que a presente agao nunca esteve suspensa
por causa da nomeacao do AJP no dito PER, nao se colocando, por isso,
também a questdo da sua extingao ou nao apds a prolagao da referida
sentenga homologatéria daquele plano [o que tinha que ser apreciado era se a
requerente podia instaurar esta acao depois do proferimento de tal sentenca,
tendo em conta que, como alega a requerente, o crédito que aqui peticiona
nao foi ali reclamado (por desconhecimento atempado daquele processo), nem
reconhecido, nem tido em conta no plano de revitalizagao] -, a Mma. Julgadora
perdeu tempo a discorrer sobre assuntos que dividiram a doutrina e a
jurisprudéncia antes das alteragoes introduzidas no CIRE, incluindo no n2 1 do
citado art. 179-E, pela Lei n? 9/2022, de 11.01, mas que agora se mostram
resolvidos, na medida em que essas alteragoes puseram termo a referida
querela com a inequivoca afirmacao de que com a prolagao do despacho de
nomeacao do AJP no PER s0 se suspendem as agoes executivas [e nao também
as agoes declarativas para cobranga de dividas contra a empresa que recorreu
ao PER] e que so estas ndao podem ser instauradas depois de proferido esse
mesmo despacho [neste sentido, Maria do Rosdrio Epifanio, in Manual de
Direito da Insolvéncia, 82 edigao, Almedina, 2022, pgs. 455-456, refere que
“[pJor forca da alteragdo introduzida pelo art. 22 da Lei n® 9/2022, de 11 de
janeiro (em concerto com a transposi¢cdo da Diretiva sobre reestruturacdo e
insolvéncia), desde logo e em primeiro lugar, apenas as acoes executivas sdo
abrangidas por este efeito inibitorio/suspensivo, assim se pondo termo a
divergéncia doutrinal e jurisprudencial acerca da afetagdo das agoes
declarativas, as quais deverdo seguir o seu curso”; idem, Alexandre Soveral
Martins, in Um Curso de Direito da Insolvéncia, 32 edigao reimpressao,
Almedina, 2023, pgs. 160-167, que diz que “[a]o fazer agora apenas meng¢do das
acoes executivas, a nova redacdo do (art. 172-E n2 1) do CIRE veio resolver
muitas duvidas que anteriormente se colocavam”, acrescentando depois que
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“[d]discutiu-se longamente o que se deveria entender por ‘acées para
cobranca de dividas’ e, nomeadamente, se estas abrangiam ag¢oées
declarativas. Esse problema ficou resolvido”].

Depois, mostra-se analisada a questao que se relacionava com a defesa por
excegao perentdria da requerida: se a requerente, cujo crédito, repete-se, nao
foi reclamado, nem reconhecido, nem tido em conta no plano homologado no
referido PER, podia ter instaurado a presente agao para cobranca do mesmo.
Questao que mereceu resposta afirmativa da Mma. Julgadora.

E finalmente, num curto paragrafo, imediatamente antes do dispositivo
[segmento decisoério, atras transcrito], proclama que «[n]ao obstante e que,
como tal, se configura ser um crédito cuja existéncia se configura como
incontrovertida - por ser reconhecido pela ré e por ser devido nos termos do
capital sem juros, conforme estatuido no PER - e que, como tal, ndo carece de
mais reconhecimento para o efeito de poder ser exigido a devedora nos termos
e condigoes resultantes do plano, em conformidade com o disposto no citado
artigo 179-F n.2 11.».

Retratados, sucintamente, os termos em que se desenvolve a decisao
recorrida, surge com cristalina clareza que a mesma inobservou totalmente as
exigéncias estabelecidas nos n®s 3, parte inicial, e 4 do art. 6072 do CPC,
segundo os quais, apos a identificacao das partes e do objeto do litigio, com
enunciagao das questoes a decidir, a sentencga deve conter a discriminacgao dos
factos provados e nao provados, a analise critica das provas e, quando for o
caso, a indicagao das ilagoes tiradas dos factos instrumentais e a especificagao
dos demais fundamentos que foram decisivos para a formacgao da convicgao do
julgador - esta obrigatoriedade da fundamentagao factica decorre, alids, em
primeira linha, do que prescreve o n? 1 do art. 2052 da CRP, segundo o qual
«[a]s decisoes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao
fundamentadas na forma prevista na lei».

Nao contendo a decisao a especificagao dos fundamentos de facto, apresenta-
se inequivoca a ocorréncia da nulidade prevista na al. b) do n2 1 do art. 6152
do CPC.

Coloca-se entdao a questao do reenvio ou nao do processo para o tribunal a quo
para que seja suprida tal nulidade de sentenca.

O art. 6652 do CPC constitui a pedra angular para resolugao desta
problematica. Afirma ele que:
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«1 - Ainda que declare nula a decisao que poe termo ao processo, o tribunal de
recurso deve conhecer do objeto da apelagao.

2 - Se o tribunal recorrido tiver deixado de conhecer certas questoes,
designadamente por as considerar prejudicadas pela solugao dada ao litigio, a
Relagao, se entender que a apelacao procede e nada obsta a apreciacao
daquelas, delas conhece no mesmo acordao em que revogar a decisao
recorrida, sempre que disponha dos elementos necessarios.

3-(...)».

Consagra este preceito a regra da substituicao do tribunal da 12 instancia pelo
tribunal da Relacao, quando este anula decisao final daquele. Esta regra,
porém, nao é absoluta; contém um limite: a disponibilidade dos necessarios
elementos no processo.

Na verdade, como ensina Abrantes Geraldes [obra citada, pg. 387], “ainda que
a Relagdo confirme a arguigdo de alguma das referidas nulidades de sentenca,
ndo se limita a reenviar o processo para o tribunal ‘a quo’. Ao invés, deve
prosseguir com a aprecia¢do das demais questoes que tenham sido suscitadas,
conhecendo do mérito da apelagdo, (...)” e, bem assim, que “a anula¢do da
decisdo (v.g. por contradi¢do de fundamentos ou por omissdo de prontincia)
ndo tem como efeito invaridvel a remessa imediata do processo para o tribunal
‘a quo’, devendo a Relagdo proceder a apreciag¢do do objeto do recurso, salvo
se ndo dispuser dos elementos necessdrios. SO nesta eventualidade se justifica
a devolugdo do processo para o tribunal ‘a quo’.”.

Como veremos de seguida, na apreciacao da segunda causa de nulidade da
sentencga invocada pela recorrente, os autos nao dispoem de todos os
elementos necessarios ao conhecimento e decisao das questoes que a
requerente suscitou no articulado que apresentou apds a distribuigao dos
mesmos como AECOPEC.

Passando a nulidade prevista na al. d) do n? 1 do citado art. 6159.

Como mencionado atrds, a recorrente sustenta que a decisao recorrida incorre
também em omissao de pronuncia, por nao ter apreciado duas questoes que
havia suscitado no referido articulado: o incumprimento do plano de
revitalizagao relativamente ao crédito peticionado, com a consequente nao
aplicacao do respetivo regime ao caso sub judice e a litigancia de ma fé por
parte da requerida.
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O juiz, na sentencga, deve “conhecer de todas as questoes que lhe sdo
submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excecgoes invocadas e de todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer”, pois, nao o fazendo e nao estando o conhecimento de algum deles
prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao, incorre na nulidade
prevista na referida alinea; e, como contraponto, nao pode “conhecer de
causas de pedir ndo invocadas, nem de excecoes na exclusiva disponibilidade
das partes (...)”, sendo, em ambas as situagoes, “nula a sentenca em que o
faca” [assim, Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto, in Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. 22, pg. 670, anotagao ao antigo art. 6682 do CPC,
cuja al. d) don? 1 era, em tudo, igual a al. d) do n? 1 do atual art. 6159].

A nulidade a que se reporta a 12 parte desta al. d) tem de ser total/absoluta,
pois se a questao é conhecida/apreciada pelo juiz, ainda que incorretamente,
nao havera omissao, mas sim um conhecimento deficiente/errado da questao,
que se situa ja fora da problematica das nulidades de sentencga/decisao.

Comecando pelo pedido de condenacgao da requerida como litigante de ma fé,
é ostensivo que a decisao recorrida nao se pronunciou, omitindo-lhe qualquer
referéncia, como decorre da simula dos termos daquela atras efetuada.

Porém, no despacho de admissao do recurso interposto pela recorrente, a
Mma. Julgadora a quo, apreciando a nulidade decorrente de tal omissao,
declarou o seguinte [transcreve-se o segmento relevante]: “(...) reafirma-se e
percute-se que os autos ndo prosseguiram para audiéncia julgamento nem
interessa, face ao teor do saneador-sentenca, perquirir dos factos invocados
pela autora, no dmbito da lide dolosa, uma vez que a posi¢cdo da ré é
juridicamente defensavel, o que deflui da jurisprudéncia citada, razdo pela
qual, nos termos dos arts. 617 n.2 2 e 608 n.2 2 do CPC, fica prejudicada a
apreciagdo dos factos alegadamente substractizadores da litigdncia de ma-fe,
a qual ndo se mostra sequer indiciada”. Ou seja, declarou que a litigancia de
ma fé por parte da requerida ndao se mostra indiciada e que, por isso, ficou
prejudicada a sua apreciagao.

Este despacho considera-se complemento e parte integrante da decisao
recorrida, conforme estatui o n? 2 do art. 6172 do CPC.

E, sendo assim, por via dele, mostra-se agora suprida a nulidade por omissao
de pronuncia reportada a questdo da [eventual] litigancia de ma fé da
requerida, o que significa que, nesta parte, o recurso improcede.
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Quanto a primeira questao que, segundo a recorrente, foi omitida, resulta
evidente que a decisao recorrida nao a abordou, pois em parte alguma da
mesma se indaga se houve ou nao incumprimento do plano de revitalizagao
[homologado por sentenca] que havia sido fixado para a requerida,
relativamente a requerente, ora recorrente - que alegou que a requerida
tinha, necessariamente, conhecimento da divida aqui peticionada e que
comunicou ao PER o seu IBAN para que a mesma lhe fosse paga -, nem,
consequentemente, se, por tal motivo e em fungao do que decorre do art. 2182
n? 1 al. a), aplicavel ao PER ex vi dos arts. 172-A n2 3 e 172-F n? 13, todos do
CIRE, a requerente deixou de estar vinculada aquele plano, quer quanto ao
recebimento do crédito [que, por via disso, teria deixado de estar sujeito ao
pagamento em prestacoes], quer relativamente aos juros e outras despesas,
que nao foram contemplados na decisao recorrida por, segundo ai se diz, nao
serem devidos face ao determinado na sentenca que homologou o plano de
revitalizacao no PER.

E esta omissdao mantem-se, ja que no despacho de admissao do recurso [supra
transcrito] se considerou a mesma inexistente.

Ora, é precisamente quanto ao conhecimento desta questao [omitida, repete-
se, na decisao recorrida] que surge a impossibilidade deste tribunal da
Relacgao se substituir ao tribunal a quo, nos termos anteriormente assinalados.

Com efeito, para apreciagao de tal questao mostra-se necessario, além do
mais:

- saber os exatos termos do plano de revitalizagao que foi homologado no PER
que teve como destinataria a aqui requerida;

- saber que destino foi dado ao requerimento que a aqui requerente juntou ao
dito PER em 03.04.2023 [requerimento cuja cépia foi junta aos presentes
autos com o requerimento daquela de 01.10.2024], particularmente, se teve
alguma resposta da requerida e qual, na sequéncia da notificagdao que lhe foi
feita;

- e saber, ainda, os exatos termos do requerimento que a requerente ali
apresentou em 26.03.2023 [particularmente, se fez alusao ao seu crédito], no
qual estava associada a outra credora [B..., SA.], esta, ao que parece, com
crédito reconhecido pelo AJP na lista proviséria de créditos [face a cépia desta
lista junta aos autos].
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E nenhum destes elementos consta dos autos [processo eletrénico], havendo,
por isso, necessidade de lhes ser junta certidao judicial que os contenha, ja
que so por esta via [prova documental auténtica] sera possivel a fixacao dos
factos necessarios ao conhecimento da referenciada questao.

H4, assim, que anular a decisao recorrida e determinar o reenvio dos autos a
12 instancia para recolha/producao da indicada prova e subsequente fixacao,
na nova decisao que tera de ser proferida, da factologia que deles decorrer,
relevante para apreciacao da questao cujo conhecimento foi ali omitido [que
também devera ser decididal.

As custas do recurso ficam a cargo da parte que vier a ficar vencida a final, ja
que a anulacgao da decisao recorrida nao é imputavel a nenhuma das partes.

*

*

Sintese conclusiva:

......................................................
......................................................

......................................................

4. Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes desta seccgao civel do tribunal da Relagao do
Porto acordam em:

12, Julgar o recurso parcialmente procedente e anular a decisao
recorrida nos termos e pelos fundamentos exarados neste acordao,
determinando-se o reenvio do processo a 12 instancia para que ai se recolha/
produza a apontada prova em falta e seja proferida nova decisao em
conformidade com o assinalado.

22, Condenar nas custas deste recurso a parte que vier a ficar vencida a final.
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Porto, 2025/3/11.
Pinto dos Santos
Joao Proenca

Rodrigues Pires
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