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Relator: JOAO PROENCA

Sessao: 11 Margo 2025

Numero: RP202503111248/20.7T8GDM-A.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA A SENTENCA

CITACAO FALTA ABSOLUTA SENTENCA

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISAO

Sumario

I - Se a recorrente, sem ter sido citada para a acgao, nem de qualquer modo
chamada a lide por via de incidente de intervencao de terceiros, viu proferida
contra si uma sentenca condenatoéria, condenando-a solidariamente com o seu
conjuge em determinadas prestagoes pecuniarias, verifica-se o vicio da falta
absoluta de citagao, previsto no art.? 6969, al. e), i), do CPCivil.

II - Ocorrendo fundamento para o recurso extraordinario de revisao, nao
bastando a simples rectificacao da sentenca, como de lapso material se
tratasse.

Texto Integral

Processo: 1248/20.7T8GDM-A.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

Sumario:

Por apenso aos autos de acgao com processo comum para resolucao do
contrato de arrendamento que AA propos contra BB e CC, veio DD, com os
sinais dos autos, interpor recurso extraordinario de revisao da sentenca ai
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proferida em 13-11-2020 e transitada em julgado contra a autora nessa acgao,
invocando que nunca foi citada para tal acgao, tendo o processo corrido a
revelia e com absoluta falta de intervengao da recorrente, pela falta de
citacao, que assim se viu impedida de exercer o seu direito ao contraditorio e/
ou defesa. Mais alega que apenas teve conhecimento da existéncia da acgao
principal em dia 19 de Dezembro de 2022, por intermédio do seu marido, na
pendéncia de execugao instaurada com base na sentenca proferida naqueles
autos, em que a recorrente viu os seus créditos laborais serem penhorados.
Notificada a recorrida, contestou, no essencial dizendo que propos a acgao
com processo somente contra BB (1.a ré) e CC (2.2 réu), casado com a ora
recorrente, porquanto sé estes outorgaram o respectivo contrato, sendo certo
que os réus, devidamente citados, nao contestaram. Entende que a recorrente
nao foi nem tinha de ser citada para a acgao de despejo, sustentando que a
sentencga contém um lapso manifesto, na medida em que sentencia a ora
recorrente, quando a recorrida nao a demandou e nunca foi, parte na acgao, o
que qualifica de erro material da sentenca. Conclui pedindo que seja negado
provimento ao recurso.

Findos os articulados, e conhecendo directamente do mérito, foi proferida
sentenca, julgando totalmente improcedente o recurso de revisao.
Inconformada, interpds a recorrente recurso de apelacao da sentenca
proferirda, formulando as seguintes conclusoes:

NULIDADE DA SENTENCA POR FALTA DE FUNDAMENTACAO DE
FACTO:

1. Analisada a douta decisao em crise, constatamos que a mesma nao elencou
qualquer factualidade nao provada.

2. A douta decisao em crise, nao obstante conter o elenco dos factos provados,

nao apresenta os factos nao provados, o que configura nulidade por falta de
fundamentacao de facto, nos termos do artigo 6152 n.2 1 da alinea b) do
Cddigo de Processo Civil.

3. Assim, considera-se nulidade da sentenca quando o julgador deixe de incluir

a decisao sobre a matéria de facto (provada e nao provada). Trata-se de um
vicio formal, em sentido lato, traduzido em error in procedendo ou erro de
atividade que afeta a validade da sentenca.

4. H4 nulidade (no sentido de invalidade, usado na lei) quando falte em
absoluto, a indicacao dos fundamentos de facto ou a indicacao dos
fundamentos de direito da decisao.

5. POSTO ISTO, deve este Tribunal Superior declarar a nulidade da
sentenca em causa.

Sem prescindir,

DA APRECIACAO DA PROVA:
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6. Neste conspecto da o Tribunal a quo como provados os factos melhor
descritos na douta Sentenca, e a aqui recorrente, entende que determinados

pontos da factualidade provada deverao ser expurgados por conter matéria

nao alegada nos presentes autos, outros ainda deverao ser dados como
provados.

- QUANTO A MATERIA QUE DEVE SER EXPURGADA:

7. Os pontos 1) a 4) dos factos dados como provados nao podem
elencar os “factos provados/nao provados”.

8. Os presentes autos mantém a sua autonomia e individualidade, quanto aos
autos principais. Consequentemente, mantém-se distintos os pedidos
formulados em cada uma das acgoes.

9. Neste proposito, a questdao decidenda trazida, pela ora recorrente, ao

Tribunal a quo foi (como alids o0 mesmo identificou como “Questoes a decidir”)
a de apurar se ocorreu falta de citagao da recorrente para os termos da acgao
declarativa, de que os presentes autos constituem apenso.

Ademais

10. A prova levada a escrutinio desse Tribunal consistiu no articulado de
interposicao do recurso de revisao (o qual foi admitido) e na resposta
apresentadas pela recorrida.

11. Sendo certo, que o Tribunal a quo, nenhuma diligéncia realizou que
entendesse ser indispensavel ao julgamento do recurso, como alias lhe
permitia o n.2 1 do artigo 700 2 do Cddigo de Processo Civil.

Assim

12. Nao poderia o Tribunal a quo dar como provada factualidade que
nao foi alegada nos presentes autos e que, nem tampouco, resulta de
qualquer prova carreada para os mesmos.

13. O ponto 1), 2) e 3) da factualidade dada como provada, resulta do
articulado de peticao inicial apresentado nos autos principais a que este
processo se encontra apenso e o ponto 4) advém da tramitagcao dos autos
principais.

14. Alias, é o proprio Tribunal a quo que fundamenta a factualidade dada
como provada (indicada na motivacao da douta sentencga) indicando que a sua
convicgao advém do teor do “formuldrio de apresentagdo da petig¢do inicial, e
seu articulado, junto aos autos principais, em conjugag¢do com o teor das
cartas de citagdo e avisos de recepgdo e sentencga ai proferida.”

15. POSTO ISTO, impoe-se, pois, expurgar a matéria de facto dada
como provada os pontos 1) a 4), uma vez que a mesma encerra
exclusivamente matéria nao provada, nem tampouco alegada nos
presentes autos, conforme o artigo 607.2, n.2 4 do Cédigo de Processo
Civil.
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- QUANTO A MATERIA QUE DEVE DADA COMO PROVADA:

16. Tendo em conta que a factualidade alegada pela recorrente e que se
consubstancia no objecto do presente recurso - apurar se ocorreu falta de
citacao da recorrente para os termos da acgao declarativa, de que os
presentes autos constituem apenso -, foi confirmada pela recorrida no seu
articulado de resposta e, bem ainda, que a sentencga alvo do recurso de revisao
¢ peremptoria a qualificar a recorrente como ré, em tal accao e assim a
condenando,

17. Duvidas nao podem restar, de que a ora recorrente nao foi citada para a
agao que correu os seus termos sob o0 n.2 de processo 1248/20.7T8GDM, na
Comarca do Porto, sob o Juizo Local Civel de Gondomar - Juiz 3.

18. Bem como que, por via da omissao de tal citagdao, o processo correu a
revelia e com absoluta falta de intervencao da ora recorrente.

19. Bem ainda, que a douta sentenca, proferida em tal processo, considerou e
condenou, a ora recorrente, na qualidade processual de ré.

Neste propésito,

Deve ser aditado a factualidade dada como provada, os seguintes
pontos:

1. A recorrente, DD, nao foi citada para os autos principais, a que esta
acao se encontra apensa.

2. Todo o processo (autos principais) correu a revelia e com absoluta
falta de intervencao da ora recorrente.

3. A recorrente, foi condenada, nos autos principais, na qualidade de ré

, nos seguintes termos: “(...)

II) condeno a Ré BB e os Réus CC e DD (estes solidariamente) a pagarem a
Autora AA:

a) a quantia de € 4 200,00 (quatro mil e duzentos euros), acrescida de juros de
mora vencidos e vincendos, a taxa legal para as operagoées civis contados,
quanto a primeira Ré, desde o dia um de cada um dos meses em que se
venceram e, quanto aos segundos Reus, da data de citacdo, até efectivo e
integral pagamento;

b) o valor mensal de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) desde a data de
interposi¢do da accdo até efectivam entrega do arrendado a qual deve ocorrer
no prazo de um meés apos o transito em julgado da presente sentenca, e, a
partir dessa data, a titulo de indemnizag¢do, no pagamento mensal da quantia
de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) até efectiva entrega do arrendado,
sendo estas quantias acrescidas de juros de mora a taxa legal para as
operacgoes civis contados desde o dia um de cada um dos meses em que se
venceram e vencerdo até efectivo e integral pagamento.

Custas pelos Réeus.”
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DO ERRO DE JULGAMENTO:

20. Na opiniao da recorrente e ainda que V.as Ex.as nao entendam, conforme
acima se requereu, expurgar e ampliar a factualidade dada como provada,
ainda assim, é conviccao da recorrente que a sentenca em crise se encontra
em ERRO DE JULGAMENTO, uma vez que atenta a matéria factual fixada e
a prova produzida, existem erros consubstanciados numa ma e/ou errada
avaliacao das provas obtidas que conduzem a uma deficiente apreciacao da
matéria de facto e de direito.

Vejamos,

21. E conviccdo da ora recorrente que o Tribunal a quo, contrariamente ao
que lhe era exigido, efectuou uma “nova” apreciacao da factualidade e da
prova existente nos autos principais, quando, neste momento o que lhe era
exigido era apenas a apreciacao dos argumentos invocados com o recuso de
revisao (fase rescindente).

22. Alias, é a prépria julgadora que menciona na decisdao sob recurso a sua
apreciacao de questoes proprias apenas da acao declarativa, de que estes
autos constituem apenso, concretamente quando indica que:

“Nessa medida, ndo se vé como pode rever-se a sentenca com fundamento na
falta de citacdo, quando é manifestamente evidente - tendo sido assumido,
inclusive pela Autora, aqui recorrida -, que a recorrente nunca assumiu a
qualidade de parte, por ndo ter outorgado qualquer contrato de
arrendamento.” (...)

“O mesmo se diga, por maioria de razdo, quanto aos termos a seguir em caso
de procedéncia da revisdo, sendo certo que uma eventual anulacdo dos termos
do processo posteriores a citagdo do réu ndo produziria qualquer efeito
prdtico, na medida em que ndo pode ordenar-se a citacdo de quem ndo é parte
na causa.”

23. Tal apreciacao apenas pode ser efectuada na fase rescisoria do recurso de
revisao, onde a acgao (autos principais) ¢ retomada e segue os tramites da
accao declarativa, mesmo que com tramitacao propria - ex. vi artigo 701.2 do
Cddigo de Processo Civil.

24. A decisao sob censura nao apreciou os argumentos levados ao escrutinio
do Tribunal, por via do recurso de revisao, mas sim,

25. E contrariamente, ao que lhe competia, o Tribunal a quo fez uma nova
apreciacao das provas existentes nos autos principais, concretamente,
formulario Citius de entrega da peticao e factualidade indicada na prépria
peticao inicial e concluiu que:

- A ora recorrente nunca assumiu a qualidade de parte (nos autos principais),
tendo por base o assumido pela Autora, ora recorrida, na sua peticao inicial.
26. Ademais, o Tribunal a quo, entendeu (também) que nao ha qualquer efeito
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pratico na procedéncia da revisao, uma vez que a “(...) anulagdo dos termos do
processo posteriores a citagdo do réu ndo produziria qualquer efeito pratico,
na medida em que ndo pode ordenar-se a citacdo de quem ndo é parte na
causa.”

27. Na opiniao da recorrente, a decisao proferida radica de uma total confusao
entre procedéncia do recurso de revisao e efeitos/consequéncias dessa
procedéncia, nomeadamente, revogacao da sentenca - artigo 701.2 Cédigo de
processo Civil.

28. A juiz do Tribunal a quo é peremptoéria a afirmar que nao se pode ordenar
a citagdo de quem nao ¢ parta na causa!

29. Andou mal o Tribunal a quo, quando decidiu que a recorrente nao é ré nos
autos principais, quando os mesmos ainda nao foram retomados e a instancia
ainda nao retomou a sua fase declarativa.

30. A sentencga em escrutinio nao é o momento nem a forma de se efectuar a
apreciagao de tal matéria, ou seja, de julgar se a recorrente € ou nao ré nos
autos principais).

31. A verdade é que a decisao em crise padece de erro de julgamento, uma vez
que é manifesta uma desconformidade entre a decisao e o direito (substantivo
e adjectivo) aplicavel.

32. A sentenga sob recurso determina (e bem) como questao a decidir o facto
de apurar se ocorreu falta de citagao da recorrente para os termos da agao
declarativa, de que os presentes autos constituem apenso.

33. Sucede que, nao obstante o Tribunal a quo fundamentar a decisao, decide
mal, pois resolveu num certo sentido a questao colocada porque interpretou e/
ou aplicou mal o direito.

34. A Julgadora do Tribunal a quo, por via do erro de julgamento em que
enveredou a sua decisao, acabou por nao se pronunciar sobre a questao
decidenda, porquanto, nao disse se a recorrente foi ou nao citada para os
termos da agao declarativa, de que os presentes autos constituem apenso!

35. A solucgao apresentada na sentencga € que a improcedéncia do recurso de
revisao se deve, nao ao facto de a recorrente ter sido citada, mas sim pelo
facto de a recorrente (supostamente) nao ser parte nos autos principais.

36. Porém, conforma acima se explicou, a procedéncia do recurso de revisao,
atento o direito substantivo aplicavel ao caso, apenas impoe e determina que,
nesta fase do recurso de revisao (fase rescindente), se aprecie os fundamente
levados pela recorrente a decisao, que, no caso concreto, se restringe apenas
a um facto:

- apurar se ocorreu falta de citacao da recorrente para os termos da
accao declarativa, de que os presentes autos constituem apenso.

37. A apreciacao da figura processual que a recorrente apresenta na acgcao
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declarativa, de que os presentes autos constituem apenso e a sua citagao (ou
nao) nao PODE ser apreciada agora, mas apenas na ac¢ao propria, onde
processualmente existe a tramitagcdo propria e necessdria a apreciar tais
questoes.

38. Ao efectuar o julgamento, na sentencga sob recurso, da qualidade
processual da recorrente na acgao declarativa, de que os presentes autos
constituem apenso, o Tribunal a quo violou o direito adjectivo aplicavel (artigo
7019 do Cddigo de processo Civil), porquanto, essa matéria é restrita a
apreciagao na acgao propria.

39. Ao cometer o erro de julgamento elencado, a Tribunal a quo proferiu uma
decisao que nao corresponde a realidade ontoldgica.

40. O erro de julgamento em causa comegou na interpretagcao e subsuncgao dos
factos ao direito, situagao que afectou e viciou a decisao proferida, por via de
uma desconformidade entre a decisao e o direito (substantivo ou adjectivo)
aplicavel.

kkk

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Sabendo-se que o objecto do recurso ¢ definido pelas conclusdes no mesmo
formuladas (artigos 6352, n2 3 e 6392, n% 1 e 3, todos do C.P.C.), as questoes a
decidir consistem em saber se a sentenca recorrida enferma de nulidade por
falta de motivacgao, se deve ser alterada a matéria de facto considerada
provada pela 1.2 instancia, e se ocorre fundamento para o recurso
extraordinario de revisao.

kKK

A 1.a instancia considerou provados e nao provados os seguintes factos:

A) Factos provados:

1. Em 7 de Maio de 2020, a recorrida AA intentou accao declarativa de
condenacao contra BB e CC, casado com DD, aqui recorrida.

2. Na peticao inicial apresentada, a ai Autora alegou o seguinte:

«12 Por contrato de arrendamento celebrado em 01 de Julho de 2016, - Doc. 1
22 A Autora, na qualidade de proprietdria, deu de arrendamento a Ré, o 42
andar do prédio urbano constituido em propriedade total, sito na Rua ..., n.?
..., 42 Dto Traseiras, ... ... GDM, inscrito na matriz predial urbana sob o art? ...
da unido de freguesias ... (...), ... e ... e descrito na Conservatoria do Registo de
Gondomar sob o n.2 ... - Doc. 2

3¢ Pelo prazo de um ano, com inicio em 01 de Junho de 2016 e a terminar em
31 de Maio de 2017, considerando-se prorrogado por igual periodo, na
auséncia de dentincia pelas partes.
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42 Com a renda anual de 3.000,00 (trés mil euros), pagavel em duodécimos de
250,00€ (duzentos e cinquenta euros).

59 Foi estipulado, na cldusula segunda que a renda se vence no primeiro dia
um do més anterior a que respeitar.

62 O locado destina-se exclusivamente a habitacdo da arrendatdria, ndo
podendo ser-lhe dado outro destino sem consentimento do senhorio.

72 A Ré ndo pagou a renda que se venceu no dia 1 do més de Abril, referente
ao més de Maio do ano de 2019, nem as que se venceram posteriormente, até
a que se venceu no p.p. dia 1 de Maio, relativa ao més de Junho do ano de
2020.

82 Encontra-se em mora desde o dia 1 de Abril de 2019, o que dd causa a
presente acgdo de despejo por falta de pagamento de renda.

92 Encontra-se em divida o valor total de 4.200€ (quatro mil e duzentos euros)
acrescido dos juros legais de mora vencidos, a taxa legal de 4% ao ano, sobre
cada uma das rendas vencidas e ndo pagas.

(...)

172 Confrontado o Contrato de Arrendamento junto aos autos sob Doc. 1, de
acordo com a cldusula decima quarta, o segundo Réu, figura no mesmo na
qualidade de fiador, logo tendo assumido a obriga¢do do pagamento das
rendas, com rentuncia ao beneficio da excussdo prévia.»

3. No formuléario Citius foram identificados como Réus BB e CC.

4. Em 08-05-2020, foram expedidas cartas de citacao, por carta registada com
AR, sendo que o Réus CC e BB assinaram os correspondentes avisos de
recepcao em 13-05-2020 e 15-05-2020, respectivamente.

5. Em 13-11-2020 foi proferida sentenca, que decidiu o seguinte:

«Pelo exposto, decido julgar a presente acdo procedente e, em conformidade:
I) declaro resolvido o contrato de arrendamento celebrado entre a Autora AA e
0s Réus BB, CC e DD, e, em consequéncia, condeno a Ré BB a entregar o
locado a Autora, imediatamente, livre e desocupado de pessoas e bens;

II) condeno a Ré BB e os Réus CC e DD (estes solidariamente) a pagarem a
Autora AA:

a) a quantia de € 4 200,00 (quatro mil e duzentos euros), acrescida de juros de
mora vencidos e vincendos, a taxa legal para as operagoées civis contados,
quanto a primeira Ré, desde o dia um de cada um dos meses em que se
venceram e, quanto aos segundos Réus, da data de citacdo, até efectivo e
integral pagamento;

b) o valor mensal de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) desde a data de
interposi¢cdo da acc¢do até efectiva entrega do arrendado a qual deve ocorrer
no prazo de um meés apos o transito em julgado da presente sentenga, e, a
partir dessa data, a titulo de indemnizag¢do, no pagamento mensal da quantia
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de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) até efectiva entrega do arrendado
sendo estas quantias acrescidas de juros de mora a taxa legal para as
operacgoes civis contados desde o dia um de cada um dos meses em que se
venceram e vencerdo até efectivo e integral pagamento.

Custas pelos Réeus.»

B) Factos nao provados

Inexistem.

kkk

Invoca a recorrente a nulidade da decisao recorrida, nos termos do disposto
no art?. 6152, n2. 1, al. b) do CPC, sustentando que nao elencou qualquer
factualidade nao provada. Em face do preceituado naquele artigo 6152, n.2 1,
al. b), do CPC é nula a sentenca quando ndo especifique os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisdo. A previsao desta nulidade articula-
se com o disposto no artigo 205.2, n.2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa, que exige que as decisoes dos tribunais que nao sejam de mero
expediente sejam fundamentadas na forma prevista na lei, dever de
fundamentacao igualmente consagrado no artigo 154.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, de acordo com o qual as decisoes proferidas sobre qualquer
pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sao
sempre fundamentadas. A fundamentacao consiste na indicagao dos motivos
pelos quais se decide de determinada forma, com vista a permitir aos
destinatarios sindicar a motivacao do julgador, explicitando as razoes, quer de
facto, quer de direito, em que assenta a decisao. A doutrina e a jurisprudéncia
tém vindo a entender que s6 a falta absoluta de motivacao, que nao a
meramente deficiente ou mediocre, conduz aquela nulidade ai cominada.
Alberto dos Reis salientava ja a respeito de tal nulidade: “Héa que distinguir
cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivacao deficiente,
mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade ¢ a falta absoluta de
motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é espécie diferente,
afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou
alterada em recurso, mas nao produz nulidade” (CPC Anotado, volume YV,
pagina 140, em anotacgao ao artigo 668.2).

Ora, o que a sentenca recorrida faz € mencionar que Inexistem factos nao
provados, o que equivale a proclamar que nao ha factos alegados com
interesse para a solugao da causa que nao tenham resultado provados. O que
nao é o mesmo que a absoluta omissao quanto a fundamentos de facto, mas
antes o ajuizar que, para a solucao a dar as questdes suscitadas no processo,
nao ha outros factos relevantes senao aqueles que agora se elencou. Na
hipotese afirmativa, da insuficiéncia dos factos considerados provados, havera
erro de julgamento, e caso se considere que do processo nao constam todos os
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elementos probatorios adequados a suprir aquela omissao pela Relagao, vale a
previsao do art. 6622 n® 2 ¢) do CPC, devendo ser anulada a decisao proferida
na 12 instancia com vista a ampliacao da matéria de facto, nao ocorrendo
nulidade da sentenca nos termos do disposto no art®. 6159, n®. 1, al. b) do
CPC.

Mal se entende ainda que a recorrente pretenda ver expurgados da matéria
provada os pontos 1) a 4), porquanto respeitam a matéria assente, que se
limita a reproduzir o processo principal, e como infra se verd, até aproveita a
posicao da recorrente. Nada a alterar, por isso, a matéria que vem provada da
1.2 instancia.

Em sede de questao de mérito, a de saber se os factos alegados pela
recorrente constituem fundamento do recurso de revisao da sentenca
proferida em 13-11-2020, os recursos destinam-se apenas a reapreciar
decisoes proferidas (Cfr. Anténio Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo
de Processo Civil, 42 edigao, 2017, Almedina, p. 109). O recurso de revisao
constitui um recurso extraordinario na medida em que visa atingir decisoes ja
transitadas em julgado. S6é pressupostos de manifesta gravidade justificam o
afastamento da regra da seguranca juridica inerente ao caso julgado. Como
muito bem ai se nota, sobre a questao rege o art.2 696.2 do Codigo de
Processo Civil, com a epigrafe “Fundamentos do recurso” que preceitua que a
decisao transitada em julgado sé pode ser objecto de revisao quando:

a) Outra sentenca transitada em julgado tenha dado como provado que a
decisdo resulta de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungoes;

b) Se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaragobes de peritos ou drbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria sido objecto de discussdo
no processo em que foi proferida;

c) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de
que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever e que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favordvel a parte vencida;

d) Se verifique nulidade ou anulabilidade de confissdo, desisténcia ou
transacgdo em que a decisdo se fundou;

e) Tendo corrido o processo a revelia, por falta absoluta de intervencgdo do réu,
se mostre que:

i) Faltou a citacdo ou que é nula a citagdo feita;

ii) O réu ndo teve conhecimento da citagdo por facto que ndo lhe é imputavel;
iii) O réu ndo pode apresentar a contestagcdo por motivo de forca maior;

f) Seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instdncia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués;
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g) O litigio assente sobre ato simulado das partes e o tribunal ndo tenha feito
uso do poder que lhe confere o artigo 612.2, por se ndo ter apercebido da
fraude.

h) Seja susceptivel de originar a responsabilidade civil do Estado por danos
emergentes do exercicio da fungdo jurisdicional, verificando-se o disposto no
artigo seguinte”.

O recurso extraordinario de revisao, que se encontra regulamentado nos
artigos 6962 a 7029, do CPC, possibilita, em determinadas circunstancias,
taxativamente fixadas no citado artigo 6962, ultrapassar a normal
intangibilidade do caso julgado. Miguel Teixeira de Sousa (cfT.
blogippc.blogspot.com/2017/05/jurisprudencia-630.html), em anotagao ao
acordao de 19.01.2017 do Supremo (Processo n.? 39/16.4YFLSB.L1.S1, in
dgsi.pt) refere que “conforme se colhe do ensinamento de ALBERTO DOS
REIS (...) o recurso de revisdo apresenta, a primeira vista, o aspecto de uma
aberracgdo judicial: o aspecto de atentado contra a autoridade do caso julgado.
(...).

Bem consideradas as coisas estamos perante uma das revelagoes do conflito
entre as exigéncias da justica e a necessidade da segurancga ou da certeza. Em
principio, a seguranca juridica exige que, formado o caso julgado, se feche a
porta a qualquer pretensdo tendente a inutilizar o beneficio que a decisdo
atribuiu a parte vencedora.

Mas pode haver circunstancias que induzam a quebrar a rigidez do principio.
A sentenca pode ter sido consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que
se imponha a revisdo como recurso extraordindrio para um mal que demanda
consideracdo e remédio. Quer dizer, pode a sentenca ter sido obtida em
condigées tdo estranhas e anémalas, que seja de aconselhar fazer prevalecer o
principio da justica sobre o principio da sequranga. Por outras palavras, pode
dar-se o caso de os inconvenientes e as perturbagoées resultantes da quebra do
caso julgado serem muito inferiores aos que derivariam da intangibilidade da
sentenca.

De igual modo e seguindo a mesma linha de raciocinio, também FERNANDO
AMANCIO FERREIRA (Manual dos Recursos em Processo Civil, 92 edicao,
Almedina, Coimbra, 2009, p. 324 e 325) refere que o principio da autoridade
do caso julgado ndo é absoluto posto que a lei lhe abre excepgoes,
qualificando o recurso de revisdo como o ultimo remédio contra os erros que
atingem uma decisdo judicial, ja insusceptivel de impugnagdo por forca dos
recursos ordindrios. O prestigio do Estado, na vertente da funcgdo jurisdicional,
seria fortemente afectado se uma decisdo judicial, s por ter transitado em
julgado, ndo pudesse jamais ser reformada, apesar de ser patente que ele se
obteve de modo fraudulento, flagrantemente contrdrio ao Direito.”
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Pode, assim, afirmar-se, em suma e citando PINTO FURTADO (Recursos em
Processo Civil (de acordo com o CPC de 2013), Quid Juris, Lisboa, p. 155), que
se a ideia de justica e a de certeza andam geralmente associadas, em certas
circunstdncias excepcionais entram as duas em conflito, impondo-se entdo que
a certeza abra as suas portas para deixar entrar a justica. E a chave para o
efeito é o recurso extraordindrio.”

A recorrente invocou como fundamento do recurso de revisao a falta de
citagao da recorrente para os termos da accgao declarativa, de que os
presentes autos constituem apenso, o disposto na alinea e), i) e ii) do artigo
6962 do CPC -Tendo corrido o processo a revelia, por falta absoluta de
intervencao do réu, se mostre que:

i) Faltou a citagcao ou que é nula a citagao feita;

ii) O réu nao teve conhecimento da citagao por facto que nao lhe é imputavel.
A sentenca recorrida negou o invocado fundamento pela seguinte ordem de
consideracoes:

“Apesar de, no articulado da petigdo inicial, constar o nome da esposa do Réu,
resulta do formulario Citius que a ac¢do apenas foi interposta contra o Réu e
da alegacgdo contida no art.? 172 daquele articulado resulta que apenas se
pretendeu demandar o Réu e ndo também a sua esposa, aqui recorrente.

Com efeito, a recorrente ndo foi demandada na ac¢do, como a propria
recorrida reconhece nas suas alegagcoes, motivo pelo qual esta nunca poderia
ter sido citada para os termos da mesma, tendo sido regularmente citados os
Réus BB e CC, tinicos Réus nos autos principais.

Nos termos do art.2 2192, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, “A citagdo é o ato
pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele
determinada agdo e se chama ao processo para se defender; emprega-se ainda
para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma pessoa interessada na
causa.”

Ja o art.2 1889, n.2 1 do Codigo de Processo Civil, estabelece que ha falta de
citacao:

“a) Quando o ato tenha sido completamente omitido;

b) Quando tenha havido erro de identidade do citado;

c) Quando se tenha empregado indevidamente a citagdo edital;

d) Quando se mostre que foi efectuada depois do falecimento do citando ou da
extingdo deste, tratando-se de pessoa colectiva ou sociedade;

e) Quando se demonstre que o destinatdrio da citagdo pessoal ndo chegou a
ter conhecimento do ato, por facto que ndo lhe seja imputadvel.”

Revertendo para a situagdo concreta, constata-se que ndo pode ser posta em
crise a sentencga por falta de citagdo da Recorrente, pois esta ndo &, nem
nunca foi parte na acgao.
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Nessa medida, ndo se vé como pode rever-se a sentengca com fundamento na
falta de citacdo, quando é manifestamente evidente - tendo sido assumido,
inclusive pela Autora, aqui recorrida -, que a recorrente nunca assumiu a
qualidade de parte, por ndo ter outorgado qualquer contrato de
arrendamento.

Dito de outro modo, a finalidade da citag¢do, contida no art.? 2192, n.2 1 do
Codigo de Processo Civil, fica totalmente esvaziada de sentido. O mesmo se
diga, por maioria de razdo, quanto aos termos a seguir em caso de
procedéncia da revisdo, sendo certo que uma eventual anulacdo dos termos do
processo posteriores a citagdo do réu ndo produziria qualquer efeito pratico,
na medida em que ndo pode ordenar-se a citacdo de quem ndo é parte na
causa.

Ora, conforme assumido no processo, foi determinada a rectificagdo da
sentenca em conformidade, a qual foi objecto de recurso, tendo o Venerando
Tribunal da Relagdo do Porto considerado que dos autos ndo ocorre erro de
cdlculo ou de escrita, que seja manifesto da sentenca em causa, que SO por via
de recurso poderd ser modificada, quando a lei processual o admita; por via do
incidente de reforma ou arguigdo de nulidade da sentenca - artigo 615.2, n.2 4
e 616.2 do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que, para o presente recurso obter provimento seria necessdrio que se
verificasse o circunstancialismo contido na al. e) do art.?2 6962 do Codigo de
Processo Civil, o que, como se disse, ndo ocorre”.

Constata-se que efectivamente a recorrente nao foi parte nos autos de
processo comum n.2 1248/20.7T8GDM, por nao ter sido demandada como
parte primitiva nem de qualquer modo ter sido chamada a lide por via de
qualquer incidente de intervencao de terceiros. Nao obstante, foi ai proferida
sentenca condenatoéria contra a recorrente, condenando-a solidariamente com
a ré BB no pagamento da quantia de € 4 200,00, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos, a taxa legal para as operacgoes civis contados, quanto a
primeira Ré, desde o dia um de cada um dos meses em que se venceram e,
desde a data de citagao, até efectivo e integral pagamento, e no valor mensal
de € 250,00 desde a data de interposigao da accgao até efectiva entrega do
arrendado, a qual deve ocorrer no prazo de um meés apos o transito em julgado
da sentenca, e, a partir dessa data, a titulo de indemnizacao, no pagamento
mensal da quantia de € 250,00 até efectivam entrega do arrendado, quantias
estas acrescidas de juros de mora a taxa legal para as operagoes civis
contados desde o dia um de cada um dos meses em que se venceram e
vencerao até efectivo e integral pagamento. Um dos efeitos da sentenca
condenatéria transitada em julgado é o de poder ser vir de base a execugao -
art.2s 703.2, n.2 1, al. a), e 704.2, n.2 1, ambos do CPC. Em sede de processo de
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execucgao a legitimidade, por regra, determina-se pela mera inspeccao do
titulo, nos termos do art. 532 do CPC, A determinacgao da pessoa juridica, que
em face do titulo figura como credor ou devedor, passa pela apreciacao
juridica dos direitos e deveres que emanam do titulo. Devendo,
consequentemente a execucao ser promovida contra quem na sentenca
condenatéria figure como devedor das prestagoes objecto da condenacao ou
contra os seus sucessores habilitados.

Ora, a recorrente, sem ter sido citada para a acgao, viu contra si formar-se um
titulo executivo de natureza judicial, que lhe impde determinadas prestagoes
pecunidarias, parte das quais imediatamente exigiveis, sem tomar como
referencial temporal a data da citagao. Nesse conspecto, € manifesto que lhe
assiste razao, por se verificar em relacao a recorrente o vicio genético
estrutural da falta absoluta de citacao, ocorrendo fundamento para o recurso
extraordinario de revisao, nao bastando a simples rectificagdo da sentencga,
como de lapso material se tratasse.

Em conformidade, procedem o recurso e a presente apelagao, impondo-se a
eliminacao do dispositivo da sentenga condenatoria proferida em 13-11-2020
todas as referéncias a condenacao da recorrente.

Decisao.

Em face do exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar procedente a
apelacao interposta, em consequéncia do que revogam a sentenga recorrida,
julgando procedente o recurso extraordinario de revisao e determinando a
eliminacao do dispositivo da sentenga condenatoria proferida em 13-11-2020
todas as referéncias a condenacao da recorrente.

Custas pela apelada.

Porto, 11/03/2025
Joao Proenca

Marcia Portela

Joao Diogo Rodrigues
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