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Acordam na seccgao civel do Tribunal da Relagao do Porto:
RELATORIO

Em 14.11.2024 foi proferida sentenga que procedeu a homologacado do plano
de revitalizagao relativo a devedora/requerente “A..., Lda.”, com sede na Praca
..., Santo Tirso.

Nessa sentenca determinou-se a notificagao do Sr. Administrador Judicial
Provisorio para, em 10 dias, se pronunciar, fundamentadamente, acerca da
sua remuneracgao e despesas.

No dia 23.11.2024 o Sr. Administrador Judicial Provisério veio apresentar o
seguinte requerimento:

“a) Nos termos da Lei n.2 9/2022 de 11 de Janeiro, na Alteragao ao Estatuto do
Administrador Judicial no seu artigo 232 n.2 1 refere que o Administrador
Judicial Provisorio tem direito a uma remuneracgao fixa de €2.000,00 acrescida
de IVA a taxa legal em vigor;

b) Nos termos da Lei acima referida e, também, no seu artigo 232, mas no seu
n.2 4 alinea a) o Administrador Judicial Provisério tem direito a uma
remuneracao variavel;

c) Relativamente a remuneracgao variavel, calculada no mapa em anexo,
ascende a €79.834,41, acrescida de IVA a taxa legal em vigor;

d) Ora, tendo em consideracao o trabalho desenvolvido pelo aqui signatdrio
(nimero de credores, diversas reunides de negociagao e elaboragao do plano
de revitalizagao), este é do parecer que a sua remuneracgao variavel devera
ascender a €45.000,00, acrescida de IVA a taxa legal em vigor.

(...)

e) Pelo exposto, [requer] que fixe a remuneracao fixa do signatario em
€2.000,00 e a sua remuneracao variavel em €45.000,00, ambas acrescidas de
IVA a taxa legal em vigor.”

Em 10.12.2024 o Min. Publico apresentou a seguinte promogao:

“Requerimento de 23 de novembro de 2024 (referéncia eletrénica n.2 40 799
844):
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Conforme se alcanca do plano final de revitalizagao apresentado pela
devedora (requerimento de 1 de outubro de 2024, com a referéncia eletronica
n.2 40 226 703), o dito prevé o pagamento de “cem por cento dos créditos
reclamados, reconhecidos e vencidos (os créditos subordinados serao pagos a
final se forem devidos)”.

Ora, com a alteracao introduzida pela Lei n.2 9/2022, de 11 de janeiro,
designadamente a redacao do artigo 17.2-C do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, ficou clarificada a componente remuneratoria da
atividade exercida pelo administrador judicial provisorio: tem direito a
perceber uma remuneracao fixa no valor de €2000 (dois mil euros) - artigo
23.2, n.2 1, do Estatuto do Administrador Judicial - e a uma remuneragao
variavel em fungao do resultado da recuperacao do devedor, esta entendida
como o valor determinado com base no montante dos créditos a satisfazer aos
credores integrados no plano (artigo 23.2, n.2 5, do Estatuto do Administrador
Judicial), correspondente a 10% da situacao liquida, calculada trinta dias apos
a homologacao do plano de recuperacao do devedor [artigo 23.2, n.? 4, alinea
a), do Estatuto do Administrador Judicial] - e que “tera por medida
precisamente a diferenca entre o valor total dos créditos reconhecidos e o
valor de tais créditos resultante da execucgao do plano de recuperagao”
[acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, de 25 de maio de 2023
(Processo n.2 601/22.6T8VRL-A.G1; Relator: José Carlos Pereira Duarte)], nao
havendo lugar a retribuigdo variavel nos casos em que o plano de revitalizacao
aprovado prevé o integral pagamento dos créditos reclamados e admitidos e
juros a eles associados, sem liquidacao de patrimonio do devedor com vista a
tais pagamentos [acérddo do Tribunal da Relagédo de Evora, de 11 de maio de
2023 (Processo n.2 49/22.2T8LGA.E1; Relator: Francisco Matos)].

Com esta solugao legislativa, pos-se termo a necessidade de recurso a
critérios de equidade na fixagdo da componente varidavel da remuneracgao do
administrador judicial provisério, como vinha defendendo a maioria da nossa
jurisprudéncia, por falta de publicacdao da Portaria a que se referiam os
numeros 1 a 3 do artigo 23.2 da Lei n.2 22/2013, de 26 de fevereiro, levando
ademais em conta o montante dos créditos reclamados e admitidos, o seu grau
de satisfagao, os servigos prestados pelo administrador judicial provisorio, os
resultados obtidos, a complexidade do processo e o tempo de duracao do
exercicio das suas func¢oes [confronte acérdaos do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 16 de fevereiro de 2016 (Processo n.2 5543/14.6T8CBR.C1;
Relatora: Maria Joao Areias), de 13 de novembro de 2018 (Processo n.2
5337/16.4T8VIS-B.C1; Relator: Carlos Barreira) e de 22 de junho de 2020
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(Processo n.2 1525/19.0T8LRA.C1; Relatora: Maria Catarina Gongalves), do
Tribunal da Relagao do Porto, de 16 de maio de 2016 (Processo n.2
631/15.4T8AVR-A.P1; Relator: José Eusébio Almeida), de 7 de julho de 2016
(Processo n.2 1270/13.0TYVNG-A.P1; Relatora: Maria Graga Mira) e de 5 de
fevereiro de 2018 (Processo n.? 914/16.6T8AMT.P1; Relator: Carlos Gil), do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 15 de dezembro de 2016 (Processo n.?
66/14.6T8MDL-E.G1; Relator: Joao Peres Coelho), de 15 de margo de 2018
(Processo n.2 3764/17.9T8VNF.G1; Relatora: Maria Joao Matos) e de 10 de
julho de 2019 (Processo n.2 3334/17.1T8GMR.G1; Relator: Fernando
Fernandes Freitas)] e do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 9 de fevereiro de
2017 (Processon.2 1118-13.5TYLSB.L1-6; Relator: Nuno Sampaio).

Descendo ao caso em aprego, como se disse, o plano aprovado prevée
precisamente o pagamento integral dos créditos reclamados e admitidos e
juros a eles associados, sem liquidacao de patrimonio do devedor com vista a
tais pagamentos, com o que é nosso entendimento que o Ex.mo Administrador
Judicial Provisoério nao tem direito a perceber a componente variavel da
remuneracao, mas apenas a componente fixa legalmente prevista.”

Em 11.12.2024 a Mm? Juiza “a quo” determinou que a posi¢ao assumida pelo
Ministério Publico fosse notificada ao Sr. Administrador Judicial Provisério
para que este, em 5 dias, se possa pronunciar.

Em 16.12.2024 o Sr. Administrador Judicial Provisério veio expor o seguinte:

“- Com o devido respeito, que é muito, ndo assiste razao a promogao do Ex.mo
Sr. Procurador da Republica sobre o nao direito a uma remuneracao variavel,
no presente processo, por parte do signatario. Senao vejamos:

a) Na Alteracao ao Estatuto do Administrador Judicial (EA]J), no seu artigo 239,
n.2 4 da Lei n.2 9/2022 de 11 de Janeiro refere “Os administradores judiciais
referidos no n.2 1 auferem ainda uma remuneracao variavel em fungao do
resultado da recuperacgao do devedor...”, ou seja, os administradores judiciais
quando, com o seu empenho e trabalho, conseguem que a devedora se
recupere através da aprovacgao do plano de recuperagao e sua consequente
homologacao tém direito a uma remuneracgao variavel;

b) Acresce que, na mesma Lei e no mesmo artigo, mas no seu n.2 5 refere “...
considera-se resultado da recuperacao o valor determinado com base no
montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no plano.”, ou seja,
nao refere que os administradores judiciais tém direito a uma remuneracao
variavel “...medida precisamente a diferenca entre o valor total dos créditos
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reconhecidos e o valor de tais créditos resultante da execucao do plano de
recuperacao”. Caso assim fosse o entendimento do legislador, os
administradores judiciais teriam uma maior remuneracao variavel quanto
maior fosse prejuizo dos credores que, no seu limite, o seu empenho e
trabalho teria uma remuneragao variavel maxima se aprovasse e homologasse
um plano de recuperagao com 100% de perdao dos créditos reclamados/
dividas da devedora;

c) Ora, esta situacao extrema jamais teria a homologagao do Tribunal, nem
aprovacao dos credores, porque seria sempre mais vantajoso para os credores
a liquidacao da empresa, conforme referido no artigo 2162, n.2 1 alinea a) do
CIRE. Nao olvidando que os créditos da Fazenda Nacional e da Seguranca
Social sao indisponiveis;

d) Assim, salvo melhor opinido e com o devido respeito, que é muito, o intuito
do legislador ao criar o Processo Especial de Revitalizacao foi dar
oportunidade a devedora, ainda nao insolvente, de negociar as suas dividas
com os credores num periodo mais alargado, sem ver o seu patrimoénio
executado, mas no melhor cenario liquidar a totalidade das suas dividas e nao
o contrario.

(...)

a) Pelo exposto, [requer que] aprove ao signatario o direito a uma
remuneracao variavel no presente processo;

b) Que se pronuncie quanto a proposta de remuneracgao variavel junta aos
autos em 25/11/2024.”

Em 17.12.2024 o Digno Magistrado do Min. Piblico manteve a sua anterior
promocao de 10.12.2024.

No dia 19.12.2024 a Mm? Juiza “a quo” proferiu a seguinte decisao:

“Requerimentos de 23-11-2024 e de 16-12-2024, do Sr. Administrador Judicial
Provisorio, e posicdao do Ministério Publico, de 10-12-2024 e de 17-12-2024:

Pretende o Sr. Administrador Judicial Provisorio que se fixe a remuneracgao
fixa do mesmo em €2.000,00 e a sua remuneracao variavel em €45.000,00,
ambas acrescidas de IVA a taxa legal em vigor, por todos os fundamentos a
qgue ali alude e que aqui se dao por reproduzidos.
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O Ministério Publico, por sua vez, defende que em situagdes como a presente,
em que nao houve perdao de créditos no plano aprovado, que nao se aplica a
componente variavel da remuneracgao do Sr. Administrador Judicial Provisério.

Cumpre decidir:

Conforme alude o Ministério Publico, com a alteracgao introduzida pela Lei n.¢
9/2022, de 11 de janeiro, designadamente a redacgao do artigo 17.2-C do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas, pos-se termo a
necessidade de recurso a critérios de equidade na fixagao da componente
variavel da remuneracao do administrador judicial provisério (atendia-se,
nomeadamente, ao montante dos créditos reclamados e admitidos, o seu grau
de satisfagao, os servigos prestados pelo administrador judicial provisorio, os
resultados obtidos, a complexidade do processo e o tempo de duracao do
exercicio das suas funcgoes).

Na verdade, com a nova redacao, ficou clarificada a componente
remuneratoria da atividade exercida pelo administrador judicial provisoério,
pois tem direito a receber uma remuneracao fixa no valor de €2000,00 - artigo
23.2, n.2 1, do Estatuto do Administrador Judicial - e a uma remuneragao
variavel em fungao do resultado da recuperacao do devedor, esta entendida
como o valor determinado com base no montante dos créditos a satisfazer aos
credores integrados no plano (artigo 23.2, n.2 5, do Estatuto do Administrador
Judicial), correspondente a 10% da situacao liquida, calculada trinta dias apos
a homologacao do plano de recuperagao do devedor (artigo 23.2, n.? 4, alinea
a), do Estatuto do Administrador Judicial), ndo havendo lugar a retribuigao
variavel nos casos em que o plano de revitalizagdo aprovado prevé o integral
pagamento dos créditos reclamados e admitidos, e sem liquidacao de
patrimoénio do devedor com vista a tais pagamentos.

Ora, no caso em aprec¢o, nao houve perdao dos créditos, nem liquidacgao, ainda
que parcial, do patrimoénio da devedora.

Assim, sem quaisquer créditos perdoados e sem produto da liquidagao, ndao ha
que fixar a componente da remuneracgao variavel ao Sr. Administrador Judicial
Provisério (cfr., por todos, o Acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes,
processo n.2 3529/21.3T8GMR.G1, de 17-11-2022: para efeitos de célculo da
remuneracao variavel prevista no artigo 23.2, n.2 4, da Lei n.2 22/2013, de
26/02, devida em sede de processo especial de revitalizagao, o montante do
valor da recuperacao corresponde ao valor do perdao dos créditos).
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Face ao exposto, como se disse, nesta situacao, em que o plano aprovado
prevé o pagamento integral dos créditos reclamados e admitidos e juros a eles
associados, sem liquidagao de patrimoénio da devedora com vista a tais
pagamentos, ndao ha lugar a remuneracgao variavel.

Notifique.”

Inconformado com o decidido, o Sr. Administrador Judicial Provisério, AA,
interpos recurso, em 7.1.2025, tendo finalizado as suas alegagdes com as
seguintes conclusoes:

I. A posicao sufragada pelo tribunal a quo, que se deduz do despacho
recorrido, é a de que, nos PER’s em que nao haja lugar a liquidacgao de
patrimoénio, o “resultado da liquidacao” equivale ao montante dos créditos
perdoados/sacrificados.

II. Tal tese entra em contradicao aberta com a nocao de resultado da
recuperacao que nos € dado pelo n®5 que, considera “resultado da
recuperacao o valor determinado com base no montante dos créditos a
satisfazer aos credores integrados no plano”.

III. Nesta solugao, o valor relevante para a determinagao da remuneracgao
variavel passa a ser dado, nao pelos créditos a satisfazer, como preveé a lei,
mas ao invés, pelos créditos relacionados e admitidos que nao serao pagos nos
termos do plano!

IV. Na opinido critica de Nuno Marcelo de Freitas Araujo, “tal solugao procede
a fixacao da remuneracgao totalmente ao arrepio do interesse essencial do
processo de insolvéncia, mas também do PER e do PEAP (mercé do disposto
nos arts. 172-A/3 e 229-A/3, e que reside, nos termos expressos no art.12/1 do
CIRE, na “satisfacao dos credores”. [ARAUJO, Nuno Marcelo da Nébrega dos
Santos de Freitas, “A remuneragao do Administrador Judicial e a sua
apreciacao jurisdicional depois de Abril de 2022”, Data Venia, revista digital,
ano 10, n.2 13, Abril de 2022, pp. 67 a 110.]

V. Por outro lado, levaria a nao atribuicao ao administrador de qualquer
remuneracao variavel em casos em que se mostraria perfeitamente justificada,
como o seria no caso de o plano homologado, assentando noutras vias que nao
o perdao de créditos, previsse o seu pagamento integral - alids, é
precisamente o que ocorre no caso sub judice, em que o plano foi aprovado e
homologado, nao prevendo qualquer perdao de créditos.
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VI. Ora, nao se vé qualquer fundamento para que tal circunstancia implique
excluir o direito do Recorrente a sua remuneracgao variavel;

VII. Pelo contrario, se conforme salienta Freitas Araujo, o interesse essencial
dos processos de insolvéncia, PER e PEAP reside, nos termos expressos no
art.19/1 do CIRE, na “satisfacao dos credores”, nenhum sentido faria penalizar
o Recorrente, excluindo a sua remuneracao variavel, num caso em que o plano
homologado assegura a total satisfacao dos créditos.

VIII. Entende, humildemente, o Recorrente que o teor literal do art. 232, n® 4,
al. a), e n? 5, do EA]J, aponta no sentido de que o valor da “situacao liquida”
(calculada 30 dias apos a homologacgao do plano) a que se reporta a al. a), é
determinado “com base no montante dos créditos a satisfazer”.

IX. Sendo o valor da remuneracao variavel calculado “em funcao do resultado
da recuperacgao”, e determinando-se na al. a) do n?4, que o valor da
remuneracao “é calculada em 10% da situagao liquida” reportada a 30 dias
apo6s a homologacao do plano, infere-se que, ao acrescentar “nos termos do
ne5”, se estd a remeter a definigcdao do que é a situacao liquida (ou de como se
chega a situacgao liquida) para o seu n? 5, onde afirma que “se considera
resultado da recuperacgao o valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer aos credores integrados no plano”.

X. A partir daqui, parece razoavel sustentar que a situacao liquida
corresponde ao montante global dos créditos a satisfazer pelo plano, pelo que
a remuneracao variavel correspondera a 10% daquele montante.

XI. Solucgao que faz sentido, pois quanto maior for o montante dos créditos a
satisfazer integrados no plano, mais se justifica o “prémio” remuneratorio que
a lei estabelece.

XII. E, se compararmos com o regime anterior a Lei n? 9/22, era precisamente
esse o critério adotado pelo legislador, sendo o valor da remuneracgao variavel
calculado através da aplicagdao de determinada percentagem a incidir sobre o
montante dos créditos a satisfazer - “em func¢ao do resultado da recuperacgao”,
considerando-se “resultado da recuperacgao o valor determinado com base no
montante dos créditos integrados no plano, conforme tabela especifica” a
publicar (ns. 1, 2 e 3 do art. 239).

XIII. A solugao ora propugnada pelo Recorrente - fazer a “situacgao liquida”
corresponder ao montante global dos créditos a satisfazer pelo plano e, por
isso, determinar a remuneracgao variavel através da aplicagao da taxa de 10%
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sobre tal montante -, além de parcialmente admitida pelo Tribunal da Relagao
de Coimbra, no ja citado acérdao de 23/04/2024, foi expressamente perfilhada
pela Desembargadora Rosa Barroso no voto de vencido que apds ao acérdao
do Tribunal da Relacéo de Evora, de 11/05/2023.

XIV. Também no caso sub judice se afiguraria desajustado afirmar que nao
existe qualquer valor de recuperacao para a Devedora: tal valor reside na
revitalizacdao da empresa, a sua continuagao, que resulta assegurada devido ao
trabalho meritério do aqui Recorrente, designadamente, ao facto de ter
logrado a aprovacgao e homologacao do plano de recuperacao.

XV. O contrério significaria penalizar o Recorrente, nao obstante tenha
contribuido, com o seu trabalho, para que a devedora cumpra as suas
obrigagoes, continuando a sua actividade, sem prejuizo para os credores.

XVI. E verdade que no &mbito do PER é a recuperacao da devedora que estd
em causa; no entanto, deve ter-se, ainda, em consideracao que existem
credores a satisfazer. Se receberem a totalidade dos seus créditos, ao mesmo
tempo que nao se coloca em causa a sobrevivéncia econdomica da Devedora,
sera o melhor dos caminhos - é precisamente o que sucede no caso sub judice.

XVII. Flui do ja citado acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de
23/04/2024, bem como do voto de vencido da Desembargadora Rosa Barroso
no acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de 11/05/2023, um pressuposto
que deve ter-se presente a montante de qualquer exercicio exegético sobre
qual a interpretacao a conferir ao art. 232, n2 4, al. a), e n? 5: nos casos em
qgue o PER seja bem sucedido, com aprovacao e homologacao do plano, nao
pode o AJP deixar de ser premiado através da sua remuneracgao variavel.

XVIII. Por todo o exposto, entende-se que a melhor interpretagcao do art. 239,
n? 4, al. a), e n? 5 é a que faz corresponder a “situacao liquida” ao montante
global dos créditos a satisfazer pelo plano e que implica que a remuneragao
variavel seja determinada por aplicacao da taxa de 10% sobre tal montante,
uma vez que, além das demais razoes ja expostas, € a interpretacao que
permite garantir ao AJP que auferird sempre uma remuneracao variavel
quando se verifique a homologacgao do plano.

XIX. No caso sub judice, conforme resulta do plano homologado (apresentado
pela Devedora no requerimento de 01/10/2024), os créditos a satisfazer nos
termos do plano (totalidade dos créditos reclamados e reconhecidos)
ascendem a 611.837,07€M; assim, aplicando-se 10% sobre tal valor, alcanca-
se uma remuneracgao variavel no montante de 61.183,71€ (a qual acresce IVA).
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XX. Nao obstante, este ja acedeu, em primeira instancia, a uma reducao de tal
valor, manifestando aceitar receber apenas 45.000,00€ (ao qual acresce IVA) a
titulo de remuneracao variavel, valor que considera ser o razoavel a luz de
critérios de equidade e considerando as particularidades do processo.

XXI. Caso se entenda que a remuneracao variavel prevista no artigo 23.2, n.2 4
al. a) e n.2 5 do EAJ nao deve corresponder a 10% do montante dos créditos a
satisfazer nos termos do plano, o que nao se concede, mas por mera cautela
de patrocinio se admite, s6 poderia acolher-se, em alternativa, a interpretagao
normativa que reconduz o conceito de “situacgao liquida” a nocao de situacao
liquida contabilistica (a inica das interpretacoes aludidas no artigo 11. das
presentes alegacoes de recurso que o Recorrente rejeita terminantemente é,
assim, a que faz equivaler o “resultado da liquidagao” ao montante dos
créditos perdoados/sacrificados).

XXII. No caso sub judice, a situagao liquida (ou o capital préprio) da Devedora
- isto é, diferenca entre os seus activo e passivo - na data da apresentagao ao
PER correspondia a 502.316,02€, conforme resulta da pag. 8 do plano
homologado (vide Requerimento da Devedora de 01/10/2024, com o plano de
recuperacao homologado).

XXIII. Ao passivo da Devedora vieram a acrescer 9.890,39€ a titulo de juros
vincendos devidos aos credores Autoridade Tributaria e Instituto de
Seguranca Social, pelo que, decorridos 30 dias da homologagao do plano, a
respectiva situacao liquida da Devedora passou a ser de 492.425,63€, tudo
conforme consta do cdlculo de remuneragao variavel junto com o
Requerimento do Recorrente de 23/11/2024.

XXIV. Ora, aplicando-se 10% sobre 492.425,63€, nos termos do disposto no
artigo 23.2, n.2 4, al. a) do EAJ, alcanca-se um montante de 49.242,56€
(acrescido de IVA) a titulo de remuneracao variavel.

XXV. Nao obstante, e conforme ja referido, o Recorrente admite receber
apenas 45.000,00€ (ao qual acresce IVA) a titulo de remuneracao variavel,
valor que considera ser o razoavel a luz de critérios de equidade e
considerando as particularidades do processo.

XXVI. Por ultimo, salienta-se que do plano homologado consta expressamente
0 seguinte:
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XXVII. Assim, encontra-se expressamente prevista a futura liquidagao de
patrimoénio, através da venda do imovel supra referido pelo montante
previsivel de 250.000,00¢€.

XXVIII. Como tal, sempre caberia ao Recorrente o direito a auferir uma
remuneracao variavel calculada segundo os critérios previstos no artigo 23.9,
n.24, al. b) en.2 7 do EA]J.

Entende, por conseguinte, que o despacho recorrido deve ser revogado e
substituido por outro que fixe a remuneracgao variavel do recorrente em
45.000,00€ (+IVA), por aplicagao dos critérios previstos nos artigos 23.2, n.2 4,
al. a) e n.2 5 do EA]J, temperados segundo juizo de equidade.

Nao foi apresentada resposta a este recurso.

O recurso, por despacho de 3.2.2025, foi admitido como apelagao a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

Cumpre entao apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atrds se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

A questao a decidir é a seguinte:

Apurar se é devida ao administrador judicial remuneracao variavel no

presente caso em que o plano de revitalizacdo prevé o pagamento integral dos
créditos reclamados.
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Para além dos elementos factuais e processuais resultantes do antecedente
relatério ter-se-a ainda em atencgao o seguinte:

”

1. Da versao final do plano de revitalizacao referente a devedora “A..., Lda.”,
apresentada em 1.10.2024, consta o seguinte:

“- Periodo do plano: oitenta e quatro meses;

- Periodo de caréncia: seis meses (incluidos nos oitenta e quatro meses),
contados a partir do transito em julgado da decisdao de homologacao do plano,
com excepcgao do Instituto da Seguranga Social conforme o CPPT;

- Valores a pagar: cem por cento dos créditos reclamados, reconhecidos e
vencidos (os créditos subordinados serao pagos a final se forem devidos) (...)

Juros: Assim, serao pagos juros somente aos credores financeiros (conforme
mapas em anexo), justificado pelas especificidades da actividade bancaria,
cuja remuneracao é feita através de juros e ndao, como acontece nos
fornecedores, que no capital que lhe é devido e sera pago nos termos do
presente plano ja inclui a sua remuneracgao (vulgo margem).

Assim, durante o primeiro semestre de caréncia, a devedora pagara juros de
3,5% sobre os valores em divida por forma a estruturar a sua tesouraria, com
excepcgao da Seguranga Social de acordo com as normas previstas no CPPT. A
partir do periodo de caréncia o calculo de juros serao calculados com base na
Euribor a 12 meses acrescido de um spread de 3,5%.

Os pagamentos dos juros iniciam-se no ultimo dia util de cada més seguinte ao
transito em julgado da homologacao do presente plano, até ao seu término,
conforme mapas em anexo.”

2. Sobre esse plano incidiu sentenga homologatoria proferida em 15.11.2024
cuja parte dispositiva tem o seguinte teor:

“Face a tudo o exposto, homologo por sentenca, nos termos previstos no artigo
17.9-F, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresa, o plano de
revitalizacao junto a 19-09-2024, com as alteragoes de 01-10-2024, pela
requerente/devedora, “A..., Lda.”, NIPC ...26, agora com sede na Praca ...,
Santo Tirso, mas considerando-se aquele ineficaz relativamente aos créditos
do “Instituto da Seguranca Social, IP”, nao produzindo quaisquer efeitos
quanto a estes créditos.”
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Passemos a apreciacao do mérito do recurso.

1. No ambito do processo especial de revitalizacao o juiz procede a nomeacgao
de administrador judicial provisério, o qual tem direito a remuneracao e ao
pagamento das despesas em que incorra no exercicio das suas fungoes, o que
constitui um encargo compreendido nas custas do processo, a suportar pela
empresa, sendo o organismo responsavel pela gestao financeira e patrimonial
do Ministério da Justica responsavel pelo seu pagamento apenas no caso de a
empresa beneficiar de protecao juridica na modalidade de dispensa do
pagamento de taxa de justica e demais encargos do processo - cfr. art. 172-C,
n?s 5 e 6 do Céd. da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas [doravante
CIRE].

Sobre a remuneracgao do administrador judicial dispoe-se o seguinte no art.
23¢9 do Estatuto do Administrador Judicial [doravante EAJ], aprovado pela Lei
n? 22/2013, de 26.2., na redacao conferida pela Lei n? 9/2022, de 11.1.:

«1 - O administrador judicial provisorio em processo especial de revitalizagdo
ou em processo especial para acordo de pagamento ou o administrador da
insolvéncia em processo de insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz tem
direito a ser remunerado pelos atos praticados, sendo o valor da remuneracdo
fixa de 2000 (euro).

(...)

4 - Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda uma
remuneracdo varidvel em fung¢do do resultado da recuperag¢do do devedor ou
da liquidag¢do da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes:

a) 10/prct. da situagdo liquida, calculada 30 dias apds a homologagdo do plano
de recuperacdo do devedor, nos termos do n.2 5;

b) 5/prct. do resultado da liquidacdo da massa insolvente, nos termos do n.2 6.

5 - Para os efeitos do disposto no numero anterior, em processo especial de
revitalizagdo, em processo especial para acordo de pagamento ou em processo
de insolvéncia em que seja aprovado um plano de recuperac¢do, considera-se
resultado da recuperacgdo o valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer aos credores integrados no plano.
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6 - Para efeitos do n.2 4, considera-se resultado da liquida¢cdo o montante
apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessdrios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com exce¢do da
remuneragdo referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracdo da insolvéncia.

(...)»

2. Na decisao recorrida entendeu-se que, prevendo o plano de recuperacao
aprovado o pagamento integral dos créditos reclamados e admitidos, bem
como dos juros a eles associados, sem liquidagado de patriménio da devedora
com vista a tais pagamentos, nao haveria lugar a atribuicao de remuneracao
variavel ao Sr. Administrador Judicial.

Entendimento que tem a discordancia deste, em via recursiva, que pugna pela
fixacao de tal remuneracao variavel na importancia de 45.000.00€, uma vez
que, na sua perspetiva, a situagao liquida do devedor correspondera ao
montante global dos créditos a satisfazer pelo plano, donde a remuneracgao
variavel se objetivara em 10% desse montante.

Ora, os créditos a satisfazer nos termos do plano ascendem a 611.837,07€ e,
aplicando-se 10% sobre este valor, teremos uma remuneracgao variavel de
61.183,71€, que o Sr. Administrador Judicial aceita que, por razoes de
equidade, seja reduzida para 45.000,00€.

3. As alteragoes que foram introduzidas ao art. 232 do EAJ pela Lei n? 9/2022,
de 11.1., na parte respeitante ao calculo da remuneracao variavel do
administrador judicial, em caso de aprovacao de um plano de recuperacao,
tanto por causa da imprecisao dos conceitos utilizados, como por causa da
remissao que € feita na al. a) do n? 4 para o n2 5., levantam sérias dificuldades
interpretativas.[1]

Com efeito, estatuindo-se que o administrador tem direito a uma remuneracao
variavel em fungao do resultado da recuperacao do devedor, logo na alinea a)
do n? 4 se diz que o valor da remuneracao é calculado em 10% da situacao
liquida, calculada 30 dias apds a homologacao do plano, o que pareceria
remeter para a situacao liquida da empresa, entendida como ativo menos
passivo.

Porém, a seguir acrescenta-se no n? 5 que se considera resultado da
recuperacao o valor determinado com base no montante dos créditos a
satisfazer aos credores integrados no plano.
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Por isso, poder-se-a defender que a situagao liquida correspondera ao
montante global dos créditos a satisfazer pelo plano, de tal modo que a
remuneracao variavel se fixaria, assim, em 10% daquele montante, o que se
harmonizaria com a ideia de que quanto maior for o montante dos créditos a
satisfazer no ambito do plano, mais se justificaria o prémio remuneratorio que
a lei estabelece para o administrador judicial.[2]

No entanto, como o n? 5 do art. 232 do EAJ nao faz equivaler o resultado da
recuperacao ao montante dos créditos a satisfazer pelo plano, estabelecendo
apenas que o valor da recuperacao “tem por base” o montante desses créditos
a satisfazer, o que apontard para a necessidade de alguma operacgao de calculo
aritmeético, ha quem proponha outras vias para a interpretagao a dar a
expressao “situacgao liquida”.

Por isso, ha quem, considerando que, no conjunto normativo constituido pelos
n% 4 e 5, que nao podem ser dissociados, a “situagao liquida” esta
subordinada ao “resultado da recuperacao”, entenda que “o montante da
recuperacao e consequentemente da remuneracao varidvel tera por base e
estara dependente da maior ou menor reducao do valor dos créditos a
satisfazer no plano, no confronto com o que existia antes”. Nesta perspetiva,
“o conceito de situacao liquida é a diferenca entre o montante dos créditos
reclamados e o montante dos créditos a satisfazer reclamados no plano”.[3]

Contudo, a posicao que tem vindo a prevalecer maioritariamente na
jurisprudéncia, na qual se filia a decisao recorrida, sustenta que a “situacgao
liquida” a atender, correspondera a diferenga entre a situagao economica do
devedor antes e depois da aprovacgao do plano de recuperacao, traduzindo-se
assim na diferenca entre o valor dos créditos reclamados e admitidos e o valor
dos créditos a pagar pelo devedor aos credores na execugao do plano de
recuperacao aprovado, ou seja, no valor do perdao dos créditos.

Por conseguinte, no sentido a dar a expressao “resultado da recuperacao”,
devera ter-se em conta a finalidade principal do processo especial de
revitalizagdo, que é a da recuperagao da empresa (apds renegociagao do
passivo) no pressuposto da sua viabilidade econdémico-financeira. Dai que a
recuperacao da empresa sera tanto maior quanto maior forem as restricoes
dos direitos dos credores previstas no plano, ja que sera por via destas
restrigoes que aquela obtera o necessario desafogo econdémico e financeiro e
como tal a sua recuperacgao. E sera em fungdao da medida de tal recuperacgao
que o legislador visara remunerar de forma acrescida o administrador judicial.

[41[5]
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4. Pese embora as dificuldades interpretativas e as duvidas que se colocam[6],
cremos, em sintonia com a jurisprudéncia maioritaria, que esta é a posigao
que melhor se adequa a finalidade do processo de revitalizagdo, no que
apelaremos ao Ac. Rel. Evora de 11.5.2023 (p.49/22.2 TSLGA.E1, relator
FRANCISCO MATOS, disponivel in www.dgsi.pt.[7]), onde se escreve o
seguinte:

“Para efeitos de calculo da remuneragao do administrador judicial provisorio
em processo de recuperacao, a situacao liquida da empresa nao se afere pela
relagao entre o seu ativo e passivo, mas pelo resultado da recuperacdo
documentado num plano aprovado e é sobre este resultado que deverao recair
0s 10% que realizarao a remuneracao do administrador.

Situacgao liquida que correspondera assim, também ela, a uma relacao ou
diferenca: a diferenca entre a situagao econdomica do devedor antes e depois
da aprovacgao do plano de recuperacao, diferenca que pode ser positiva ou
nula; positiva nas situagdes em que as dividas que resultam do plano aprovado
sdo inferiores (em capitais e juros) aquelas que resultavam para o devedor
antes da aprovacgado do plano e nula nos casos em que tais dividas se mantém
na integra, embora com dilagdo dos tempos de cumprimento, caso em que
inexistird qualquer situagao liquida resultante da recuperacao.

A situacdo liquida para efeitos do calculo da remuneragao do administrador
judicial provisério em processo de recuperagao vem a corresponder a
diferenca entre o valor dos créditos reclamados e admitidos e o valor dos
créditos a pagar pelo devedor aos credores na execucao do plano de
revitalizagdo por estes aprovado ou mais diretamente, ja se escreveu, ao valor
do perddo dos créditos.

Remuneracgdo que varia na razao direta da situagao liquida resultante do plano
aprovado (serda tanto maior quanto maior o valor da situagao liquida), mas nao
se realiza - por inexisténcia de situagao liquida - quando o plano de

revitalizagdo prevé o integral pagamento dos créditos e juros a eles associados

(...)".
E essa a situacdo que se verifica no presente caso.

Alids, ndo se pode ignorar que o administrador judicial provisério em processo
de recuperacao tem uma intervencgao relevante na elaboracgao e conclusao do
plano de recuperacao, pois que participa, orienta e fiscaliza as negociacoes
entre a empresa e os credores e, na falta de acordo, define as préprias regras
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das negociagoes [artigo 17.2-D, n.2s 10 e 11, do CIRE], dispondo assim de um
espaco privilegiado para, de acordo com o seu empenho, saber e experiéncia
contribuir de forma relevante para a conclusao de um plano de recuperagao
“viavel e credivel”.

Neste contexto, a remuneracgao variavel cumpre, entre outros, o propésito de
incentivar o empenho do administrador nas negociagoes e na concretizagcao do
plano que sera tanto maior quanto melhor for o resultado da recuperacao.

Compreende-se, assim, que quanto maior for o perdao das dividas - e o
consequente beneficio do devedor - maior seja o valor da remuneracgao
variavel.

Por isso, nao é de aceitar a tese do recorrente, segundo a qual a remuneragao
variavel do administrador judicial, definida em funcao da situacao liquida do
devedor, correspondera ao montante global dos créditos a satisfazer pelo
plano, porque dai adviria uma remuneracgao varidvel superior aquela que seria
atribuida caso o administrador tivesse logrado obter perdao de créditos.

Alids, nesta perspetiva, quanto menor fosse a reducgao dos créditos, maior
seria a remuneracgao variavel do administrador judicial.

E aqui nao pode deixar de se salientar que o art. 172-A, n°® 1 do CIRE, a
proposito da finalidade do processo especial de revitalizacao nos diz que este
se destina “a permitir a empresa que, comprovadamente, se encontre em
situacdo economica dificil ou em situagdo de insolvéncia meramente iminente,
mas que ainda seja suscetivel de recuperacgdo, estabelecer negociacées com o0s
respetivos credores de modo a concluir com estes acordo conducente a sua
revitalizacdo”.

Ou seja, o que, acima de tudo se visa com este processo, é a recuperacgao do
devedor.

Desta forma, entre as varias perspetivas interpretativas que se colocam no
tocante a determinacgdo da remuneracao variavel do administrador judicial, a
que, tendo em atencao a finalidade especifica do processo de revitalizagao,
melhor se adequa a esta € aquela que, em termos praticos, sustenta que o
montante do valor da recuperacao € o valor do perdao dos créditos.

E o sacrificio consentido pelos credores que nos da a medida do resultado da
recuperacao e nao o valor dos créditos a satisfazer nos termos do plano.
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Neste sentido, para além do Acérddo da Relacdo de Evora de 11.5.2023, ja
referido e citado, cfr. também os Acérdaos da Relacdo de Guimaraes de
17.11.2022, p. 3529/21.3 TSGMR.G1 (FERNANDO BARROSO CABANELAS),
da Relagao de Lisboa de 24.1.2023, p. 26107/20.0 TSLSB.L1-1 (NUNO
TEIXEIRA), da Relacgao de Lisboa de 28.11.2023, p. 73/23.8 TSFNC.B.L1-1
(RENATA LINHARES DE CASTRO)[8] e da Relac&do de Evora de 11.4.2024, p.
173/23.4 TBOLH.E1 (FRANCISCO MATOS), todos disponiveis in www.dgsi.pt.

Como tal, e considerando também, face as alteracoes introduzidas a redacao
do art. 232 do EA]J pela Lei n? 9/2022, de 11.1, ser inviavel fixar a remuneracao
variavel com recurso a juizos de equidade[9], impode-se julgar improcedente o
recurso interposto, com a consequente confirmacao da decisao recorrida.

Antes de finalizar, entendemos ser de referir que do plano de revitalizacao da
devedora consta o seguinte sob o titulo “Amortizagdao Extraordinaria”:

“Até ao final do primeiro semestre de 2027 sera alienado um imével (moradia)
sita no local da ... - Santo Tirso, no montante previsivel de €250.000,00 a
distribuir pelos credores na percentagem do seu crédito reclamado e
reconhecido.”

Tal significa que para futuro - até ao final do primeiro semestre de 2027 - ficou
prevista no plano a possibilidade de alienacao de um imoével pelo valor
previsivel de 250.000,00€, donde por esta via, ocorrendo tal alienacao, se
devera colocar a possibilidade de, nesse momento futuro, atribuir
remuneracao variavel ao Sr. Administrador Judicial com referéncia ao art. 239,
n? 4, al. b) do EAJ.

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n® 7 do Cdd. Proc. Civil):

.........................................................
.........................................................

.........................................................
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DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pelo Sr.

Administrador Judicial AA e, em consequéncia, confirma-se a decisao

recorrida.

Custas, pelo seu decaimento, a cargo do recorrente.
Porto, 11.3.2025

Eduardo Rodrigues Pires

Joao Proenca

Ramos Lopes

[1] No ambito da primitiva redacao do art. 232 do EAJ preceituava-se
que o administrador judicial auferia uma remuneracao variavel em
funcao do resultado da recuperacao do devedor, considerando-se que
este era o valor determinado com base no montante dos créditos a
satisfazer aos credores integrados no plano, conforme tabela especifica
constante de portaria a publicar. Como essa portaria nao foi publicada,
defendia-se o recurso ao valor estabelecido na Portaria n2 51/2005, de
20.1, para o caso de liquidacao da massa insolvente. Nao fornecendo
tal portaria qualquer critério para fixacao da remuneracao em funcao
do resultado da recuperacao, entendia-se que, no caso de aprovacao de
plano de recuperacao, e na falta de outro elemento ou critério legal, a
remuneracao do administrador judicial teria de ser efetuada com
recurso a equidade - cfr. ac. Rel. Guimaraes de 15.3.2018, p. 3764/17.9
T8VNF.G1 (MARIA JOAO MATOS), disponivel in www.dgsi.p.

[2] E este o sentido da argumentacao seguida no voto de vencido
aposto ao Ac. Rel. Evora de 11.5.2023 (ROSA BARROSO).

[3] Cfr. Ac. Rel. Guimaraes de 25.5.2023, p. 601/22.6 TSVRL-A.G1
(JOSE CARLOS PEREIRA DUARTE), disponivel in www.dgsi.pt.

[4] Cfr. Ac. Rel. Lisboa de 24.1.2023, p. 26107/20.0 TS8LSB.L1-1 (NUNO
TEIXEIRA), disponivel in www.dgsi.pt.
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[5] NUNO MARCELO FREITAS ARAU]JO critica esta solucao por
entender que nesta procede-se a fixacao da remuneracao ao arrepio do
interesse essencial do processo de insolvéncia, mas também do PER e
do PEAP, que ¢ a satisfacao dos credores (in “A remuneracao do
Administrador Judicial depois das alteracoes da Lei n? 9/2022, de
11-1”, Parte II - A Remuneracao Variavel”, Data Venia, 2023, n? 14,
pag. 36.

[6] Essas dificuldades interpretativas sao salientadas no Ac. Rel.
Coimbra de 23.4.2024, p. 137/21.2 T8VLF-K.C1 (MARIA JOAO AREIAS),
disponivel in www.dgsi.pt., em que, nao se optando, de forma clara, por
nenhuma das solu¢oes em confronto, por desnecessario para a solucao
do caso ai em apreco, se alude ainda a uma outra posicao - que o

legislador se reporta a situacao liquida do devedor em termos
contabilisticos, a qual teria em conta a diminuicao do passivo ocorrida
na sequeéncia do perdao de créditos, mas que corresponderia, nao ao
valor dos créditos perdoados, mas a um valor contabilistico resultante
da operacao de subtracao do passivo ao ativo. - cfr. RAUL GONZALEZ,
“A remuneracao do administrador judicial - novas questoes
suscitadas”, in Seminario da Insolvéncia - 2023, Centro de Estudos
Judiciarios”, pp. 51-53.

[7] Com voto de vencido (ROSA BARROSO).

[8] Com voto de vencido (AMELIA SOFIA REBELO) e referente a PEAP.
[9] Cfr. Ac. Rel. Lisboa de 28.11.2023, p. 73/23.
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