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I - A fixacao do rendimento disponivel no despacho inicial ndo é imodificavel;
depois da prolagao ou, mesmo, do transito em julgado deste despacho pode o
juiz, a requerimento do insolvente, excluir desse rendimento o que seja
razoavelmente necessario para quaisquer despesas do devedor (cfr. artigo
239.92, n.2 3, iii), do CIRE).

II - Tal nao significa que a decisdo que fixa o rendimento disponivel seja
livremente alteravel; significa apenas que o transito em julgado dessa decisao
fica sujeito a clausula rebus sic standibus, garantindo a imodificabilidade da
decisao na estrita medida em que os seus pressupostos nao sofram
modificagdes que demandem a alteracao do decidido.

III - O mesmo se aplica a decisao que aprecia o pedido de revisao do valor do
rendimento indisponivel ao abrigo do disposto no artigo 239.2, n.2 3, al. b),
subalinea iii), do CIRE, deferindo ou indeferindo esse pedido, a qual é
alteravel sempre que ocorram circunstancias supervenientes que o imponham.
IV - Ndo sao supervenientes as circunstancias que ja existiam e eram do
conhecimento do devedor quando este solicitou a concessao do beneficio de
exoneracao do passivo restante / a revisao do valor a excluir do rendimento
disponivel, mas nao cuidou de alegar ou nao provou e, por isso, nao foram
consideradas na decisao que fixou esse valor.

V - As circunstancias supervenientes nao podem justificar a alteragao
retroactiva do valor a excluir do rendimento disponivel.
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Texto Integral

Processo: 2550/21.6T8STS.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatorio

Nos presentes autos em que foi declarada a insolvéncia de AA e admitido
liminarmente o pedido de exoneragao do passivo restante, por requerimento
de 02.10.2024 a devedora veio solicitar que o Tribunal se digne:

* Rever o valor da cessao de rendimentos, atendendo a atual situacao de
incapacidade laboral e financeira da insolvente, fixando um valor compativel
com as suas condicoes de subsisténcia;

» Considerar a existéncia de tais despesas motivos suficientes e absolutos que
justificam a nao devolucao dos valores solicitados pelo Exmo. Senhor
Fiduciario nos relatdrios a que alude o artigo 240.2 do CIRE.

Os credores A... e Banco 1..., S.A opuseram-se ao requerido.

Por despacho de 13.11.2024 foi indeferida a pretensao da devedora,
«mantendo-se o rendimento indisponivel fixado para os 1.2 e 2.2 ano de cessao
e a obrigacao da devedora ceder o rendimento disponivel apurado nos 1.2 e 2.2
ano de cessao calculado de acordo com o determinado no despacho liminar, ou
seja, considerando como rendimento indisponivel 1SMN x 14 meses,
indeferindo-se, assim, a dispensa/isencao de entrega de rendimento disponivel
apurado nos 1.2 e 2.2 ano de cessao, mantendo-se ainda a alteragao do
rendimento indisponivel determinada para o 3.2 ano de cessao (1,5 SMN x 12
meses).

%

Inconformada, a insolvente apelou desta decisao, concluindo assim a sua
alegacao:

«1- A decisao recorrida padece de nulidade por falta de fundamentacao (artigo
615.2, n.2 1, alinea b), do CPC).

2- As circunstancias supervenientes apresentadas pela Recorrente satisfazem
os requisitos do artigo 240.2 do CIRE.

3- A Recorrente comprovou despesas mensais superiores a €1.064,00,
incompativeis com o rendimento indisponivel inicialmente fixado (1 SMN x 14
meses). Ao desconsiderar essas provas sem qualquer analise criteriosa, o
tribunal deixou de atender ao principio da prevaléncia da realidade sobre a
forma, previsto no artigo 5.2, n.2 3, do CPC.

4- A manutencao do rendimento indisponivel em 1 SMN x 14 meses, apesar
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das circunstancias supervenientes, impoe a Recorrente um sacrificio
excessivo, colocando-a em situagdao de comprometimento de sua subsisténcia,
0 que contraria o objetivo da norma.

5- A manutencao do rendimento indisponivel desconsidera os principios da
dignidade humana e da proporcionalidade, violando normas constitucionais e
do CIRE.

6- Impode-se a alteracao do rendimento indisponivel para garantir a
subsisténcia digna da Recorrente, nos termos dos artigos 239.2 e 240.2 do
CIRE.

(...)

Termos em que,

Deve ser dado provimento ao presente recurso pelos motivos supra expostos,
e em consequéncia revogar-se a sentenga em crise substituindo-se por outra
que determine:

* Reduzir o montante do rendimento disponivel a ceder nos 1.2 e 2.2 anos de
cessao, compatibilizando-o com 1,5 SMN, ja reconhecido como adequado as
condicoes da Recorrente no 3.2 ano;

* Declarar a isencao de entrega dos rendimentos referentes aos periodos em
que a Recorrente esteve incapaz de trabalhar, conforme comprovado nos
autos».

Nao foi apresentada resposta a alegagao do recorrente.

x

II. Fundamentacao

A. Objecto do recurso

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
como decorre do disposto nos artigos 635.2, n.2 4, e 639.2 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), nao podendo o Tribunal conhecer de quaisquer outras
questoes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso
(cfr. artigo 608.2, n.2 2, do CPC). Nao obstante, o tribunal nao esta obrigado a
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre na
interpretacao e aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do citado diploma legal).
Tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pelo recorrente, importa
decidir:

- Se a decisao recorrida é nula por falta de fundamentacao;

- Se deve ser reduzido o rendimento disponivel a ceder nos 1.2 e 2.2 anos do
periodo de cessao, compatibilizando-o com a exclusao de 1,5 SMN ja
reconhecida como adequada as condi¢cdes da recorrente no 3.2 ano;

- Se deve ser declarada a isencao de entrega dos rendimentos referentes aos
periodos em que a recorrente esteve incapaz de trabalhar, conforme
comprovado nos autos.

3 /22



*

B. Da nulidade da decisao

A recorrente veio arguir a nulidade da decisao recorrida por falta de
fundamentacao, ao abrigo do disposto no artigo 615.9, al. b), do CPC, alegando
que «o despacho recorrido nao especifica os factos provados ou nao provados,
nem justifica a desconsideragao dos documentos apresentados» e nao contém,
em seu entender, «um minimo de fundamentagao exigivel a uma decisao
judicial».

Nos termos da norma invocada pela recorrente, é nula a sentenca quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

Ao definir o ambito de aplicacao desta norma, a jurisprudéncia e a doutrina
nacionais vém insistentemente alertando para a necessidade de distinguir
entre falta de fundamentacao, fundamentacao insuficiente e fundamentacao
errada ou divergente da pretendida. E vém defendendo uniformemente que a
norma do artigo 615.2, n.2 1, al. b), inclui apenas a falta de fundamentacao, de
facto ou de direito, ndo se aplicando as situagoes de insuficiéncia da
fundamentacao ou erro de julgamento, que, deste modo, nao geram a nulidade
da decisao.

S6 a absoluta falta de especificagao dos fundamentos de facto ou dos
fundamentos de direito da decisao pode gerar a nulidade da sentenca, na
medida em que, traduzindo a inobservancia das regras de elaboracao desta
peca, configura um vicio formal, um errorin procedendo que afecta a validade
formal da sentenca.

Neste sentido, a titulo de mero exemplo, vide, na doutrina, Alberto os Reis,
Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra 1981, Vol. V, p. 140; A. Varela, M.
Bezerra e S. Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edigao,
1985, p. 687; Tomé Gomes, Da Sentencga Civel, in O novo processo civil,
caderno V, e-book publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, Jan. 2014,
pag. 370; Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, Cddigo de
Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de Declaracao, Coimbra
2019, pp. 736 a 738; Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, Primeiras
Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, vol. I, 2.2 ed., Coimbra 2014, pp. 602
e s, esclarecendo estes ultimos que a propria falta absoluta de motivagao da
decisao sobre a matéria de facto nao se inclui na previsao da al. b), desde que
da sentencga constem os factos que sustentam a decisao e os respectivos
fundamentos de direito (admitindo que aquela falta de motivacao pode
enquadrar-se na previsao da alinea c), nos casos limite em que gere a
ininteligibilidade da sentenca).

Na jurisprudéncia, igualmente a titulo de mero exemplo, vide o acérdao do
ST]J, de 03.03.2021 (proferido no proc. n.2 3157/17.8T8VFX.L1.S1, disponivel

4/22



em www.dgsi.pt, onde se pode encontrar a demais jurisprudéncia citada sem
indicagao da origem), em cujo sumario se escreve o seguinte: «I. Ha que
distinguir as nulidades da decisao do erro de julgamento seja de facto seja de
direito. As nulidades da decisao reconduzem-se a vicios formais decorrentes
de erro de actividade ou de procedimento (error in procedendo) respeitante a
disciplina legal; trata-se de vicios de formacao ou actividade (referentes a
inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao) que afectam a
regularidade do silogismo judiciario, da peca processual que é a decisao e que
se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito, enquanto o
erro de julgamento (errorin judicando) que resulta de uma distorgao da
realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito (error juris), de forma
a que o decidido nao corresponda a realidade ontoldgica ou a normativa,
traduzindo-se numa apreciacao da questao em desconformidade com a lei,
consiste num desvio a realidade factual - nada tendo a ver com o apuramento
ou fixagdao da mesma - ou juridica, por ignorancia ou falsa representacao da
mesma. II. S6 a absoluta falta de fundamentacgao - e nao a errada, incompleta
ou insuficiente fundamentacgao - integra a previsao da nulidade do artigo
615.2, n.2 1, al. b), do Cédigo de Processo Civil». No mesmo sentido se
pronunciaram os acérdaos do TRG, de 02.11.2017 (proc. n.2
42/14.9TBMDB.G1), do TRL, de 07.12.2021 (proc. n.2 8513/09.2YYLSB-B.L2-7)
e do TRP, de 24.09.2020 (proc. n.2 173/20.6YRPRT).

Perante esta uniformidade, ndao deixa de surpreender a frequéncia com que
este vicio formal é invocado com base na insuficiéncia ou no erro da
fundamentacao, de facto e/ou de direito.

No caso vertente, embora invoque uma razao consentanea com o vicio formal
gue argui - a nao especificagao dos factos provados ou nao provados -, a
argumentacdo da recorrente nao pode ser aceite, pois ndao corresponde a
verdade. O despacho recorrido, depois de um breve relatério, discrimina os
factos que considera provados, numerando-os, bem como os factos que julga
nao provados, apds que descreve a motivagao desta decisao sobre a matéria
facto, analisando criticamente a prova carreada para os autos. Nao ocorre,
portanto, a alegada falta de especificacao dos fundamentos de facto que
justificam a decisao.

Alega ainda a recorrente que o despacho recorrido nao justifica a
desconsideracao dos documentos apresentados. Mas esta argumentagao nao
traduz qualquer vicio formal gerador de nulidade, designadamente a falta de
fundamentacgao de facto ou de direito da decisao (nao traduzindo sequer a
falta de motivacao da decisao de facto), sugerindo apenas um erro na
apreciagao da prova, ou seja, no julgamento da matéria de facto.
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Pelo exposto, conclui-se pela manifesta improcedéncia da nulidade da
sentenca por falta de fundamentacao.

X

C. Os Factos

1. Factos provados

O Tribunal a quo julgou provados os seguintes factos:

1. A devedora apresentou-se a insolvéncia a 28.09.2021, tendo sido declarada
em situacao de insolvéncia a 11.10.2021.

2. Por despacho de 07.03.2022, foi deferido liminarmente o pedido de
exoneracao do passivo restante formulado pela devedora, ficando obrigada a
ceder ao fiduciario os rendimentos que excedam o valor equivalente a um
saldrio minimo nacional x 14 meses.

3. No relatdrio a que alude o art. 240.2 CIRE junto a 19.03.2024, fora apurado
um rendimento disponivel a ceder pela devedora, no montante de €3.209,60
referente ao 2.2 ano de cessao.

4. Por requerimento de 26.03.2024, a devedora vem alegar o seguinte: “a
Insolvente necessita fazer face as suas despesas para a sua sobrevivéncia. A
insolvente, apesar de ndo ter um contrato de arrendamento, tem o custo
mensal pela ocupagdo da habitagdo onde reside, de 350,00€. Tem ainda o
custo medio mensal com a eletricidade, de 80,00€. De consumo de dgua, o
valor médio mensal ascende a 20,00€. Acresce que a Insolvente estd a ser
seguida em reumatologia no Hospital ..., tendo de ser operada a mdo direita
devido a rizartrose. Foi ainda detetada anemia a ser tratada antes da
operacdo. Para tal, a medica¢cdo que a Insolvente tem de tomar, tem um custo
por caixa, de 33,00€, apesar da comparticipacdo. Assim, as despesas mensais
fixas da Insolvente, sdo de 483,00€. Acresce ainda, o valor necessdrio para
fazer face as despesas de alimentagdo da Insolvente, assim como o
combustivel para se deslocar para o trabalho, que tendo em conta o atual
custo de vida, facilmente se pode analisar que se houver lugar a sessdo
mencionada no relatorio anual, a Insolvente ndo poderd fazer face as despesas
mensais desta.” A devedora requer, entao, que seja revisto o seu rendimento
disponivel, a fim de garantir a Insolvente, uma vida digna e com as minimas
condicoes, até porque, tem de fazer face as despesas para com a medicagao,
sendo que é necessario garantir no minimo, um smn e % a Insolvente.

5. Por despacho de 15.04.2024, fora a devedora notificada para “proceder a
regularizagdo dos montantes que deveriam ter sido objeto de cessdo no 2.2
ano (€ 3.209,60), sob pena da sua omissdo ser suscetivel de determinar a
cessacdo antecipada do incidente de exoneracgdo do passivo restante (ja
requerida a 10.04.2024), nos termos do art. 243.2 CIRE ou o indeferimento da
exoneracgdo, a ponderar a final.”
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6. Também por despacho de 15.04.2024, fora decidido o seguinte:

“Veio a devedora requerer, por requerimento de 26.03.2024, a alteragdo de
rendimento indisponivel para cessdo para o valor correspondente um smn e %
tendo em conta que a Insolvente necessita fazer face as suas despesas
mensais e ainda, tratar a sua doenca recentemente detetada.

Atento o exposto pela devedora, doenca que veio agora demonstrar, e
ponderando ainda a ndo oposi¢do dos credores e Fiducidrio, defere-se a
requerida alteracdo do rendimento indisponivel para cessacdo para o valor de
1,5 SMN, mas apenas com efeitos no 3.2 ano de cessdo em curso.

Com efeito, o rendimento indisponivel no 1.2 e 2.2 ano de cessdo deve manter-
se no valor jd fixado, ndo existindo fundamentos de facto e direito que
Jjustifiquem essa alteracgdo, sendo certo que apenas a 26.03.2024 a devedora
requereu esta alteracdo.” (sublinha nosso).

7. No relatorio complementar referente ao 1.2 ano de cessao, junto a
10.05.2024, fora apurado o valor de rendimento disponivel a ceder no 1.2 ano
no montante de € 2.350,45.

8. A 23.05.2024, a devedora requer o pagamento em prestagoes mensais do
rendimento disponivel apurado até marco de 2026, salientando novamente o
seu problema de saude, que a impede muitas vezes de comparecer ao
trabalho.

9. Por despacho de 28.05.2024, fora a devedora autorizada a proceder ao
pagamento do rendimento objeto de cessao em falta (€ 5.560,05) em doze
prestacdes mensais (no valor de € 463,34 cada), a pagar até ao ultimo dia de
cada més, comecgando a primeira prestagdo no més de junho de 2024.

10. A 18.09.2024, a devedora juntou procuracgao aos autos, cessando o
patrocinio do patrono oficioso nomeado, vindo a 02.10.2024 a formular o
requerimento em analise.

11. Conforme ja considerado no despacho de 15.04.2024, a insolvente padece
de problemas de saude, diagnosticada com artroses, tendinites e calcificagoes
na coluna vertebral, que tém limitado a sua capacidade laboral.

12. A insolvente esteve de baixa médica quatro vezes no ano de 2023, e desde
janeiro até maio de 2024 também esteve afastada do trabalho.

13. Em setembro de 2024, fora realizada intervengao cirirgica a mao no

Hospital 1..., tendo a devedora tido alta clinica.
x

2. Factos nao provados

O Tribunal a quo julgou nao provados os seguintes factos:

- A insolvente enfrenta despesas fixas mensais de €1.064,00, relativas a
habitacao, alimentacao, tratamentos médicos e despesas de subsisténcia
essenciais. Estas despesas, combinadas com a reducao significativa dos seus
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rendimentos devido a incapacidade temporaria para o trabalho, tornam
impossivel proceder a cessao dos montantes exigidos sem comprometer a sua
subsisténcia digna.

X

3. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

Alega a recorrente que «comprovou despesas mensais superiores a €1.064,00,
incompativeis com o rendimento indisponivel inicialmente fixado (1 SMN x 14
meses). Ao desconsiderar essas provas sem qualquer andlise criteriosa, o
tribunal deixou de atender ao principio da prevaléncia da realidade sobre a
forma, previsto no artigo 5.2, n.2 3, do CPC» (cfr. conclusao 3). Mais alega que
«a manutencao do rendimento indisponivel em 1 SMN x 14 meses, apesar das
circunstancias supervenientes, impoe a Recorrente um sacrificio excessivo,
colocando-a em situacao de comprometimento de sua subsisténcia, o que
contraria o objetivo da norma» (cfr. conclusao 4).

Depreende-se desta alegacao que a recorrente pretende impugnar a decisao
sobre a matéria de facto, mais concretamente sobre a factualidade julgada nao
provada.

Nos termos do disposto no artigo 662.2, n.2 1, do CPC, a Relacao deve alterar
a decisdo proferida sobre a matéria de facto se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa.

Todavia, é jurisprudéncia pacifica que a Relagao nao deve reapreciar a matéria
de facto se a alteragao pretendida nao tiver qualquer relevancia juridica, isto
é, se for in6cua para a decisdo da causa, se for insusceptivel de fundamentar a
sua alteragao, sob pena de levar a cabo uma actividade processual intutil que,
por isso, lhe esta vedada pela lei (artigo 130.2 do CPC).

Neste sentido, afirma-se o seguinte no ac. do TRC, de 16.02.2017 (proc. n.2
52/12.0TBMBR.C1): «Nao ha lugar a reapreciacao da matéria de facto quando
o facto concreto objecto da impugnacao for insusceptivel de, face as
circunstancia préprias do caso em apreciacgao, ter relevancia juridica para a
solugdo da causa ou mérito do recurso, sob pena de se levar a cabo uma
actividade processual que se sabe, de antemao, ser inconsequente».

No mesmo sentido, afirma-se no ac. do TRG, de 11.11.2021 (proc.
671/20.1T8BGC.G1) que «[n]ao se deve proceder a reapreciagao da matéria de
facto quando a alteragao nos termos pretendidos pelos Recorrentes, tendo em
conta as especificas circunstancias em causa, nao tenha qualquer relevancia
juridica, sob pena de, assim nao sendo, se estarem a praticar atos inuteis, que
a lei nao permite».

Ainda no mesmo sentido se pronunciou o TRL, no seu ac. de 26.09.2019 (proc.
n.2 144/15.4T8MT]J.L1-2).
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Também o ST] sufraga esta jurisprudéncia, afirmando o seguinte no seu ac. de
14.07.2021 (proc. 65/18.9T8EPS.G1.51): «Se o facto que se pretende
impugnar for irrelevante para a decisao, segundo as varias solugoes
plausiveis, nao ha qualquer utilidade naquela impugnacao da matéria de facto,
pois o resultado a que se chegar (provado ou nao provado) é sempre o mesmo:
absolutamente in6cuo. O mesmo é dizer que so se justifica que a Relagao faga
uso dos poderes de controlo da matéria de facto da 12 instancia quando essa
actividade da Relacao recaia sobre factos que tenham interesse para a decisao
da causa, ut art® 1302 do CPC. Quando assim nao ocorre, a Relagao deve
abster-se de apreciar tal impugnacgao».

E, precisamente, o que ocorre no caso vertente pois, como melhor decorrera
da exposicao subsequente, ainda que se julgasse totalmente procedente a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto e, por conseguinte, se
julgassem provados os factos que a primeira instancia julgou nao provados,
sempre se concluiria pela improcedéncia da apelagao.

Pelo exposto, o Tribunal abstém-se de apreciar a impugnacgao da decisao sobre
a matéria de facto.

x

D. O Direito

1. O instituto da exoneracao do passivo restante - inspirado na discharge
britanica e norte-americana, mas que chega a nos por influéncia do direito
alemao e que tem paralelo em quase todas as leis de insolvéncia europeias -
foi introduzido no nosso ordenamento juridico pelo CIRE, que entrou em vigor
em 2004.

Como ensina Catarina Serra (Ligcoes de Direito da Insolvéncia, 2.2 ed.,
Coimbra, 2021, p. 610), a semelhanca do alemao, «o regime portugués
consiste, em tragos gerais, na afectacao, durante certo periodo apos a
conclusao do processo de insolvéncia, dos rendimentos do devedor a
satisfacao dos créditos remanescentes, produzindo-se, no final, a extincao
daqueles que nao tenha sido possivel cumprir, por essa via, durante esse
periodo».

A lei portuguesa nao seguiu, portanto, um modelo puro de fresh start, em que
a liquidacao do patrimonio e o pagamento das dividas tém lugar no processo
de insolvéncia, findo o qual o devedor é libertado das dividas que nao tiverem
sido satisfeitas.

O regime legal portugués aproxima-se mais do modelo do earned start, em
que o devedor, findo o processo de insolvéncia, passa ainda por uma espécie
de periodo de prova, durante o qual parte dos seus rendimentos é afectada ao
pagamento das dividas remanescentes, s6 entao podendo beneficiar de um
fresh start, se ficar demonstrado que o merece. Na sumula de Pedro Pidwell
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(Insolvéncia das Pessoas Singulares. O “Fresh Start” - sera mesmo comegar
de novo? O Fiduciario. Algumas Notas, in Revista de Direito da Insolvéncia, n.2
0, 2016, p. 197), a exoneracgao do passivo restante «vigente no nosso
ordenamento juridico tem como finalidade precipua facilitar a recuperagao/
integragao socioeconémica do insolvente de boa fé (“honest but unfortunate
debtor”), através de um procedimento que, em primeiro lugar, passa pela
liquidagao do seu acervo patrimonial (art. 156.2 e ss), e em segundo lugar
pressupoe a cessao ao fiduciario (art. 240.2) da parte considerada disponivel
do seu rendimento (art. 239.9) e, a final, se o insolvente tiver cumprido com as
obrigagoes de conduta a que esta adstrito [art. 239.2, n.? 4, alineas a) a e)], é-
lhe perdoado o remanescente da divida que ainda subsistir (art. 245.2, n.2 1)».
Nas palavras de Maria do Rosario Epifanio (Manual de Direito da Insolvéncia,
8.2 ed., Coimbra 2022, p. 401), «[a] exoneracgao do passivo restante é aplicavel
exclusivamente aos devedores pessoas singulares (titulares de empresa ou
nao, titulares de uma grande ou de uma pequena empresa) que se tenham
“portado bem”, desde que nao tenha sido aprovado e homologado um plano de
insolvéncia».

O aludido periodo de prova, que a nossa lei designa como periodo de cessao,
tem inicio com a prolagao do despacho inicial, isto é, o despacho em que, por
nao haver motivos para indeferir liminarmente o pedido de exoneracao do
passivo restante, o juiz declara que esta sera concedida uma vez observadas
pelo devedor as condigoes previstas no artigo 239.2 do CIRE (cfr. artigo 237.9,
al. b), do mesmo codigo).

2. De harmonia com o disposto neste artigo 239.2 do CIRE, o despacho inicial
determina que, durante os trés anos subsequentes ao encerramento do
processo de insolvéncia, designado por periodo da cessao, o rendimento
disponivel que o devedor venha a auferir se considera cedido a um fiduciario
escolhido pelo tribunal.

Nos termos do disposto no n.? 3, deste artigo 239.9, o rendimento disponivel
para cessao engloba todos os rendimentos que advenham a qualquer titulo ao
devedor, com exclusao:

a) Dos créditos a que se refere o artigo 115.2 cedidos a terceiro, pelo periodo
em que a cessao se mantenha eficaz;

b) Do que seja razoavelmente necessario para:

i) O sustento minimamente digno do devedor e do seu agregado familiar, nao
devendo exceder, salvo decisao fundamentada do juiz em contrario, trés vezes
o salario minimo nacional;

ii) O exercicio pelo devedor da sua actividade profissional;

iii) Outras despesas ressalvadas pelo juiz no despacho inicial ou em momento
posterior, a requerimento do devedor.
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A respeito da subalinea i), da al. b), do n.¢ 3, deste artigo 239.2, alguns autores
defenderam que o legislador adoptou um critério objectivo na determinacao
do valor necessario para o sustento minimamente digno do devedor o do seu
agregado familiar, fazendo-o coincidir com o triplo do saldrio minimo nacional,
sem prejuizo de este valor poder ser excedido por decisdo fundamentada do
juiz. Nesse sentido vide Carvalho Fernandes e Jodao Labareda, Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado, Vol. II, Lisboa, 2005, p.
194, onde se pode ler o seguinte: «O legislador adopta um critério objectivo na
determinacao do que deve entender-se por sustento minimamente digno: 3
vezes o salario minimo nacional. Merece, pois, aplauso esta solucao, que tem
ainda a vantagem de assegurar a actualizacao automatica da exclusao».
Contudo, como refere Catarina Serra (cit., p. 620), a jurisprudéncia propende
«para interpretar o critério do “razoavelmente necessario para o sustento
minimamente digno do devedor e do seu agregado familiar” como um limite
minimo e o valor correspondente a trés vezes o saldrio minimo nacional como
um limite maximo - que pode ser excedido, mas s6 em casos excepcionais, por
decisao (especialmente) fundamentada do juiz. Nao obstante isto - ou por isto
mesmo -, 0 apuramento do montante a excluir envolve sempre uma
ponderacao casuistica por parte do juiz».

Cremos ser mais consentaneo com a letra e com o espirito da norma em
aprecgo afirmar que a mesma se limita a estabelecer um tecto maximo,
correspondente a trés vezes o SMN, que apenas pode ser ultrapassado por
decisao fundamentada do juiz, apelando a uma apreciacao casuistica do que
seja o valor razoavelmente necessario para o sustento minimamente digno do
devedor e do seu agregado familiar, o qual nao representa, assim, um limite
minimo abstracto, mas antes o valor razoavel a fixar pelo tribunal para aquele
caso concreto. De resto, cremos ser este o entendimento subjacente a
jurisprudéncia maioritaria que, como veremos melhor infra, acaba por fazer
corresponder aquele limite minimo abstracto ao valor do SMN, por considerar
que abaixo deste valor nunca estara assegurado o sustento minimamente
digno do devedor, ainda que, em concreto, o valor razoavelmente necessario
para esse sustento minimamente digno possa ser superior.

Na determinacgao do valor razoavelmente necessario para o sustento
minimamente digno do devedor deve atender-se as condi¢cdes pessoais e de
vida do insolvente e do seu agregado, designadamente a sua idade, situagao
profissional, estado de saude, rendimentos, composi¢cdao do seu agregado
familiar, encargos essenciais com o seu sustento, habitacao, vestudrio e
despesas de saude (cfr. ac. do TRL de 12.12.2013, relatado por Vitor Amaral,
citado na breve recensao jurisprudencial efectuada por Maria do Rosario
Epifanio, Manuel de Direito da Insolvéncia, 8.2 ed., Coimbra, 2022, p. 409,
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nota 1303).

Mas, como se afirma no ac. do TRG, de 19.03.1013, relatado por Antonio
Santos, igualmente citado por Maria do Rosdrio Epifanio, tal «ndo significa
que o devedor deva manter “o nivel de vida que tinha anteriormente, antes
pode/deve mesmo baixa-lo, ainda que tendo sempre como limite o quantum
necessario para a salvaguarda de uma sua existéncia condigna”».

Esta salvaguarda de uma vida condigna assenta directamente no principio da
dignidade humana plasmado no artigo 1.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa (CRP), igualmente aludido no artigo 59.¢, n.2 1, al. a), da mesma
lei fundamental, cujo reconhecimento exige ao legislador o estabelecimento de
normas que salvaguardem a todas as pessoas o minimo julgado indispensavel
a uma existéncia condigna. Neste sentido, Carvalho Fernandes e Joao
Labareda (cit., p. 194) escrevem que «[al]s exclusdes previstas nas subalineas
i) e ii) [da al. b), do n.2 3, do artigo 239, do CIRE] decorrem da chamada
funcgdo interna do patrimonio, enquanto suporte da vida econémica do seu
titular», que prevalece sobre a sua fung¢do externa, enquanto garantia geral
dos credores.

Mas o sacrificio desta garantia dos credores deve cingir-se a justa medida do
que seja razoavelmente necessario para o sustento minimamente digno do
devedor e do seu agregado familiar, para o exercicio condigno da sua
actividade profissional e para outras despesas que se integrem nesse conceito.
A expressa alusao ao valor razoavelmente necessario para os apontados fins
realca, assim, a imprescindibilidade da ponderacao dos interesses e dos
valores constitucionais em conflito no instituto da exoneragao do passivo
restante.

Como se afirma no ac. do STJ, de 23.03.2021 (proc. n.2
1155/14.2TBPRD.P2.S1, rel. Ricardo Costa), «a exoneragao do passivo
restante, na perspectiva do devedor, serve a realizagao de valores
constitucionalmente consagrados, como a liberdade econdémica (ou, em rigor,
a recuperacgao dessa liberdade) e o direito ao desenvolvimento da
personalidade, desde que o devedor nao tenha incorrido em condutas culposas
e recorrentes relacionadas com a insolvéncia. Essa tutela, agora na
perspectiva do credor, colide naturalmente (ou pode colidir), ao aspirar a
liberacgao, objectiva e subjectiva, das dividas restantes do devedor, com a
tutela constitucional da titularidade dos direitos de crédito de natureza
patrimonial, protegidos pela via do art. 622, 1, da CRP (direito a propriedade
privada). Ora, no perimetro da liberdade de conformacao do legislador, deve
considerar-se que essa conciliagao entre valores e direitos
constitucionalmente protegidos corresponde a uma ponderacgao equilibrada de
interesses, que nao deixa de ter em conta os interesses dos credores (...),

12722



ainda que os interesses do devedor insolvente nao culposo prevalegam, tendo
em conta o peso do interesse na reintegragao na vida econémica (e social) e
da proteccgao social do mais fraco (como principio do Estado Social de
Direito)».

A previsao legal da cessao do rendimento disponivel a um fiduciario, assim
como a prépria definicao desse rendimento a ceder, traduzem o resultado
desta ponderacgao equilibrada dos interesses em conflito, levada a cabo pelo
legislador ordinario no ambito dos seus poderes de conformacao legal. A este
respeito vide Paulo Mota Pinto, Exoneracao do Passivo Restante: Fundamento
e Constitucionalidade, in III Congresso de Direito da Insolvéncia, Coord.
Catarina Serra, Coimbra, 2015, pp. 175 a 195, que a dada altura afirma o
seguinte: «No procedimento conducente a exoneracao do passivo restante sao
também tidos em conta os interesses dos credores, designadamente com a
cessao a um fiduciario do rendimento disponivel do devedor nos cinco anos
subsequentes ao encerramento do processo de insolvéncia (artigo 239.2, n.2 2,
do CIRE), incluindo todos os rendimentos que advenham a qualquer titulo ao
devedor, com exclusao apenas dos créditos futuros cedidos a terceiro, pelo
periodo em que a cessao se mantenha eficaz, do que “seja razoavelmente
necessario” para o “sustento minimamente digno do devedor e do seu
agregado familiar, nao devendo exceder, salvo decisao fundamentada do juiz
em contrario, trés vezes o salario minimo nacional”, para o exercicio pelo
devedor da sua actividade profissional, e para outras despesas ressalvadas
pelo juiz no despacho inicial ou em momento posterior, a requerimento do
devedor» (p. 190).

Tal ndo significa, porém, que a exoneracao esteja condicionada a satisfacao,
ainda que parcial, dos créditos, tendo em conta a ja referida prevaléncia dos
interesses do devedor nao culposo. Mas significa que esta prevaléncia nao é
absoluta, impondo-se sacrificios também ao devedor nao culposo para que
possa beneficiar da exoneracao do passivo restante, nomeadamente uma
diminuicao do seu nivel de vida. A exoneragao do passivo restante nao se
traduz na desresponsabilizacao do devedor, antes implicando o seu empenho e
sacrificio no sentido de comprimir ao maximo as suas despesas, como
contrapartida do sacrificio imposto aos credores, tendo em vista o equilibrio
entre dois interesses contrapostos.

Por isso mesmo, a lei ndao impoe uma correspondéncia entre o valor a fixar e o
montante global das despesas demonstradas pelo devedor insolvente, antes
pressupondo um maior rigor no orcamento familiar e uma reducao destas
despesas ao minimo indispensavel (neste sentido vide Claudia Oliveira
Martins, O procedimento de exoneracao do passivo restante, in Revista de
Direito da Insolvéncia, n.2 0, Abril de 2016, p. 222, onde se citam aos acérdao
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do TRC de 31.01.2012 e do TRP de 16.09.2014). Dito de outro modo, a lei tem
pressuposto que, no periodo de cessao, o devedor se esforgara por se adequar
a especial situacdo em que se encontra, ajustando as despesas ou encargos e o
seu nivel de vida a nova realidade que enfrenta, como é desde logo
evidenciado pela modéstia do valor maximo de 3 SMN fixado na lei (cfr. ac. do
TRP, de 07.10.2021, proc. n.? 1112/21.2T8VNG-A.P1, rel. Judite Pires).
Claudia Oliveira Martins, no artigo anteriormente citado, afirma que «[d]e
entre os varios critérios possiveis, assentou a jurisprudéncia base na fixagao
de um ordenado minimo nacional (Ac. da R.P. de 15.09.2015), ponderando a
composicao do agregado familiar, nomeadamente o niumero de dependentes
menores ou em idade escolar (acrescendo aquele montante, em média, %2
ordenado minimo nacional por cada um dos dependentes), e apenas admitindo
que integre o rendimento indisponivel despesas de natureza excepcional,
nomeadamente, relacionadas com problemas de saude crénicas».

A mesma autora aplaude esta opgao, por dispensar o tribunal de proceder a
andlise e a ponderacao da necessidade de todas despesas do devedor, o que
poderia mesmo configurar uma intromissao na vida privada deste. Mas nao
nega a possibilidade de alteragdes pontuais, devidas a despesas excepcionais,
ou permanentes, devidas ao surgimento de novas despesas, como sucedera no
caso de aumento do agregado familiar.

Afigura-se inegavel o valor referencial do saldrio minimo nacional, assim como
do rendimento social de insercgao, do subsidio de desemprego e de outras
prestagoes sociais com finalidades similares, que o ac. deste TRP, de
15.05.2015, relatado por José Igreja Matos, igualmente citado por Maria do
Rosdrio Epifanio, considera «nogodes consolidadas e que reflectem o nosso
estado civilizacional relativamente a conceitos como os da dignidade do
trabalho».

Também nao podemos perder de vista o regime processual civil das
impenhorabilidades - que fixa a impenhorabilidade dos «vencimentos,
saldrios, prestagoes periodicas pagas a titulo de aposentacao ou de qualquer
outra regalia social, seguro, indemnizacao por acidente, renda vitalicia, ou
prestacoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado»
entre o minimo de 1 e o maximo de 3 SMN (cfr. artigo 738.2, n.%s 1 e 3, do
CPC) -, cujo paralelismo com a realidade que subjaz a insolvéncia, enquanto
execucao universal, € absolutamente inegavel e que, por isso mesmo, nao
pode deixar de ser ai respeitado.

O proprio Tribunal Constitucional ja afirmou que «o saldario minimo nacional
contém em si a ideia de que é a remuneracgao basica estritamente
indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia
digna do trabalhador e que por ter sido concebido como o “minimo dos
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minimos” nao pode ser, de todo em todo, reduzido, qualquer que seja o
motivo» (cfr. ac. n.2 177/2002, de 23 de Abril).

De todo o modo, dentro destes limites, cremos que s6 em concreto se podera
discernir o valor razoavelmente necessdrio para o sustento minimamente
digno do devedor e do seu agregado familiar, pois € essa avaliagao que, em
rigor, a lei imp0e ao julgador. Aquele valor devera ser, assim, encontrado em
face da situacao concreta de cada devedor e respectivo agregado familiar, nao
obstante as dificuldades que essa ponderagao possa encerrar, sem perder de
vista que, de harmonia com o disposto no artigo 8.2, n.2 3, do CC, deverao ter-
se em devida conta os critérios jurisprudenciais vigentes e aplicaveis a
situagoes semelhantes, no respeito do principio da igualdade consagrado no
artigo 13.2 da CRP.

Neste sentido se pronunciaram, a titulo de mero exemplo, os acérdaos: do
TRP, de 07.10.2021, ja antes citado, do TRG, de 02.03.2023 (proc. n.2
2148/22.1T8GMR.G1, rel. José Carlos Pereira Duarte), do TRC, de 12.03.2013
(proc. n.2 1254/12.5TBLRA-F.C1, rel. Silvia Pires) e do TRL, de 21.03.2023
(proc. n.2 4479/22.1T8FNC-C.L1-1, rel. Fatima Reis Silva), afirmando-se neste
ultimo que «[o] limite minimo, que nao foi objetivado no preceito [do artigo
239.2 do CIRE], deve situar-se no montante equivalente a um salario minimo
nacional, valor de referéncia em sede de penhora, nos termos do art. 738.9,
n23 do CPC, por similitude de razoes, sem que isso signifique ser esse valor o
critério base de aferi¢do do que seja a quantia razoavelmente necessaria para
o sustento minimamente digno do devedor».

Tendo em conta tudo quanto ficou exposto, cremos poder afirmar, em sintese
conclusiva, que o artigo 239.2, n.2 3, al. b), subalinea i), do CIRE determina
que se exclua do rendimento disponivel a ceder ao fiduciario o valor que seja
razoavelmente necessario para o sustento minimamente digno do devedor e
do seu agregado familiar, o qual tera sempre como limite minimo o valor
correspondente a um SMN e como limite maximo o valor correspondente a 3
vezes 0 SMN (sem prejuizo deste poder ser excedido, por decisao
fundamentada do juiz), devendo aquele valor concreto ser fixado neste
intervalo tendo em conta a singularidade da concreta situacao do devedor e do
seu agregado familiar, sem perder de vista o equilibrio dos interesses,
constitucionalmente garantidos, em conflito.

Nesta operacao, é frequente o recurso a uma escala para determinar a
capitacao dos rendimentos do agregado familiar, nomeadamente a conhecida
escala da OCDE ou escala de Oxford, de acordo com a qual se atribui o indice
100 ao 1.2 adulto, o indice 0,7 ao 2.2 adulto e o indice 0,5 por cada crianca,
correspondendo o indice 100 ao SMN.

3. A fixacao, no despacho inicial, do valor a excluir do rendimento disponivel
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para cessao nao é imodificdvel. Como se refere no ac. do TRC, de 03.06.2014
(proc. n.2 747/11.6TBTNV-].C1, rel. Henrique Antunes), «xmesmo depois do seu
proferimento - e mesmo depois do seu transito em julgado - o juiz pode excluir
desse rendimento, a requerimento do insolvente, do que seja razoavelmente
necessario para quaisquer despesas do devedor», ao abrigo do disposto no
artigo 239.9, n.? 3, al. b), subalinea iii), do CIRE.

No mesmo sentido, Claudia Oliveira Martins (cit., p. 223) afirma que o
rendimento indisponivel «é susceptivel de ser alterado, de forma pontual (por
exemplo, pela necessidade de pagamento de despesas relacionadas com o
cumprimento de obrigacgodes tributarias do devedor, etc.) ou, mesmo, de forma
permanente (nomeadamente pelo aumento do agregado familiar)».

Mas isto nao significa que a decisao que fixa o rendimento disponivel seja
livremente alteravel.

Nos temos do artigo 628.2 do CPC, a decisao considera-se transitada em
julgado logo que nao seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamacao.
Como escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa (Cddigo
de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2019, p. 751), «[qJuando a decisao
é susceptivel de recurso ordindrio, tal efeito consuma-se no momento em que
se encontram esgotadas as possibilidades de interposicao de recurso. Nas
demais situacgoes, ocorre no fim do prazo (que € o geral, de 10 dias - art.
149.92) para a eventual arguicao de nulidades ou da reforma da sentencga, nos
termos dos artigos 615.2, n.2 4, e 616.2, n.2 3» do CPC.

Os efeitos do caso julgado estdao regulados nos artigos 619.2 e seguintes do
CPC, preceituando assim a primeira dessas disposigoes legais:

«1 - Transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
mérito da causa, a decisao sobre a relagao material controvertida fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
artigos 580.2 e 581.9.

2 - Mas se o réu tiver sido condenado a prestar alimentos ou a satisfazer
outras prestacoes dependentes de circunstancias especiais quanto a sua
medida ou a sua duragao, pode a sentenca ser alterada desde que se
modifiquem as circunstancias que determinaram a condenacao».

A norma do artigo 239.2, n.2 3, al. b), subalinea iii), na parte em que permite
ao juiz alterar o valor a excluir do rendimento disponivel em momento
posterior ao transito em julgado do despacho inicial, constitui uma
manifestacao da regra consagrada naquele artigo 619.2, n.2 2, do CPC, relativa
as denominadas decisdes instdveis, de que também sao exemplo as resolucgoes
proferidas no ambito de processos de jurisdigcao voluntaria (as quais «podem
ser alteradas, sem prejuizo dos efeitos ja produzidos, com fundamento em
circunstancias supervenientes que justifiquem a alteragao», conforme dispoe o
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artigo 988.2, n.2 1, do CPC). Como escreve Alberto dos Reis (Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra, 1984, pp. 167-168), «[h]a decisoes
que pela sua prépria indole sao instaveis; assentam sobre determinado
condicionalismo susceptivel de oscilagao; produzida a modificagdao desse
condicionalismo, a sentenga pode, logicamente, ser alterada, embora tenha
transitado em julgado».

Nestes termos, o transito em julgado da decisao que determina o valor a
excluir do rendimento disponivel para cessao a fiducia fica sujeito a clausula
rebus sic standibus, isto é, «o caso julgado que sobre ela incide é
temporalmente limitado, apenas garantindo a incontestabilidade e a
imodificabilidade do nela decido na estrita medida em que os pressupostos da
decisao proferida nao sofra alteragdoes/modificagdoes que demandem a
alteracao do decidido» (ac. do TRG, de 22.06.2023, proc. n.2
1824/20.8T8GMR.G1, rel. José Alberto Martins Moreira Dias).

Como se escreve no ac. do TRP, de 21.02.2022 (proc. n.2 2083/15.0T8VNG-
G.P1, rel. Manuel Domingos Fernandes), «do que se trata nao é de o
condenado poder a qualquer altura forcar a reapreciagao da situagao e a
prolacao de uma nova decisao, mas de, havendo uma nova realidade, lhe ser
permitido confrontar o tribunal com novas circunstancias de facto com
influéncia sobre o contetido da prestacao fixada e requerer que o tribunal
reaprecie a decisao em funcgao dessa alteragao dos fundamentos que
presidiram a anterior decisao».

O que dissemos aplica-se, naturalmente, a decisao que aprecia o pedido de
revisao do valor do rendimento indisponivel ao abrigo do disposto no artigo
239.2, n.2 3, al. b), subalinea iii), do CIRE, deferindo ou indeferindo esse
pedido. Também esta decisao transita em julgado a partir do momento em que
se torna insusceptivel de recurso ordindrio ou reclamagao. Mas o transito em
julgado desta nova decisao fica igualmente sujeito a cldusula rebus sic
standibus, sendo esta alteravel sempre que ocorram circunstancias
supervenientes que o imponham, nomeadamente se surgirem novas despesas
ou se as despesas que foram ali consideradas sofrerem alteragoes que
imponham nova revisao do rendimento indisponivel.

No caso concreto, por despacho de 07.03.2022, o tribunal comecgou por fixar o
valor a excluir do rendimento disponivel para cessao em 1 SMN x 14 meses
(cfr. ponto 2 dos factos provados).

Por requerimento de 26.03.2024 a devedora pediu a alteracao do rendimento
indisponivel para, no minimo, 1,5 SMN, alegando as despesas com o0 custo
mensal de ocupacao da habitagdo onde reside, electricidade, agua,
alimentacao e deslocacgoes para o trabalho, bem como as despesas de saude,
esclarecendo que esta a ser seguida em reumatologia no Hospital ..., tendo de
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ser operada a mao direita devido a rizartrose, e que lhe foi detetada anemia, a
ser tratada antes da operacao (cfr. ponto 4 dos factos provados).

Por despacho de 15.04.2024, atento o exposto pela devedora e a
demonstracao da doenga invocada por esta, foi deferida a alteracao do
rendimento indisponivel para cessao para o valor de 1,5 SMN, mas apenas
com efeitos no 3.2 ano de cessao em curso (cfr. ponto 6 dos factos provados).
A devedora nao impugnou este despacho.

Em 23.05.2024, requereu o pagamento do valor de 2.350,45 € que havia de ter
cedido em prestacdes mensais iguais e sucessivas até ao final do periodo de
cessao, previsto para Marcgo de 2026, salientando novamente o seu problema
de saude, que a impede muitas vezes de comparecer ao trabalho (cfr. ponto 8
dos factos provados e o teor do requerimento de 23.05. 2024 ai citado).

Por despacho de 28.05.2024, depois de assinalar que, para além do valor de
2.350,45 € a ceder no primeiro ano do periodo de cessao (decorrido entre
Marcgo de 2022 e Fevereiro de 2023), a devedora tem a ceder a quantia de
3.209,60 € relativa ao segundo ano desse periodo (decorrido entre Margo de
2023 e Fevereiro de 2024), em consonancia com o relatoério referido no ponto
3 dos factos provados, num total de 5.560,05 €, o Tribunal a quo autorizou a
devedora a pagar esta quantia em doze prestagdes mensais, no valor de
463,34 € cada, com inicio em Junho de 2024 (cfr. ponto 9 dos factos provados).
A devedora também nao impugnou este despacho.

Do exposto decorre que a decisao proferida pelo Tribunal a quo em
15.04.2024 - que deferiu o pedido de alteracao do valor a excluir do
rendimento disponivel para 1,5 SMN, com fundamento nas despesas alegadas
pela devedora como necessarias para o seu sustento e para tratamento dos
problemas de satude de que passou a padecer, mas apenas relativamente ao 3.2
ano do periodo de cessao, recusando expressamente qualquer alteracao
relativamente aos dois primeiros aos anos, assim mantendo o valor a excluir
do rendimento disponivel para cessao nesses dois anos em 1 SMN x 14 meses
- transitou em julgado (o mesmo tendo sucedido como a decisao proferida pelo
mesmo Tribunal em 28.05.2024, que autorizou a devedora a pagar o valor a
ceder naqueles dois anos em 12 prestagoes mensais).

Na verdade, aquela decisao era recorrivel (cfr. artigo 629.2, n.2 1, do CPC) e
admitia apelacao auténoma (cfr. artigo 644.2, n.2 1, al. g), do CPC), pelo que o
prazo para interpor recurso da mesma era de 15 dias (dada a natureza
urgente do processo) contados desde a sua notificagao, nos termos previstos
no artigo 638.2 do CPC, o qual se esgotou muito antes da interposicao do
presente recurso de apelacao e da propria prolagdao do despacho aqui
impugnado.

Nestes termos, o pedido de alteragao do valor a excluir do rendimento
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disponivel para cessao com fundamento no surgimento de novas despesas
durante os dois primeiros anos do periodo de cessao, designadamente com a
saude da devedora, ja foi definitivamente julgado, nao podendo essa decisao
ser alterada pelo tribunal que a proferiu ou por um tribunal de recurso, ainda
que por via do recurso da decisao que indeferiu o pedido de alteracao da
decisao transitada.

E certo que o artigo 239.2, n.? 3, al. b), subalinea iii), do CIRE, permite a
alteragao do valor do rendimento indisponivel fixado por decisao transitada
em julgado, com fundamento em circunstancias supervenientes, nos termos ja
antes expostos. Contudo, os factos que sustentam este novo pedido de revisao
do rendimento indisponivel nao configuram circunstancias supervenientes,
para os efeitos daquela norma.

Em primeiro lugar, como esta implicito na exposicdao antecedente, este
segundo pedido de revisao fundamenta-se no surgimento de novas despesas
durante os dois primeiros anos do periodo de cessao, designadamente com a
saude da devedora, ja apreciadas na decisao transitada em julgado e que a ora
recorrente se limitou a reiterar e concretizar melhor. A prépria circunstancia,
insita na alegagdao em apreco, de que aquele quadro factual persistiu para
além dos dois primeiros anos do periodo de cessao, ja foi apreciada na decisao
de 15.04.2024, tendo justificado a alteracao do valor do rendimento a excluir
do rendimento disponivel para cessao no 3.2 ano, mas ja nao nos dois
primeiros anos do periodo de cessdao. Mesmo quando quantifica as suas
despesas fixas mensais com habitagdo, alimentagao, tratamentos médicos e
despesas de subsisténcia essenciais em 1.064,00 €, a recorrente nao alega de
forma explicita que se trata de um facto novo, parecendo antes querer
complementar o que alegou no seu requerimento de 26.03.2024, onde
quantificou os gastos com habitagao, electricidade, 4gua e medicagdao, mas
nao adoptou igual procedimento relativamente as despesas com alimentacao e
transportes.

Em segundo lugar, admitindo que a recorrente também fundamentou o seu
novo pedido de revisao noutros factos que nao havia alegado anteriormente e
qgue, por isso, nao foram apreciados na decisao transitada em julgado,
designadamente nos periodos de baixa médica e a inerente diminuigao dos
seus rendimentos laborais, apenas referidos expressamente no pedido de
pagamento em prestagoes que deduziu em 23.05.2024, estes “factos novos”
continuam a nao configurar circunstancias supervenientes, pois ja eram do
conhecimento da recorrente - que naturalmente nao os podia ignorar -
quando deduziu o primeiro pedido de revisao.

Como se afirma no ac. do TRG de 22.06.2023, ja antes ciado, «[e]ssas
circunstancias supervenientes nao sdao naturalmente circunstancias que ja
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existiam quando o devedor solicitou que lhe fosse concedido o beneficio de
exoneracao do passivo restante, mas que o mesmo nao cuidou em alegar, ou
qgue tendo alegado, nao provou e, que, por isso, nao foram consideradas na
decisao antes proferida que lhe fixou o rendimento indisponivel. As
circunstancia supervenientes que fundamentam a alteracao da decisao antes
proferida e transitada em julgado, que fixou o rendimento indisponivel ao
devedor, terdao de ser necessariamente factos ocorridos historicamente apos a
prolacao dessa anterior decisao e que, por isso, nela nao podiam ser
considerados, como € o caso de uma alteracao da composicao do agregado
familiar do devedor (...), da alteracao das necessidades do agregado familiar
(...), o surgimento de novas necessidades do devedor ou do seu agregado
familiar (...) ou de necessidade ja consideradas na anterior decisdo mas cuja
satisfacao demandem agora um custo acrescido ao antes considerado». No
mesmo sentido, escreve-se o seguinte no ac. do TRP, de 09.04.2024 (proc. n.°
2632/23.0T8STS.P2, rel. Alberto Taveira): «E pacifico que é énus do insolvente
alegar no requerimento inicial a factualidade atinente a todo o
circunstancialismo, que diga respeito aos requisitos da fixagcao do rendimento
disponivel, factualidade a data da apresentacao da pretensao. Nao tendo a
insolvente alegado a factualidade que a data existia no momento proprio,
precludiu o direito de a alegar posteriormente». Ainda no mesmo sentido, vide
o ac. do TRG, de 07.12.2023 (proc. n.2 5365/19.8T8VNF.G1, rel. Alexandra
Viana Lopes).

Por igualdade - senao mesmo por maioria - de razao, 0 mesmo ocorre
relativamente a factualidade existente e conhecida do devedor no momento
em que deduz o pedido de revisao do valor do rendimento indisponivel ja
fixado. Nao sendo ai alegada, nao podera fundamentar um posterior pedido de
revisao do valor do rendimento indisponivel.

Em terceiro lugar, admitindo que a recorrente também alegou factos novos
posteriores ao termo dos dois primeiros anos do periodo de cessao e ao seu
requerimento de 26.03.2024, designadamente o prolongamento do ultimo
periodo de baixa até Maio de 2024, estas circunstancias nunca poderiam
justificar a alteracgao retroactiva do valor a excluir do rendimento disponivel
para cessao, ou seja, nunca poderiam sustentar o pedido de redugao ou de
dispensa do valor fixado para os dois primeiros anos do periodo de cessao, ja
decorridos aquando da formulacao do pedido agora em apreco.

A jurisprudéncia vem afirmando que, em principio, a alteracao do rendimento
indisponivel produz efeitos juridicos a partir da data da decisao que determina
essa alteragao por considerar preenchidos os respectivos pressupostos de
facto e de direito. Neste sentido vide o ac. do TRP, de 21.02.2022, o ac. do
TRG, de 22.06.2022, ja antes citados, e o ac. do TRL, de 11.02.2025 (proc. n.2
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11172/19.0T8SNT-A.L1-1, rel. Susana Santos Silva).

Como se escreve nestes acordaos, sob pena de se violar o transito em julgado
que cobre a decisao que fixou (ou que alterou) o rendimento indisponivel (e
independentemente do nela decidido garantir ou nao um sustento
minimamente digno ao devedor, o que nao mais pode ser questionado e
sindicado), a (nova) «alteracdao do rendimento indisponivel apenas pode operar
efeitos juridicos, em principio, a partir do momento em que o tribunal profere
decisao determinando essa alteragao, ou seja, o momento da prolacao da
decisdao em que conclui encontrarem-se preenchidos os pressupostos facticos
e juridicos que permitem a alteracdo do rendimento indisponivel e em que,
consequentemente, se altera a anterior decisao transitada em julgado.

Mas, segundo o ac. do TRP antes citado, «se por causas as imputaveis ao
Tribunal, essa decisao for muito dilatada no tempo, hd que atender, em
prudente arbitrio, a data em que a decisao poderia/deveria ter sido prolatada,
considerando os prazos legalmente prescritos».

O ac. do TRG vai mais longe, afirmando que o principio geral antes enunciado
«carece de ser conjugado com o facto do rendimento indisponivel, em sede de
incidente de exoneracgao, corresponder a quantia necessaria para garantir o
sustento minimamente digno do devedor e do seu agregado familiar, pelo que
sempre que seja requerida a alteracao do rendimento indisponivel antes
fixado, por decisao transitada em julgado, com os fundamentos facticos e
juridicos explanados no requerimento para tanto apresentado e se venha a
constatar judicialmente que esses fundamentos se mostram procedentes,
alterando-se o rendimento indisponivel antes fixado, a medida necessaria a
garantir ao devedor e ao seu agregado familiar um sustento minimamente
digno, essa decisao que altera o rendimento indisponivel tem de produzir
efeitos juridicos desde a data em que foi apresentado o requerimento de
alteragao, sob pena de se violar o principio da dignidade da pessoa humana
tutelados pelos arts. 12, 132, n.2 1 e 632, n.% 1 e 3 da CRP, 252 da Declaracao
dos Direitos do Homem e 2399, n.© 3, al. b), i), do CIRE».

O que nenhuma jurisprudéncia defende é que estes efeitos possam retroagir a
um momento anterior ao proéprio pedido de revisdao, nomeadamente ao inicio
do periodo de cessao, erigindo-se em causa de extingao total ou parcial da
obrigacgao de cessao do rendimento disponivel apurado.

Pelas razoes expostas, improcedem totalmente as pretensoes formuladas pela
devedora no seu requerimento de 02.10.2024 e reformuladas na alegacao
deste recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

Na total improcedéncia da apelagao, as respectivas custas serao suportadas
pela recorrente, nos termos do disposto no artigo 527.2 do CPC, sem prejuizo
do apoio judicidrio de que beneficia.
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Sumario (artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

....................................
....................................

....................................

IV. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal da Relacdo do Porto julgam improcedente a
apelacao e, consequentemente, confirmam a decisao recorrida.

Custas pela recorrente (art. 527.2 do CPC), sem prejuizo do beneficio do apoio
judiciario.

Registe e notifique.

ES

Porto, 11 de Marcgo de 2025

Artur Dionisio Oliveira

Maria da Luz Seabra

Madrcia Portela
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