jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 3974/20.1TS8LSB.L2-4

Relator: CELINA NOBREGA
Sessao: 12 Margo 2025
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: PROCEDENTE

ACIDENTE DE TRABALHO ACIDENTE IN ITINERE

Sumario

1-O artigo 9.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro (LAT) estende o conceito
de acidente de trabalho aos acidentes que se verifiquem no trajecto de ida
para o local de trabalho ou de regresso deste, que sejam normalmente
utilizados e durante o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador,
mesmo que se verifiquem interrupgoes e desvios, desde que resultantes da
satisfacao de necessidades atendiveis, de caso fortuito ou de forgca maior
consagrando, assim, como acidente de trabalho os denominados acidentes in
itinere.

2-A circunstancia de a trabalhadora ter saido de casa 2h10m antes de iniciar o
trabalho quando normalmente demorava 1h30m, a fim de ir levantar o cartao
de cidadao de uma utente da empregadora, nao integra, sem mais, a previsao
do artigo 9.2n.2 1 als. b) e h) e n.2 3 da LAT.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa:

Relatorio

AA, ... residente em ... Lisboa, veio, ao abrigo do disposto no artigo 117.2n.2 1
al. a) do CPT, propor contra GENERALI - COMPANHIA DE SEGUROS S.A,, ...
com sede em ... Lisboa e SANTA CASA DA MISERICORDIA DE LISBOA, ...
com sede em ... Lisboa, acgao especial emergente de acidente de trabalho na
qual pede que esta seja julgada procedente, caracterizando-se o acidente de
que foi vitima como acidente de trabalho e que, em consequéncia, seja
condenada a 1.2 Ré a pagar a Autora as seguintes quantias:
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i) € 213,93 de reembolso de despesas médicas e medicamentosas suportadas
desde 18 de Novembro de 2019;

ii) € 5775,67 de indemnizacao pela incapacidade temporaria absoluta para o
trabalho desde 27 de Novembro de 2019 até a data da propositura da acgao;
iii) € 2000,00 a titulo de indemnizacao por danos morais.

- A suportar a assisténcia médica futura da Autora até levantamento da
incapacidade;

-A pagar a Autora todas as prestacoes previstas nos artigos 23.2e 48.2n.2 3
al.d) da LAT que se vengam apos a propositura da presente acgao;

- A pagar a Autora os juros de mora legais, desde a data de vencimento das
prestacoes, a taxa legal de 4%, contabilizados até efectivo e integral
pagamento.

Caso assim nao se entenda, seja a 2.2 Ré condenada nas identificadas
prestacoes.

Invocou para tanto, em sintese, o seguinte:

-A Autora é trabalhadora da 2.2 Ré desde 05.01.2005 exercendo as fungoes de
Ajudante de Lar e Centro de Dia e executando as tarefas vulgarmente
denominadas por “recolhimento”, i.é, apoio domicilidrio aos beneficidrios da
2.2 Ré;

-No dia 03/05/2019, a Autora iniciaria as suas func¢oes pelas 13h, horario no
qual se deveria apresentar na morada da 2.2 Ré sita no Largo Convento da
Encarnacgao 1150-113 Lisboa;

-Nao obstante e como é pratica na 2.2 Ré, os funcionarios adstritos ao servigo
de recolhimento executam fungdes que “extravasam” o apoio domiciliario
disponibilizando aos beneficiarios outro tipo de suporte, nomeadamente, o
levantamento de documentos a favor de pessoas de idade avancada e/ou com
mobilidade reduzida;

-Nesse dia, a Autora saiu de casa pelas 10h50 para ir exercer as suas fungoes
profissionais, deslocando-se a pé, pelo passeio, no seu trajecto em direcgao ao
seu local de trabalho, como habitualmente faz;

-Cerca de vinte metros a contar do nimero da porta da sua casa existe uma
boca de dgua, onde habitualmente os proprietarios das habitagoes e os
turistas depositam o lixo que é recolhido durante a noite, o que faz com que o
espaco do passeio e, consequentemente, a passagem dos peodes sejam
reduzidos;

-Ao desviar-se do lixo depositado no passeio, a Autora tropegcou numa cadeira
que ali se encontrava e caiu;

-Aquando da queda, pelas 10h50, a Autora dirigia-se ao Departamento de
Identificacao Civil-Boa Hora, sito no Chiado, a fim de levantar um Cartao de
Cidadao de uma das utentes residentes no Convento, conhecida pela Autora
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por “Dona BB” a qual faleceu entretanto;

-Razao pela qual, a Autora saiu de casa em direcao ao Chiado, 2h15 minutos
antes da hora de entrada ao servigco formalmente determinada (13h) e
deslocando-se a pé em diregao aquele local, alids, como é seu habito.
-Deslocacoes nas quais - de casa para o Convento da Encarnacao e daqui para
casa - demora cerca de 1h30m;

-Sendo que, naquele dia, ciente de que demoraria cerca de 1h30 de sua casa
ao Departamento de Identificacao Civil-Boa Hora, sito no Chiado e que
demoraria outros 12 m do Departamento Civil até ao Convento da Encarnacao,
bem como outros tantos minutos ou mais para levantar efectivamente o cartao
de cidadao da utente, a Autora saiu de casa 2h15m antes da entrada ao
servigo formalmente determinada;

-A Autora deu entrada nos Servigos de Urgéncia Polivalente do Centro
Hospitalar Universitario de Lisboa as 11h20 desse mesmo dia, tendo sido
submetida a varios exames e tendo-lhe sido diagnosticadas varias lesoes que
lhe determinaram incapacidade para o trabalho que ainda se mantém;

-A 13/11/2019 a Ré seguradora cessou a assisténcia médica por considerar
gue o sinistro havia ocorrido durante uma deslocacao do foro privativo, pelo
que, desde entao, é a Autora seguida pela sua médica de familia, suportando a
suas expensas todas as despesas;

-A 1.2 Ré pagou a Autora o montante de € 3882,98; e

-A Autora vive, por conta das suas debilidades fisicas, numa situagao de
profunda tristeza e angustia devido ao sucedido; e

- As fungdes que entao iria desempenhar integram o conceito de trabalho
suplementar e mesmo que assim nao se entenda, o acidente sofrido cabe na
previsao do artigo 9.2 al. b) da LAT ja que a recolha do cartdo de cidadao de
um beneficidrio da Santa Casa da Misericérdia, pela Autora, sempre se
considera um servigo espontaneamente prestado com proveito econdémico da
2.2 Ré.

Citadas, as Rés contestaram invocando, em resumo:

A Ré Santa Casa da Misericérdia de Lisboa:

-Transferiu a responsabilidade decorrente de qualquer acidente de trabalho
para a Generali - Companhia de Seguros, S.A., sendo parte ilegitima na
presente acgao, pelo que deve ser absolvida da instancia.

A Ré Generali Seguros, S.A.:

-Por excepgdo, invocou a inexisténcia de acidente de trabalho posto que no dia
05 de Maio a Autora saiu de casa com o intuito de se deslocar aos registos
civis da Baixa-Chiado, a fim de recolher o seu cartao de cidadao, sendo que
quando a Autora falou com o perito averiguador, no dia 09.10.2019, nunca
mencionou que no dia do alegado sinistro, ia levantar o cartdao de cidadao de
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uma Utente do Convento da Encarnacao, seu local de trabalho, nem a
empregadora confirmou que estaria em execucao de tarefas por si
determinadas;

-Da nota de alta do Hospital nao consta a mencgao de acidente de trabalho e
dos certificados de incapacidade temporaria consta como causa da baixa
“doenca natural”;

-Entre a hora em que ocorreu o acidente e a hora de inicio da jornada de
trabalho da Autora medeiam 2h10m e mesmo admitindo que a Autora faz o
percurso entre a sua casa e o seu local de trabalho a pé, os registos civis da
Baixa-Chiado nao ficam em caminho para o seu local de trabalho, sendo certo
gue a Autora nao alega factos que fundamentem o conceito de desvio
atendivel, previsto no art. 9.2, n? 3 da LAT, nem se trata de trabalho
suplementar e os cartoes de cidadao de outras pessoas que nao o seu proprio
titular, s6 podem ser levantados por terceiros em certas situagoes legalmente
previstas, que nao foram alegadas pela Autora.

Concluiu que a queda sofrida pela Autora nao se enquadra no conceito de
acidente in itinere previsto no artigo 92 da LAT uma vez que o acidente nao se
deu no trajecto utilizado e durante o periodo de tempo habitualmente gasto
entre o local de residéncia e o local de trabalho, nao podendo o desvio previsto
considerar-se atendivel, nem o acidente se verificou no local de trabalho, nem
no tempo de trabalho;

Por impugnacao invocou que nao pode a Ré ser responsabilizada por uma
patologia preexistente, nao sendo devidas todas as despesas médicas e
medicamentosas decorrentes da patologia psiquiatrica de que a Autora ja
padecia, como nao sao devidas as despesas médicas posteriores a data da alta
que vier a ser considerada em sede de junta médica a requerer, que o contrato
de seguro dos autos nao cobre danos de natureza nao patrimonial nem estao
preenchidos os pressupostos de eventual responsabilidade civil
extracontratual da Ré.

Finalizou pedindo a sua absolvicao do pedido.

Foi proferido despacho saneador que absolveu da instancia a Ré Santa Casa
da Misericérdia de Lisboa, fixou os factos assentes e os factos sujeitos a prova,
bem como determinou o desdobramento do processo para fixagao da
incapacidade.

Procedeu-se a julgamento.

Apés, foi proferida a sentencga que finalizou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto e nos termos das disposi¢coes legais citadas, julgo parcialmente
procedente a presente acg¢do e, em consequéncia:

a) - Condeno a ré, “GENERALI SEGUROS, S.A.”, a pagar a autora o capital de
remicdo da pensdo anual de € 324,07, devida desde 04/05/2020, acrescido de
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juros de mora, a taxa legal, sobre o montante do dito capital, desde aquela
data e até efectivo pagamento;

b) - Condeno a ré, “"GENERALI SEGUROS, S.A.”, a pagar a autora a quantia de
€ 522,98, a titulo de diferengas de indemnizagdo por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data do
respectivo vencimento e até efectivo pagamento;

c) - Absolvo a ré, “GENERALI SEGUROS, S.A.”, do pedido de pagamento a
autora da quantia de € 213,93, a titulo de despesas médicas e
medicamentosas;

d) - Absolvo a ré, “"GENERALI SEGUROS, S.A.”, do pedido de pagamento a
autora da quantia de € 2.000,00, a titulo de indemnizag¢do por danos ndo
patrimoniais.

Custas e despesas pela ré.

Valor da acgdo: € 4.417,01 - art. 120° do CPT.

Registe e notifique.”

Inconformada, a Ré recorreu e em 01.03.2023 foi proferido Acérdao que
anulou a decisao proferida pelo Tribunal de 12 instancia e ordenou a repeticao
do julgamento para ampliagdao da decisdao que recaiu sobre a matéria de facto,
com vista a apurar se a Ré Santa Casa da Misericordia de Lisboa tinha
conhecimento da realizagao das tarefas acima mencionadas por parte dos seus
funciondrios e, em especial, por parte da Autora, inclusive daquela que a
Autora iria realizar no dia em que ocorreu o evento.

Tendo os autos baixado ao Tribunal de 1.2 instancia, foram as partes
notificadas para se pronunciarem sobre a ampliacao da matéria de facto, a
que respondeu a Ré seguradora, bem como requereu diligéncias de prova.

Foi proferido despacho que aditou os trés seguintes quesitos:

“252 Em 03/05/2019, as funcgoes, referidas em O) dos factos provados da
sentencga, executadas pelos funciondrios, incluindo a autora, da entidade
patronal, referida em A), eram do conhecimento desta?

269 E por ela consentidos?

279 Inclusive daquela que a autora iria realizar no dia em que ocorreu o
evento, referida em P) dos factos provados da sentenca?

Realizou-se a audiéncia de julgamento e, apds, foi proferida nova sentenca que
respondeu “nao provados” aos quesitos aditados e finalizou com o seguinte
dispositivo:

“Pelo exposto e nos termos das disposi¢coes legais citadas, julgo parcialmente
procedente a presente acg¢do e, em consequéncia:

a) - Condeno a ré, “GENERALI SEGUROS, S.A.”, a pagar a autora o capital de
remicdo da pensdo anual de € 324,07, devida desde 04/05/2020, acrescido de
juros de mora, a taxa legal, sobre o montante do dito capital, desde aquela
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data e até efectivo pagamento;

b) - Condeno a ré, “"GENERALI SEGUROS, S.A.”, a pagar a autora a quantia de
€ 522,98, a titulo de diferengas de indemnizagdo por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data do
respectivo vencimento e até efectivo pagamento;

c) - Absolvo a ré, “GENERALI SEGUROS, S.A.”, do pedido de pagamento a
autora da quantia de € 213,93, a titulo de despesas médicas e
medicamentosas;

d) - Absolvo a ré, “"GENERALI SEGUROS, S.A.”, do pedido de pagamento a
autora da quantia de € 2.000,00, a titulo de indemnizag¢do por danos ndo
patrimoniais.

Custas e despesas pela ré.

Valor da acgdo: € 4.417,01 - art. 120° do CPT.

Registe e notifique.

D.N.”

Inconformada com a sentencga, a Ré recorreu e formulou as seguintes
conclusoes:

“1 - A sentenca recorrida ¢ violadora dos artigos 82, n2 1 e 2, als. a) e b) e 92
da LAT, 3492 do C. Civil e 6072, n? 4 do Cddigo de Processo Civil;

2 - Conforme consta dos autos, o presente processo ja teve Sentenca
anteriormente proferida, em 06.09.2022, que condenou a ora Recorrente nos
exactos termos da Sentenca recorrida;

3 - Dessa sentenca, foi interposto recurso, tendo o Tribunal ad quem decidido,
por Acordao de 01.03.2023, “Anular a decisdao proferida pelo Tribunal de 12
instancia e ordenar a repetigcao do julgamento para ampliagcdo da decisao que
recaiu sobre a matéria de facto, com vista a apurar se a Ré, Santa Casa da
Misericordia de Lisboa, tinha conhecimento da realizagao das tarefas acima
mencionadas por parte dos seus funcionarios e, em especial, por parte da
Autora, inclusive daquela que a Autora iria realizar no dia em que ocorreu o
evento.”;

4 - Considerou, o douto Acordao assim proferido que era essencial a decisao
da causa apurar se a realizacao das tarefas elencadas sob a al. O) dos factos
assentes e concretamente, a tarefa discriminada na al. P), eram do
conhecimento da empregadora, porquanto o acidente poderia ser enquadrado
no disposto na al. h) do artigo 92 da LAT;

5 - Devolvido o processo a 12 instancia em conformidade com o determinado,
por despacho de 22.05.2023, foram aditados trés quesitos com o seguinte
teor:

- Em 03/05/2019, as fungoes, referidas em O) dos factos provados da sentencga,
executadas pelos funciondrios, incluindo a autora, da entidade patronal,
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referida em A), eram do conhecimento desta?

- E por ela consentidos?

- Inclusive daquela que a autora iria realizar no dia em que ocorreu o evento,
referida em P) dos factos provados da sentenca?

6 - Realizado o julgamento e produzida prova documental e testemunhal, todos
os referidos quesitos foram dados como NAO PROVADOS, conforme consta da
Sentenca recorrida;

7 - Todavia, o Tribunal a quo, enquadrando novamente o acidente na alinea b)
do n? 1 do art. 92 da LAT ou, eventualmente, na previsao do n? 3 do citado art.
99 da LAT, ignorou em absoluto os factos que o Tribunal ad quem reputou
essenciais para a decisao da causa e, manteve a decisao anterior;

8 - Ora, salvo melhor entendimento, a ora Recorrente nao pode aceitar este
enquadramento, primeiro, porque se o Tribunal ad quem anulou a decisao
mandando repetir o julgamento para apurar factos que poderiam enquadrar o
acidente ocorrido na al. h), don? 1 do artigo 99 da LAT considerando-os
essenciais para a decisao da causa, foi porque revogou a Sentencga recorrida,
também no seu enquadramento juridico, ou seja, considerou improcedente a
configuracao do acidente como de trabalho ao abrigo da al. b) do n? 1 do art.
92 da LAT e do n? 3 do citado art. 92 da LAT. Se assim nao fosse, nao se
justificaria a anulagcao da sentenca e manter-se-ia a decisao;

9 - E em segundo lugar porque, mesmo que assim nao se entenda, o que se
alega sem nunca conceder, nao resultaram provados, nem tdao pouco alegados,
quaisquer factos que permitam concluir que, da situacao poderia resultar
proveito econémico para o empregador ou que a mesma consubstancia motivo
de forca maior;

10 - Com efeito, a empregadora nao tinha conhecimento das fungoes
executadas pelos funcionarios, referidas na al. O) dos factos assentes, nao
tinha conhecimento da concreta tarefa que a Autora iria realizar no dia do
acidente e nao consentiu na realizacao dessa mesma tarefa, nem na realizacao
das funcgoes elencadas na referida al. O);

11 - Nao ha um tunico facto, por instrumental que seja, que permita concluir
que a empregadora poderia ter, directa ou indirectamente, qualquer beneficio
econdmico com a tarefa que a Autora iria executar;

12 - As presungoes judiciais sao situagoes em que, num quadro de conexao
entre factos provados e nao provados, a luz da experiéncia comum, da logica
corrente e por via da propria intuicao humana, a existéncia dos primeiros, em
termos de alta probabilidade, justifica a existéncia dos ultimos;

13 - A circunstancia de a sinistrada ter pretendido executar uma tarefa fora
das suas fungoes e do tempo e local de trabalho, a pedido de uma utente do lar
onde trabalhava, sem consentimento ou, sequer, conhecimento, da sua
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entidade empregadora, nao permite retirar, sem mais, a ilagao de que poderia
para esta resultar proveito econémico;

14 - Nem sabemos, sequer, se a sinistrada nao teria, ela sim, algum proveito
econodmico com a tarefa que se propos executar. Poderemos admitir em
abstracto, que seria economicamente recompensada pela utente que lhe
solicitou a tarefa, a margem do marco de actuagdao da empregadora;

15 - Uma ilagao é tao (in)verosimil como a outra, a luz da factualidade dada
como provada, ou seja, do que se provou, jamais se pode retirar a ilagao
adoptada pela Sentenga recorrida, pois ndo ha um encadeamento légico que,
com base nos factos provados, se possa concluir como fez o Tribunal a quo, de
acordo com um juizo de “alta probabilidade”;

16 - Termos em que nao podera o acidente dos autos ser enquadrado como
acidente de trabalho, ao abrigo da al. b) do artigo 92 da LAT;

17 - Por outro lado, também nao foram provados ou sequer alegados factos
que permitam concluir pela existéncia de um motivo de forca maior;

18 - Nao sabemos se a utente do lar para quem a sinistrada ia levantar o
cartao de cidadao era sequer “idosa”, pelo que nao sabemos se se tratava de
“pessoa de idade avancada” como é referido na sentencga recorrida para
fundamentar este enquadramento. Na verdade, quanto a isto nada sabemos,
nada foi alegado e nada se provou;

19 - Pelo que, por tudo o exposto, deve a Sentenca recorrida ser revogada em
conformidade, absolvendo-se a ora Recorrente do pedido, porquanto a
Recorrida nao fez prova de que o acidente que sofreu foi um acidente de
trabalho.

Nestes termos, nos mais de direito e sempre com o mui douto suprimento de
V. Exas., deve ser dado provimento ao recurso apresentado e ser a douta
sentenca revogada, assim se fazendo como sempre

JUSTICA”

Nao consta dos autos que tenham sido apresentadas contra-alegagoes.

Foi proferido despacho que admitiu o recurso na espécie, modo de subida e
efeito adequados.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora Geral
Adjunta emitiu Parecer no sentido de o recurso nao merecer provimento.

Nao foi apresentada resposta ao Parecer.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas questoes suscitadas pelo recorrente
nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 635.2n.24 e 639.2 do CPC, ex vi do
n.2 1 do artigo 87.2 do CPT), sem prejuizo da apreciacao das questoes que sao
de conhecimento oficioso (art.608.2 n2 2 do CPC).
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No presente recurso cumpre apreciar se a sentenca errou ao qualificar o
acidente dos autos como acidente de trabalho ao abrigo da al. b) don.2 1 e do
n.2 3 do artigo 9.2 da LAT.

Fundamentacao de facto

Na sentenca foram considerados provados os seguintes factos:

A) - No dia 03/05/2019, a autora prestava o seu trabalho de ajudante de lar ao
servico da entidade patronal “Santa Casa da Misericordia de Lisboa”, em
execucao de contrato de trabalho com esta celebrado - alinea A) dos factos
assentes.

B) - Na data referida em A), a autora auferia a retribuicao anual bruta de €
10.288,08 - alinea B) dos factos assentes.

C) - A entidade patronal, referida em A), tinha a responsabilidade civil,
emergente de acidente de trabalho, relativamente a autora, transferida para a
seguradora ré, “Generalli Seguros, S.A.”, por contrato de seguro titulado pela
apolice n? ...000, em fungao da retribuicao referida em B) - alinea C) dos
factos assentes.

D) - No exame médico realizado no INML, cujo relatério consta de fls. 96 a 98
dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzido, a Sr.2 Perita Médica
atribuiu a autora uma IPP de 4,5% desde 03/05/2020 (data da alta) - alinea D)
dos factos assentes.

E) - Mais lhe reconheceu os seguintes periodos de incapacidades temporarias:
- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) de 04/05/2019 a 26/11/2019, no
total de 207 dias;

- Incapacidade Temporaria Parcial (ITP - 10%) de 27/11/2019 a 02/05/2020, no
total de 158 dias - alinea E) dos factos assentes.

F) - A ré, “Generalli Seguros, S.A.”, pagou a autora, a titulo de indemnizagoes
por incapacidades temporarias, a quantia global de € 3.882,98 - alinea F) dos
factos assentes.

G) - Por carta de 13/11/2019, a ré, “Generalli Seguros, S.A.”, informou a
autora, e a “Santa Casa da Misericérdia de Lisboa”, de que nao continuaria a
assegurar-lhe assisténcia médica - alinea G) dos factos assentes.

H) - No passado dia 03/05/2019, pelas 10h50m, a autora saiu de casa,
deslocando-se a pé, pelo passeio - resposta ao quesito 12.

I) - Cerca de vinte metros a contar da porta da sua casa, ao desviar-se do lixo
depositado no passeio, a autora tropecou numa cadeira que ali se encontrava
e caiu - resposta ao quesito 2°.

J) - A autora ficou imediatamente imobilizada, sem se conseguir mexer,
beneficiando da ajuda de dois rapazes que a auxiliaram e transportaram para
o interior de sua casa - resposta ao quesito 32.

K) - Tendo permanecido no chao de sua casa, cheia de dores, sem se conseguir
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mexer- resposta ao quesito 49.

L) - Airma, que veio a casa da autora, chamou imediatamente o INEM -
resposta ao quesito 59.

M) - A autora deu entrada nos Servigos de Urgéncia Polivalente do Centro
Hospitalar Universitario de Lisboa as 11h20m desse mesmo dia, tendo sido
transportada até 14 de ambulancia - resposta ao quesito 62.

N) - No dia 03/05/2019, a autora iniciaria as suas fungoes pelas 13,00h, hora a
que se deveria apresentar na morada da entidade patronal, referida em A),
sita no Largo Convento da Encarnagao 1150-113 Lisboa - resposta ao quesito
7°.

0) - Os funcionarios da entidade patronal, referida em A), adstritos ao servigo
de recolhimento, executam, por iniciativa propria, fungdes que “extravasam” o
apoio domiciliario, disponibilizando aos beneficidrios outro tipo de suporte,
nomeadamente, o levantamento de documentos de pessoas de idade avancada
e/ou com mobilidade reduzida - resposta ao quesito 82.

P) - Aquando da queda, referida em I), a autora dirigia-se ao Departamento de
Identificacao Civil-Boa Hora, sito no Chiado, a fim de levantar um Cartao de
Cidadao de uma das utentes residentes no Convento - resposta ao quesito 99.
Q) - Por essa razao, a autora saiu de casa, em direccao ao Chiado, a hora
referida em H) - resposta ao quesito 10°.

R) - A autora, de casa para o Convento da Encarnacao e daqui para casa,
demora cerca de 1h30m - resposta ao quesito 112.

S) - Naquele dia, contando que demoraria cerca de 45m de sua casa ao
Departamento de Identificagao Civil- Boa Hora, sito no Chiado e que
demoraria 30m do Departamento Civil até ao Convento da Encarnacgao, bem
como o tempo necessario para levantar o cartao de cidadao da utente, a
autora saiu de casa a hora referida em H) - resposta ao quesito 129,

T) - A autora teve mau estar fisico provocado pelas dores sofridas, vindo a ser
seguida em Psiquiatria - resposta ao quesito 159°.

U) - A autora ficou com mobilidade reduzida - resposta ao quesito 16°2.

V) - A autora perdeu a possibilidade de desempenhar as tarefas domésticas a
que estava habituada - resposta ao quesito 179.

W) - A autora vive, por conta das suas debilidades fisicas, numa situagao de
profunda tristeza e angustia devido ao sucedido - resposta ao quesito 182.

X) - As lesoes descritas no relatorio do exame médico realizado no I.N.M.L.,
referido em D), e os periodos de ITA e ITP, referidos em E), foram
consequéncia do acidente, referido em I) - resposta ao quesito 199.

Y) - Na sequéncia da participagdao do acidente em causa nos autos, a autora foi
acompanhada nos servicos clinicos da ré, desde 06/05/2019 a 18/11/2019,
tendo-lhe sido diagnosticada fractura de D12 - resposta ao quesito 209.
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Z) - A autora foi medicada, foi-lhe prescrita fisioterapia e foi operada a
referida fractura - resposta ao quesito 219.

AA) - Por decisao de fls. 30 do apenso de fixagao da incapacidade para o
trabalho (apenso A), proferida em 06/07/2021, foi fixada em 4,5% a I.P.P. que
afecta a autora.

Fundamentacao de direito

Apreciemos, entao, se a sentenca errou ao qualificar o acidente dos autos
como acidente de trabalho ao abrigo da al. b) don.2 1 e do n.2 3 do artigo 9.2
da LAT.

Numa primeira linha de argumentacao invocou a Recorrente que o Tribunal a
quonao podia proferir sentenca com igual enquadramento juridico da sentenca
anulada, ignorando os factos que o Acérdao reputou essenciais para a decisao
da causa, isto porque se o Tribunal ad quem anulou a decisao mandando
repetir o julgamento para apurar factos que poderiam enquadrar o acidente
ocorrido na al. h), do n? 1 do artigo 92 da LAT, considerando-os essenciais para
a decisao da causa, foi porque revogou a sentenga recorrida, também no seu
enquadramento juridico, ou seja, considerou improcedente a configuragao do
acidente como de trabalho ao abrigo da al. b) do n® 1 do art. 92 da LAT e do n®
3 do citado art. 92 da LAT e que, se assim nao fosse, nao se justificaria a
anulacao da sentenca e manter-se-ia a decisao.

Vejamos:

No Acérdao proferido em 01.03.2023, acordou-se anular a sentenca recorrida
com base nos seguintes fundamentos:

“No artigo 44 .2 da peticdo inicial a Autora invocou:” 44.2 Factos estes que sdo
sobejamente conhecidos pela sua entidade empregadora.”

Os factos a que se reporta a Autora incluem, além de outros, o alegado no
artigo 36.2-A da peticdo inicial e que passou a constar, em parte, da al.O) dos
factos provados com a seguinte redacg¢do: “O) - Os funciondrios da entidade
patronal, referida em A), adstritos ao servico de recolhimento, executam, por
iniciativa propria, fungdes que “extravasam” o apoio domicilidrio,
disponibilizando aos beneficiarios outro tipo de suporte, nomeadamente, o
levantamento de documentos de pessoas de idade avancada e/ou com
mobilidade reduzida - resposta ao quesito 8°.”

O facto do artigo 44.2 da peticdo inicial relativo ao alegado conhecimento da
empregadora sobre a realizagdo daquelas tarefas pelos seus funciondrios,
incluindo a Autora, ndo foi quesitado, nem sobre ele recaiu prontincia do
Tribunal a quo. Tal facto revela-se essencial a decisdo da causa, posto que
considera-se também acidente de trabalho o ocorrido fora do local ou tempo
de trabalho, quando verificado na execug¢do de servigos determinados pelo
empregador ou por ele consentidos (artigo 9.2 n.2 1 al.h) da Lei n.2 98/20009,
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de 04 de Setembro), pelo que entendemos indispensdvel a repeti¢cdo do
julgamento para ampliagdo da decisdo que recaiu sobre a matéria de facto,
com vista a apurar se a Ré, Santa Casa da Misericordia de Lisboa, tinha
conhecimento da realizagdo daquelas tarefas por parte dos seus funciondrios
e, em especial, por parte da Autora, inclusive da tarefa que esta iria realizar
no dia em que ocorreu o evento.

Nos termos do artigo 662.2 n.2 2 al.c) do CPC, a Relagdo deve ainda, mesmo
oficiosamente, anular a decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 instdncia
quando considere indispensdvel a amplia¢do da decisdo que recaiu sobre a
mateéria de facto, o que se determinarad.”

Sendo determinada a ampliacdo da matéria de facto, a repeticdo do
julgamento ndo abrange a parte da decisdo que ndo esteja viciada, sem
prejuizo da apreciagdo de outros pontos da matéria de facto, com o fim de
evitar contradicoes (art.662.2 n.2 3 al.c).”

Ora, conforme decorre do Acérdao, a prépria Autora tinha alegado o
conhecimento, por parte da empregadora, Santa Casa da Misericdrdia de
Lisboa, de que os seus funcionario, incluindo a Autora, realizavam outras
tarefas, como as que esta iria realizar no dia em que ocorreu o evento. E tal
alegacao, a provar-se, era susceptivel de enquadrar-se na alinea h) don.? 1 do
artigo 9.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro.

Assim, embora a Autora tivesse enquadrado juridicamente o evento apenas na
alinea b) do n.? 1 do artigo 9.2 da LAT, o certo é que também tinha estribado a
accao num segundo fundamento (conhecimento pela empregadora da sua
actuacao), pelo que nada obstava a que o Tribunal pudesse efectuar um
enquadramento juridico distinto, pois, como se sabe, o juiz ndo esta sujeito as
alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das
regras de direito (artigo 5.2 n.2 3 do CPC). E tendo sido alegado o
conhecimento pela empregadora, como foi, facto essencial a um eventual
enquadramento do evento na alinea h) do n.2 1 do artigo 9.2 e que nao fora
considerado pela sentenca no elenco dos factos provados, nem nos factos nao
provados, determinou-se a anulacao da decisao nos termos do artigo 662.2 n.°
2 al. c¢) do CPC.

Porém, tal nao significa, como pretende a Recorrente, que o Acérdao tenha
revogado o enquadramento juridico plasmado na sentenca. Alias, o Acérdao
nenhuma analise fez relativamente a qualificacao do evento que vitimou a
Autora, pelo que nada obstava a que o Tribunal a quo proferisse sentenca nos
termos em que o fez. O Tribunal a quo, em conformidade com o que dispoem
os artigos 152.2n.21 do CPC e 4.2 da Lei n.2 21/85, de 30 de Julho (Estatuto
dos Magistrados Judiciais), cumpriu a decisao do Tribunal da Relagao-
repeticdo do julgamento para ampliacdo da matéria de facto-, nada havendo a
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censurar, nesta parte.

Numa segunda linha de pensamento alega a Recorrente, em suma, que nao
resultaram provados, nem foram alegados, quaisquer factos que permitam
concluir que, da situagao poderia resultar, directa ou indirectamente, proveito
econdmico para o empregador, posto que a circunstancia de a sinistrada ter
pretendido executar uma tarefa fora das suas funcoes e do tempo e local de
trabalho, a pedido de uma utente do lar onde trabalhava, sem consentimento
ou, sequer, conhecimento, da sua entidade empregadora, nao permite retirar,
sem mais, a ilagao de que poderia para esta resultar proveito econémico ou
gue a situacao consubstancia motivo de forca maior. Acrescentou que a
empregadora nao tinha conhecimento das funcoes executadas pelos
funcionarios, referidas na al. O) dos factos assentes, nao tinha conhecimento
da concreta tarefa que a Autora iria realizar no dia do acidente e nao
consentiu na realizacao dessa mesma tarefa, nem na realizagao das fungoes
elencadas na referida alinea e que nem foi alegado nem esta provado que a
utente era pessoa de avancgada idade, pelo que o acidente dos autos nao pode
ser enquadrado como acidente de trabalho, ao abrigo da al. b) do artigo 92 da
LAT.

Sobre o acidente e apods aludir aos artigos 8.2 e 9.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro, aplicavel ao caso atenta a data do evento, pronunciou-se a sentenga
recorrida nos seguintes termos:

“Estamos perante um acidente de trabalho desde logo quando ocorre um
acontecimento ou evento stbito, violento, inesperado e de ordem exterior ao
proprio lesado. - Ac. TRL de 24/10/2018, Proc. 2200/14.7TTLSB-4.

Como resulta da factualidade apurada, nomeadamente da referida nas alineas
H) a K), a autora sofreu um acidente em 03/05/2019.

A questdo estd em saber se tal acidente poderd ser considerado como acidente
de trabalho.

Dos factos provados retira-se que:

- No dia 03/05/2019, a autora prestava o seu trabalho de ajudante de lar ao
servico da entidade patronal “Santa Casa da Misericordia de Lisboa”, em
execucdo de contrato de trabalho com esta celebrado;

- No dia 03/05/2019, pelas 10h50m, a autora saiu de casa, deslocando-se a pé,
pelo passeio;

- Cerca de vinte metros a contar da porta da sua casa, ao desviar-se do lixo
depositado no passeio, a autora tropecou numa cadeira que ali se encontrava
e caiu;

- A autora ficou imediatamente imobilizada, sem se conseguir mexer,
beneficiando da ajuda de dois rapazes que a auxiliaram e transportaram para
o interior de sua casa;
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- Tendo permanecido no chdo de sua casa, cheia de dores, sem se conseguir
mexer;

- No dia 03/05/2019, a autora iniciaria as suas fung¢oées pelas 13,00h, hora a
que se deveria apresentar na morada da entidade patronal, referida em A),
sita no Largo Convento da Encarnag¢do 1150-113 Lisboa;

- Os funciondrios da entidade patronal, referida em A), adstritos ao servigo de
recolhimento, executam, por iniciativa propria, fungées que “extravasam” o
apoio domicilidrio, disponibilizando aos beneficidrios outro tipo de suporte,
nomeadamente, o levantamento de documentos de pessoas de idade avancada
e/ou com mobilidade reduzida;

- Aquando da queda, referida em I), a autora dirigia-se ao Departamento de
Identificacdo Civil-Boa Hora, sito no Chiado, a fim de levantar um Cartdo de
Cidaddo de uma das utentes residentes no Convento;

- Por essa razdo, a autora saiu de casa, em direc¢do ao Chiado, a hora referida
em H). Cfr. alineas A), H), I), ]J), K), N), O), P) e Q).

Duvidas ndo se levantam em como, na altura do acidente, a autora ndo se
dirigia, directamente, da sua casa para o seu local de trabalho, tendo o seu
trajecto sofrido um desvio.

No entanto, perante os factos acima transcritos, sempre a situacdo dos autos,
salvo melhor entendimento, poderd ser enquadrada na previsdo da alinea b)
do n? 1 do art. 92 da LAT, ja que, o acidente em causa ocorreu na execug¢do de
servicos espontaneamente prestados pela autora, sendo que, o “outro tipo de
suporte” disponibilizado aos beneficidrios da empregadora, referido em O) dos
factos provados, e concretamente o referido em P) dos mesmos factos, que a
autora iria executar se ndo fosse o acidente, sempre se traduziria numa
melhoria das condicoes do atendimento da residente em causa e, como tal,
num proveito economico, ainda que indirecto ou mediato, para a mesma
empregadora.

Na verdade, a melhoria no tratamento dos beneficiarios trard,
necessariamente, uma maior procura dos servicos da empregadora, com
traducdo monetaria, como é do senso comum.

Mas, ainda que assim ndo se entenda, sempre a situagdo em aprecgo serd
subsumivel na previsdo do n? 3 do citado art. 92 da LAT.

E que a satisfacdo das necessidades dos beneficidrios referidas em O),
enquanto pessoas de idade avancada e/ou com mobilidade reduzida, sempre
poderd ser reconduzida ao conceito de “motivo de for¢a maior”.

Assim, em vista dos factos provados, concluimos que o acidente sofrido pela
autora 03/05/2019, devera ser qualificado como acidente de trabalho, nos
termos do que o definem os arts. 82 e 92 da Lei n? 98/2009 de 04/09 (LAT),
acima transcritos.”
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Vejamos:

Dispoe o artigo 82 da Lei 98/2009, de 4 de Setembro:

“ 1. E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza directa ou indirectamente lesdo corporal, perturbagdo
funcional ou doencga de que resulte reducdo na capacidade de trabalho ou de
ganho ou morte.

2. Para efeitos do presente capitulo entende-se por:

a) «Local de trabalho» todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva
dirigir-se em virtude do seu trabalho e em que esteja, directa ou
indirectamente, sujeito ao controlo do empregador;

b) «Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho» o que precede o
seu inicio, em actos de preparagdo ou com ele relacionados, e o que se lhe
segue, em actos também com ele relacionados, e ainda as interrupgées
normais ou forcosas de trabalho.”

No caso, é manifesto que o evento nao ocorreu nem no tempo, nem no local de
trabalho.

Estendendo o conceito de acidente de trabalho a outras situacoes, estatui o
artigo 92 LAT:

“1-Considera -se também acidente de trabalho o ocorrido:

a) No trajecto de ida para o local de trabalho ou de regresso deste, nos termos
referidos no numero seguinte;

b) Na execugdo de servigos espontaneamente prestados e de que possa
resultar proveito econémico para o empregador;

c) No local de trabalho e fora deste, quando no exercicio do direito de reunido
ou de actividade de representante dos trabalhadores, nos termos previstos no
Codigo do Trabalho;

d) No local de trabalho, quando em frequéncia de curso de formagdo
profissional ou, fora do local de trabalho, quando exista autoriza¢do expressa
do empregador para tal frequéncia;

e) No local de pagamento da retribui¢do, enquanto o trabalhador ai
permanecer para tal efeito;

f) No local onde o trabalhador deva receber qualquer forma de assisténcia ou
tratamento em virtude de anterior acidente e enquanto ai permanecer para
esse efeito;

g) Em actividade de procura de emprego durante o crédito de horas para tal
concedido por lei aos trabalhadores com processo de cessacdo do contrato de
trabalho em curso;

h) Fora do local ou tempo de trabalho, quando verificado na execugdo de
servicos determinados pelo empregador ou por ele consentidos.

2- A alinea a) do numero anterior compreende o acidente de trabalho que se

15720



verifique nos trajectos normalmente utilizados e durante o periodo de tempo
habitualmente gasto pelo trabalhador:

a) Entre qualquer dos seus locais de trabalho, no caso de ter mais de um
emprego;

b) Entre a sua residéncia habitual ou ocasional e as instalagbes que
constituem o seu local de trabalho;

c) Entre qualquer dos locais referidos na alinea precedente e o local do
pagamento da retribuig¢do;

d) Entre qualquer dos locais referidos na alinea b) e o local onde ao
trabalhador deva ser prestada qualquer forma de assisténcia ou tratamento
por virtude de anterior acidente;

e) Entre o local de trabalho e o local da refei¢do;

f) Entre o local onde por determinag¢do do empregador presta qualquer servigo
relacionado com o seu trabalho e as instalagoes que constituem o seu local de
trabalho habitual ou a sua residéncia habitual ou ocasional.

3- Ndo deixa de se considerar acidente de trabalho o que ocorrer quando o
trajecto normal tenha sofrido interrupcoes ou desvios determinados pela
satisfacdo de necessidades atendiveis do trabalhador, bem como por motivo de
forca maior ou por caso fortuito.

4- No caso previsto na alinea a) do n.2 2, é responsavel pelo acidente o
empregador para cujo local de trabalho o trabalhador se dirige.”

Desta norma decorre que o legislador estendeu o conceito de acidente de
trabalho aos acidentes que se verifiquem no trajecto de ida para o local de
trabalho ou de regresso deste, que sejam normalmente utilizados e durante o
periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador e mesmo que se
verifiquem interrupcoes e desvios, desde que resultantes da satisfacao de
necessidades atendiveis, de caso fortuito ou de forga maior consagrando,
assim, como acidente de trabalho os denominados acidentes in itinere.

Sobre os acidentes in itinere escreve-se no Acordao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 18.6.2014, Proc. 743/09.3TTALM.L1-4 consultavel em www.dgsi.pt:
“No que aos acidentes in itinere toca ainda se pode discutir se tem alguma
especificidade ou, no fundo, ndo é mais do que um acidente de trabalho como
qualquer outro, com a unica particularidade de se dar no caminho.

A verdade, porém, é que o acidente in itinere se caracteriza precisamente por
ter lugar fora do tempo e do lugar de trabalho que carateriza o acidente de
trabalho propriamente dito.

Estas diferengas levam-nos a concluir, porém, que sdo diversas as nocoes de
acidente de trabalho (em sentido estrito [14]) e de acidente in itinere. Tendo
em comum a conexdo trabalho - lesdo [15], ndo partilham os demais
elementos “tempo e local de trabalho”[16] [17]. Em suma: os acidentes in
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itinere sdo acidentes de trabalho em sentido amplo [18]: tém conexdo com o
trabalho e a propria lei os designa como tal [19] [20], traduzindo uma
extensdo da nocdo de acidente de trabalho (em sentido estrito, isto é,
ocorridos no tempo e no local de trabalho e relacionados com ele),
abrangendo também situacées que ndo estariam formalmente [21],
compreendidos no conceito indeterminado do art.?2 8, n.2 1, da Lei 98/2009, de
4.9 [22]. Deste modo, o acidente no percurso ocorre fora do local e do tempo
de trabalho, continuando a ser relevante para o direito infortunistico pela sua
relacdo com o trabalho, ja que foi a necessidade de se deslocar por motivos
laborais que expds o trabalhador ao risco do sinistro.”

Como escreve o Exmo. Conselheiro Julio Manuel Vieira Gomes, na obra “ O
Acidente de Trabalho o acidente in itinere e a sua descaracterizagao”,
Coimbra Editora, pag. 162: “Como se vé, a Lei portuguesa optou, a
semelhanca do que fazem as legislacées francesa e italiana, mas
diferentemente das legislagdes alemd e espanhola, por definir-embora como
veremos, seja duvidoso se o elenco do n.2 2 do art.9.2 é taxativo - o ponto de
partida e o ponto de destino de trajectos protegidos.”

Resta, contudo, saber quando é que o acidente “se da no caminho” e quando
se inicia esse “caminho”, o que equivale a questionar onde se inicia o trajecto
normalmente utilizado e durante o periodo de tempo habitualmente gasto para
0 percorrer, para que o acidente possa ser considerado como acidente de
trabalho.”

Sobre o trajecto tutelado escreve o mesmo autor, na pag.177 da obra citada:
“A circunstdncia de hoje o acidente in itinere ser tutelado mesmo que o
trajecto ndo acarrete qualquer agravamento do risco permite, quanto a nos
uma visdo um pouco mais lassa do elemento temporal ou cronoldogico. No
fundo este elemento temporal indicia o elemento teleoldgico que parece ser,
ele sim, o essencial; o trajeto tutelado é, em principio, aquele que o
trabalhador empreende ao sair da sua residéncia habitual ou ocasional com a
intengdo de se deslocar para o seu local de trabalho e aqueloutro, de regresso
a essa mesma residéncia habitual ou ocasional, a partir do seu local de
trabalho, uma vez terminada a sua prestagdo.”

Entendeu a sentenca recorrida que o acidente ocorreu na execugao de
servigos espontaneamente prestados e de que podia resultar proveito
econodmico para o empregador.

Ora, nao tendo resultado provado que foi a empregadora quem determinou a
execucao da tarefa em causa e tendo resultado provado que os funciondrios da
entidade patronal, referida em A), adstritos ao servigo de recolhimento,
executam, por iniciativa prépria, fungoes que “extravasam” o apoio
domiciliario, disponibilizando aos beneficiarios outro tipo de suporte,

17720



nomeadamente, o levantamento de documentos de pessoas de idade avancada
e/ou com mobilidade reduzida (facto provado sob O) e que, aquando da queda,
referida em I), a autora dirigia-se ao Departamento de Identificagao Civil-Boa
Hora, sito no Chiado, a fim de levantar um Cartao de Cidadao de uma das
utentes residentes no Convento (facto provado P), teremos de concordar com
a sentenca quando considera que se tratou de um servigo espontaneamente
prestado.

Porém, ja nao podemos acompanhar o juizo de que da execugao desse servigo
pode resultar proveito econémico para a empregadora. Com efeito, dos factos
provados nao se consegue retirar que a circunstancia de a Autora ir levantar o
cartdao de cidaddo de uma utente da empregadora acarreta um beneficio para
esta ultima, seja directo, seja indirecto, tanto mais que nem se provou que a
empregadora, de qualquer forma, “patrocinou” essa actividade.

E, por outro lado, “a melhoria no tratamento dos beneficidrios” nao significa
que “trard, necessariamente, uma maior procura dos servicos da
empregadora, com tradug¢do monetdria, como é do senso comum”, como refere
a sentenca recorrida. E, no caso, nao ficaram provados elementos que nos
permitam, sequer, afirmar que da actuacao da Autora possa resultar proveito
econdmico para a empregadora.

Consequentemente, arredada estd a qualificacdo do evento como acidente de
trabalho nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 9.2 da LAT.

E excluida também estd a qualificagdo do evento a luz da alinea h) don.2 1 do
artigo 9.2 da LAT, posto que, contrariamente ao invocado pela Autora, nao se
provou que a empregadora tinha conhecimento da execucao dessas tarefas. E
se nao tinha conhecimento, naturalmente que nao podia ter consentido.

Mas ainda entendeu o Tribunal a quo que a situacao em apreco sempre sera
subsumivel na previsao do n? 3 do artigo 92 da LAT uma vez que a satisfacao
das necessidades dos beneficiarios referidas em O), enquanto pessoas de
idade avancada e/ou com mobilidade reduzida, sempre podera ser
reconduzida ao conceito de “motivo de forga maior”.

Sobre o n.2 3 do artigo 9.2 atente-se no que escreve o citado autor, na pag.184
da mesma obra: “ O n?2 3 prevé a possibilidade de existir um acidente de
trabalho, mesmo “quando o trajecto normal tenha sofrido interrupgées ou
desvios determinados pela satisfacdo de necessidades atendiveis do
trabalhador bem como por motivo de for¢ca maior ou por caso fortuito. Note-se
em primeiro lugar, que a norma ndo esclarece se, tendo o trajecto normal
sofrido interrupgoées ou desvios “injustificados” tal acarreta - como parece ser
o entendimento dominante entre nos - que, a partir do momento do desvio ou
da interrupg¢do, qualquer acidente ja ndo poderd ser considerado acidente de
trabalho, ou se, terminada a interrupg¢do ou terminado o desvio
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“injustificados”, e retomando o trabalhador o trajecto normal, um acidente
neste percurso voltaria a ser considerado acidente de trabalho.”

E sobre a interrupgao ou desvio do trajecto determinados por caso fortuito ou
de forga maior ou por necessidades atendiveis do trabalhador refere o mesmo
autor, nas pags.188 e 189:

“ Em primeiro lugar o trabalhador pode ver o seu trajecto interrompido ou ter
que se desviar da rota planeada por motivos estranhos ou alheios a sua
vontade, os quais podem ou ndo ser de forca maior ou caso fortuito: uma
ponte levada pela enxurrada, uma via cortada pelas autoridades publicas na
sequéncia de uma manifestagdo, de uma prova desportiva ou de uma
procissdo, uma estrada submersa, sdo, obviamente, motivos independentes da
vontade do trabalhador. Mas também pode tratar-se, por exemplo, do
cumprimento do dever legal de socorro a sinistrados que implicou que o
trabalhador teve que fazer um desvio e levar o referido sinistrado ao hospital,
antes de se poder dirigir para o emprego.

Quanto as necessidades atendiveis, parece-nos claro que serdo, desde logo,
necessidades da vida pessoal e familiar do trabalhador em que a nossa Lei,
ndo exige sequer que sejam urgentes ou de satisfagcdo imprescindivel. Podem
tratar-se de necessidades fisiologicas, de tomar um café ou um pequeno-
almog¢o no caminho para o trabalho ou de almocgar findo o trabalho e antes de
regressar a casa, de comprar medicamentos numa farmdcia ou enviar uma
carta registada, de levar ou ir buscar os filhos a escola ou ao jardim infancia.”
Do quadro factual nao se extrai que se tratou de um caso de forga maior pois
nao ficaram provadas as razoes que levaram a Autora a ir levantar o cartao de
cidadao da utente da empregadora, nem se esta era de avangada idade ou de
mobilidade reduzida, como parece entender a sentenca, ou se estava
impossibilitada de o fazer por outras razoes.

Por outro lado, também nao resulta dos factos provados que se tratou de
satisfazer uma necessidade da vida pessoal ou familiar da Autora, ou que
existiu outra razao atendivel que justificasse o desvio do trajecto e que a
Autora tivesse saido de casa 2h e 10m antes de iniciar o seu trabalho, embora
se tenha provado que, normalmente, de casa ao local de trabalho demorava, a
pé, 1h30m, o que significa que o desvio importaria 40minutos.

Resta, pois, concluir que o evento também nao se enquadra no n.2 3 do artigo
9.2 da LAT, pelo que procede o recurso, com a consequente revogacao das
alineas a) e b) do dispositivo da sentencga e absolvicao da Ré de tais pedidos.
Considerando o disposto no artigo 527.2n.9s 1 e 2 do CPC, as custas da accao
e do recurso sao da responsabilidade da Recorrida, sem prejuizo do apoio
judiciario que lhe foi concedido.
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Decisao

Face ao exposto, acordam as Juizas da Seccao Social do Tribunal da Relagao
de Lisboa em:

-Julgar procedente o recurso e, em consequéncia, revogar as alineas a) e b) do
dispositivo da sentenca recorrida e absolver a Ré, Generali Companhia de
Seguros, S.A, dos pedidos a que se referem.

-Manter, no mais, a sentencga recorrida.

Custas da acgao e do recurso pela Recorrida, sem prejuizo do apoio judiciario
que lhe foi concedido.

Notifique e registe.

Lisboa, 12 de Marco de 2025
Maria Celina de Jesus de Nébrega
Paula de Jesus Jorge dos Santos
Alexandra Lage
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