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Texto Parcial

Acordam em conferéncia, na 4.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

Sentenca recorrida

1. Por sentenca de 18.10.2024 (referéncia citius 57971162), o Juizo do
Trabalho de Ponta Delgada, Tribunal Judicial da Comarca dos Agores,
(doravante também Tribunal de primeira instancia, Tribunal recorrido ou
Tribunal a quo), proferiu a seguinte decisao:

“VI. Decisdo:

Pelo referido, atentas as orientac¢oes atrds explanadas, e ponderados todos os

principios e normas juridicas que aos factos apurados se aplicam, julga o
Tribunal a ac¢do nos seguintes termos:
a) reconhece a existéncia de um contrato de trabalho entre DD e a Ré / AA;
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b) reconhece a ocorréncia de um acidente de trabalho sofrido por DD, no
dambito do contrato de trabalho declarado na alinea anterior, do qual resultou
a sua morte;

c) condena a Ré AA a pagar a Autora, BB, uma pensdo anual, no valor de €
3351,60, devida desde 21 de Maio de 2023 até a reforma por velhice, e no
valor de € 4468,80, apos a reforma por velhice, ou antes em caso de doenca
fisica ou mental que diminua sensivelmente a sua capacidade de trabalho
(pensdo a ser obrigatoriamente remida), e um subsidio por morte, no valor de
€ 6341,64, tudo com acréscimo dos juros de mora devidos sobre as prestacoes
ora fixadas, calculados a taxa legal, desde a data do vencimento das mesmas
até definitivo e integral pagamento;

d) absolve o Réu, CC, do pedido.

Custas a cargo da Ré AA.

Valor: € 51464,23 (€ 45122,59 + 6341,64).”

Alegacées da recorrente

2. Inconformada com a sentenga mencionada no paragrafo anterior, a
recorrente (empregadora/interveniente principal passiva) dela veio interpor o
presente recurso (cf. referéncia citius 5994389 de 14.11.2024), formulando o
seguinte pedido:

“(...) deve ser revogada a sentenca do tribunal a quo pelo Venerando Tribunal
e absolver-se a Ré do pedido, e, caso, assim doutamente ndo se entenda,
reduzir de 40% e de 30% para 10% o montante a atribuir para a pensdo anual
e para o subsidio por morte.”

3. Nas suas alegacoes vertidas nas conclusoes, a recorrente impugna a
decisao recorrida com base nos argumentos que o Tribunal a seguir sintetiza:
Impugnacgdo da matéria de facto

* No que respeita a impugnacgao da matéria de facto, a recorrente pretende
ver provada a separacgao de facto do sinistrado e da recorrida, a inexisténcia
de um contrato de trabalho entre o recorrente e o sinistrado e a presenca
ocasional, fora do contexto de um contrato de trabalho, do sinistrado no local
do acidente. Sendo esses os principais motivos da discordancia com a matéria
de facto, a recorrente impugna a resposta dada aos factos a seguir indicados.
* Os factos nao provados a), b), c), d) e e) devem ser julgados provados.
Prova gravada a reapreciar para esse efeito: declaragoes de parte do réu CC e
depoimentos das testemunhas EE, BB, FF, GG, HH e II, cujos trechos sao
indicados nas alegacgoes;

Outros meios de prova a levar em conta: a sentenga de condenacgao do
sinistrado proferida em processo penal da qual resulta que a recorrida e o
sinistrado estavam separados de facto;

* Os factos provados 8, 14 e 15 devem ser julgados nao provados;
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Prova gravada a reapreciar para esse efeito: os depoimentos das testemunhas
GG, ]I, KK e HH, cujos trechos sao indicados nas alegacoes;

* Os factos provados 20, 21 e 22 devem ser julgados nao provados e os factos
nao provados j), 1), m), n), 0), p), q), r) e s) devem ser julgados provados;
Prova gravada a reapreciar para esse efeito: as declaragoes de parte do réu,
CC e o depoimento da testemunha LL, cujos trechos sao indicados nas
alegacoes;

Erro de direito

* Estando a recorrida separada de facto do sinistrado o Tribunal errou ao
julgar que a mesma pode exercer o direito a pensao por morte e ao subsidio
por morte, objecto da presente acgao;

» Tendo-se provado que o sinistrado sé trabalhava alguns dias por ano, no
maximo 15 dias, durante as colheitas que ocorrem em Margo, Abril, Setembro
e Outubro, é desproporcional fixar a pensao anual em 30% e, consoante o
caso, 40% da retribuigao, e o subsidio de morte no montante correspondente a
12 meses do valor de 1,1 IAS (Indexante dos Apoios Sociais).
Contra-alegacoes da recorrida

4. A recorrida (autora) contra-alegou (cf. referéncia citius 6053706 de
17.12.2024), pugnando pela improcedéncia do recurso, defendendo, em
sintese:

* A decisao sobre a matéria de facto nao deve ser modificada porque a prova
gravada, cuja reapreciacao é pedida pela recorrente, estd sujeita a livre
apreciacao do Tribunal que nao infringiu o disposto nos artigos 466.2 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) e 396.2 do Codigo Civil (CC);

» Adicionalmente, hd que atender as declaracoes de parte da autora, BB, que
relatou ter sido vitima de violéncia doméstica por parte do sinistrado, assim
como aos depoimentos das testemunhas GG, EE, KK, MM, NN, OO e PP,
indicados nas contra-alegacgoes;

* Provou-se a existéncia de um contrato de trabalho entre a recorrente como
empregadora e o sinistrado como trabalhador;

* De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, a recorrida,
viuva, apesar de estar separada de facto do sinistrado, tem direito a pensao
devida por acidente de trabalho mortal do sinistrado.

Parecer do Ministério Publico

5. O digno magistrado do Ministério Publico junto ao Tribunal da Relagao,
emitiu parecer (cf. referéncia citius 20548334 de 2.10.2023), ao abrigo do
disposto no artigo 87.2 n.2 3 do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT),
defendendo que o recurso nao merece provimento.

6. As partes nao responderam ao parecer mencionado no paragrafo anterior.
7. Admitido o recurso e colhidos os vistos cumpre decidir.
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Delimitagdo do ambito do recurso

8. Tém relevancia para a decisao do recurso as seguintes questoes, vertidas
nas conclusoes:

A. Modificagdo da decisdo sobre a matéria de facto

B. Efeito da separagdo de facto dos conjuges unidos pelo casamento no direito
a pensdo por morte

C. Desproporcionalidade dos valores da pensdo e do subsidio por morte
Factos

9. Os factos provados e nao provados serao a seguir agrupados,
respectivamente, em dois paragrafos, antecedidos da numeracao/alineas,
pelas quais foram designados na sentenca recorrida, para facilitar a leitura e
remissoes.

10. Factos provados:

1. DD nasceu no dia ... de 19....

2. BB nasceu no dia ...de 19....

3. DD e BB casaram-se entre si no dia ....

4. DD faleceu no dia ..., no estado de casado com a Autora.

5. Nao lhe sobrevivendo descendentes com menos de 18 anos, descendentes
que estejam a frequentar qualquer estabelecimento de ensino ou
descendentes com deficiéncia.

6. AA é uma sociedade com o seguinte objecto: criagao de bovinos para
producao de leite, aluguer de maquinas e equipamentos agricolas, comércio
por grosso de produtos quimicos, actividades dos servigos relacionados com a
agricultura.

7. E apresenta CC como sécio unico e gerente.

8. Pelo menos em 19 de Maio de 2023, e desde data nao concretamente
determinada a partir de Abril desse ano, DD e AA tinham ajustado, de forma
verbal, um acordo ao abrigo do qual o primeiro, no interesse desta tltima,
exercia a seguinte actividade: corte e armazenamento de erva para
alimentacao de gado, enfardamento e enrolamento em plastico, limpeza de
terrenos.

9. Ao abrigo deste acordo, DD, em cada dia que era ‘chamado’ pelo Réu,
prestava as tarefas que este ultimo, como gerente da Ré, lhe indicava.

10. E nos locais que o Réu, nas mesmas condicoes, lhe determinava.

11. Utilizava instrumentos fornecidos pela Ré: enxadas, tractor, maquina de
plastificar rolos de erva.

12. Exercia esta actividade com as horas de inicio e de término fixadas pelo
Réu, na qualidade de gerente da Ré: entre as 06:00 / 07:00 horas e as 19:00 e
as 20:00 horas.

13. Com o Réu a assegurar o transporte de DD até aos locais onde o mesmo
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deveria exercer fungoes e o seu regresso.

14. Como contrapartida, o Réu, na qualidade de gerente da Ré, entregava a
DD uma prestagcdo pecunidria, em numerario, no valor diario de € 40,00.

15. DD também prestava funcgoes agricolas, ‘ao dia’, para, pelo menos, QQ.

16. Desde data nao concretamente determinada do ano de 2022, e em datas e
numero de vezes também nao concretamente determinados, DD prestou
actividade no interesse da Ré nos termos definidos em 8), 9), 10), 11), 12), 13)
e 14).

17. No dia 19 de Maio de 2023, entre as 06:00 e as 07:00 horas, o Réu, na
qualidade de gerente da Ré, transportou DD desde a drea da residéncia deste
ultimo, na Lagoa, para as instalacoes desta empresa, localizadas na freguesia
da Covoada, numa distancia de 15 / 20 quilémetros, com vista ao exercicio de
funcoes nos termos definidos em 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14) e 16).

18. Nessa data, na sequéncia do descrito no nimero anterior, e por
determinacao do Réu, DD, em conjunto com outro funcionario, RR, deslocou-se
a um terreno localizado na Varzea, freguesia dos Ginetes, pelo menos a 30
quilémetros de Ponta Delgada e a 40 quilometros da Lagoa.

19. Este terreno era pertencente a LL, para quem a Ré prestava servigos de
corte de ervas, sementeiras e cortes de milho.

20. Por determinacao do Réu, DD deslocou-se a este terreno para, em conjunto
com RR, proceder, pelo menos, a plastificagao de rolos de erva.

21. Nestas condigoes, as 18:00 horas, DD e RR prestavam esta tarefa:
plastificacao de rolos de erva.

22. Utilizando um tractor agricola fornecido pela Ré, marca ‘Deutz-Fahr’, com
a matricula ..-MC-.., equipado com uma maquina plastificadora de erva.

23. Nesse momento, nas circunstancias descritas nos trés numeros anteriores,
DD foi atingido por este tractor em movimento.

24. O qual, circulando nesse momento sem ninguém no seu comando, colheu
DD e prosseguiu a sua marcha por mais 50 metros, até cair numa grota.

25. Como consequéncia do descrito nos dois nimeros anteriores, DD sofreu
lesbes toracicas, abdominais e pélvicas.

26. Constituindo tais lesdes a causa da sua morte, ocorrida em 20 de Maio de
2023.

27. Ainda no dia 19 de Maio, apds a ocorréncia do descrito em 22), 23) e 24), o
Réu deslocou-se ao local.

28. E compareceu na unidade hospitalar para onde DD foi encaminhado.

29. No dia seguinte, o Réu entregou a familia de DD documentacgao
pertencente a este ultimo que se encontrava na viatura automovel do Réu.

30. E ordenou a retirada do tractor da grota onde o mesmo havia caido.

11. Factos nao provados

5/17



a) a Autora e DD, a data do falecimento deste ultimo, estivessem ‘separados de
facto’ ha mais de quatro anos;

b) a Autora e DD, a data, vivessem em ‘casas separadas’, cada um na
residéncia da sua mae;

c) DD, a data, vivesse com a sua mae;

d) DD, a data, vivesse apenas com as suas filhas;

e) a Autora tivesse, por sua decisao, deixado de viver na casa onde ela e DD
residiam;

f) nos dias anteriores a 19 de Maio de 2023, DD, nos termos definidos em 8),
9),10), 11), 12), 13) e 14), procedesse ao corte, recolha, enfardamento e
plastificacao de erva nos terrenos do Aeroporto de Ponta Delgada;

g) nas circunstancias descritas em 18), 19), 20), 21) e 22), RR, na direcgao
deste tractor, tenha saido do mesmo, com o motor em funcionamento e o
‘travao de mao’ accionado, para colocar mais plasticos na maquina
plastificadora;

h) de seguida, o tractor, sem condutor, tenha reiniciado a sua marcha;

i) sendo nessas circunstancias que este tractor veio a colher DD;

j) no dia 19 de Maio de 2023, as 07:00 horas, na Lagoa, DD tenha pedido
‘transporte’ ao Réu porque necessitava de ir aos Servigos de Desenvolvimento
Agrario ‘tratar de documentagao propria’;

1) sendo transportado pelo Réu nas condigdes descritas na alinea anterior, DD
tenha seguido para Sao Gongalo, cidade de Ponta Delgada, para resolver os
‘subsidios’;

m) no regresso a Lagoa, DD tenha ido ao encontro do Réu no estaleiro da Ré,
localizado na Covoada;

n) e, na sequéncia do descrito na alinea anterior, porque nao tenha querido
ficar a espera do transporte para a Lagoa, DD tenha ido a Varzea na
companhia de RR;

o) ficando de regressar a Lagoa, depois, no transporte do Réu;

p) nas circunstancias descritas em 29), o Réu tenha entregue a familiar de DD
os documentos relativos aos ‘subsidios’ mencionados em j) e 1);

g) a actividade descrita em 20), 21) e 22) apenas fosse executada por RR, sem
necessidade de intervengao de DD;

r) nas circunstancias descritas em 23) e 24), DD tinha-se aproximado de RR
apenas ‘para conversar’;

s) DD também prestasse fungoes agricolas, ‘ao dia’, para SS, TT e HH;

t) durante o més de Maio de 2023, DD apenas por um dia tivesse prestado
fungoes ao servigo da Ré, nos termos definidos em 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14)
e 16);

u) quaisquer outros factos com relevancia na decisdao na presente causa.
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Quadro legal relevante

12. Para a apreciacao do recurso tem relevo, essencialmente, o quadro legal
seguinte:

Lei n.2 98/2009 de 4 de Setembro, também apenas Lei 98/2009

Artigo 57.2

Titulares do direito a pensao por morte

1 - Em caso de morte, a pensao ¢ devida aos seguintes familiares e
equiparados do sinistrado:

a) Conjuge ou pessoa que com ele vivia em uniao de facto;

b) Ex-conjuge ou conjuge judicialmente separado a data da morte do
sinistrado e com direito a alimentos;

c) Filhos, ainda que nascituros, e os adoptados, a data da morte do sinistrado,
se estiverem nas condicoes previstas no n.2 1 do artigo 60.%;

d) Ascendentes que, a data da morte do sinistrado, se encontrem nas
condigoes previstas na alinea d) do n.2 1 do artigo 49.%;

e) Outros parentes sucessiveis que, a data da morte do sinistrado, com ele
vivam em comunhao de mesa e habitacao e se encontrem nas condigoes
previstas no n.2 1 do artigo 60.9

2 - Para efeitos de reconhecimento do direito, é equiparado a filho o enteado
do sinistrado desde que este estivesse obrigado a prestacao de alimentos.

3 - E considerada pessoa que vivia em unido de facto a que preencha os
requisitos do artigo 2020.2 do Cddigo Civil.

4 - A pedido da entidade responsavel, os familiares e equiparados referidos no
n.2 1 devem fazer prova anual da manutengao dos requisitos que lhes
conferem o direito a pensao, nos termos e para os efeitos previstos no n.2 4 do
artigo 49.2.

Artigo 59.2

Pensao ao conjuge, ex-conjuge e pessoa que vivia em unidao de facto com o
sinistrado

1 - Se do acidente resultar a morte do sinistrado, a pensao é a seguinte:

a) Ao conjuge ou a pessoa que com ele vivia em unido de facto - 30 % da
retribuicao do sinistrado até perfazer a idade de reforma por velhice e 40 % a
partir daquela idade ou da verificacao de deficiéncia ou doencga crénica que
afecte sensivelmente a sua capacidade para o trabalho;

b) Ao ex-conjuge ou conjuge judicialmente separado e com direito a alimentos
- a pensao estabelecida na alinea anterior e nos mesmos termos, até ao limite
do montante dos alimentos fixados judicialmente.

2 - Se por morte do sinistrado houver concorréncia entre os beneficiarios
referidos no nimero anterior, a pensao é repartida na proporgao dos
respectivos direitos.
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3 - Qualquer das pessoas referidas no n.2 1 que contraia casamento ou passe a
viver em uniao de facto recebe, por uma sé vez, o triplo do valor da pensao
anual, excepto se ja tiver ocorrido a remicgao total da pensao.

Artigo 65.2

Subsidio por morte

1 - O subsidio por morte destina-se a compensar os encargos decorrentes do
falecimento do sinistrado.

2 - O subsidio por morte é igual a 12 vezes o valor de 1,1 IAS a data da morte,
sendo atribuido:

a) Metade ao conjuge, ex-conjuge, coOnjuge separado judicialmente ou a pessoa
que com o sinistrado vivia em uniao de facto e metade aos filhos que tiverem
direito a pensao;

b) Por inteiro ao conjuge, ex-conjuge, conjuge separado judicialmente ou a
pessoa que com o sinistrado vivia em uniao de facto ou aos filhos previstos na
alinea anterior quando concorrerem isoladamente.

3 - O subsidio a atribuir ao ex-conjuge e ao conjuge separado judicialmente
depende de este ter direito a alimentos do sinistrado, nao podendo exceder 12
vezes a pensao mensal que estiver a receber.

4 - O subsidio por morte nao é devido se o sinistrado nao deixar beneficiarios
referidos no n.2 2.

Artigo 71.2

Célculo

1 - A indemnizagao por incapacidade temporaria e a pensao por morte e por
incapacidade permanente, absoluta ou parcial, sao calculadas com base na
retribuicao anual iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do
acidente.

2 - Entende-se por retribuicao mensal todas as prestagoes recebidas com
caracter de regularidade que nao se destinem a compensar o sinistrado por
custos aleatérios.

3 - Entende-se por retribuicao anual o produto de 12 vezes a retribuicao
mensal acrescida dos subsidios de Natal e de férias e outras prestagdes anuais
a que o sinistrado tenha direito com caracter de regularidade.

4 - Se a retribuicao correspondente ao dia do acidente for diferente da
retribuicao normal, esta é calculada pela média dos dias de trabalho e a
respectiva retribuicdo auferida pelo sinistrado no periodo de um ano anterior
ao acidente.

5 - Na falta dos elementos indicados nos nimeros anteriores, o calculo faz-se
segundo o prudente arbitrio do juiz, tendo em atencao a natureza dos servigos
prestados, a categoria profissional do sinistrado e os usos.

6 - A retribuicdo correspondente ao dia do acidente é paga pelo empregador.
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7 - Se o sinistrado for praticante, aprendiz ou estagid-rio, ou nas demais
situagoes que devam considerar-se de formacgao profissional, a indemnizacao é
calculada com base na retribuicdao anual média iliquida de um trabalhador da
mesma empresa ou empresa similar e que exerca actividade correspondente a
formacao, aprendizagem ou estagio.

8 - O disposto nos n.os 4 e 5 é aplicavel ao trabalho nao regular e ao
trabalhador a tempo parcial vinculado a mais de um empregador.

9 - O célculo das prestagoes para trabalhadores a tempo parcial tem como
base a retribuicao que aufeririam se trabalhassem a tempo inteiro.

10 - A auséncia ao trabalho para efectuar quaisquer exames com o fim de
caracterizar o acidente ou a doencga, ou para o seu tratamento, ou ainda para a
aquisicao, substituicao ou arranjo de ajudas técnicas e outros dispositivos
técnicos de compensacgao das limitagoes funcionais, nao determina perda de
retribuicao.

11 - Em nenhum caso a retribuigcao pode ser inferior a que resulte da lei ou de
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.

Doutrina e jurisprudéncia que o Tribunal leva em conta

13. O Tribunal leva em conta os seguintes elementos, mencionados na
fundamentacao:

Doutrina

» Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, 2.2 edigdo,
Almedina

Jurisprudéncia disponivel em dgsi.pt

» Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, processo 86/08.0TTVIS.C1.51
 Acérddo do Tribunal da Relacgdo de Evora, processo 669/16.4T8PTM.E1
Apreciacdo do recurso

A. Modificagdo da decisdo sobre a matéria de facto

14. A titulo liminar o Tribunal comeca por recordar que os preceitos do CPC a
seguir mencionados sem outra indicagao, se aplicam por forgca do disposto no
artigo 1.2n.2 2 - a) do CPT.

15. No que respeita a impugnacao da matéria de facto, a recorrente pede, em
primeiro lugar, que o Tribunal julgue provados os factos nao provados a), b),
c), d) e e) que incidem sobre a separacao de facto dos conjuges, a saber a
recorrida e o sinistrado.

16. O Tribunal da Relagdo nao reaprecia o tema probatorio impugnado
mencionado no paragrafo anterior porque o mesmo € irrelevante para a
decisao de mérito, a luz das solugoes plausiveis de direito previstas no artigo
57.2n.2 1 da Lei 98/2009. Com efeito, tendo-se provado que a recorrida era
casada com o sinistrado a data do acidente (cf. facto provado 3, nao
impugnado no presente recurso), para saber se a recorrida tem ou nao direito
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a pensao por morte aqui em causa o que releva é a prova da separacao judicial
com direito a alimentos. A mera separacgao de facto que a recorrente pretende
provar, é irrelevante para saber se a recorrida tem ou nao direito a pensao por
morte. Isto é, ainda que se provasse a separacao de facto esse facto nao
impediria a aplicagao do disposto no artigo 57.2n.2 1 - a), primeira parte da
Lei 98/2009, como sera explicado infra na andlise da questdo B.

17. Pelo que, a reapreciacao dos meios de prova no que respeita aos factos
nao provados a), b), c), d) e e) seria um acto inutil (cf. artigo 130.2 do CPC)
porque as alteragoes pretendidas, nem dizem respeito a factos essenciais para
a causa de pedir (cf. artigo 5.2 n.2 1 do CPC), nem tém relevo para a decisao
de mérito (cf. artigo 2.2 n.2 2 parte final do CPC). Pelo que, a luz do principio
da limitagao dos actos, consagrado no artigo 130.2 do CPC, a impugnacao da
matéria de facto nao sera apreciada nessa parte.

18. Em apoio desta solugao o Tribunal cita a seguinte a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica e dos Tribunais da Relagao:

“VIII. Segundo a jurisprudéncia do STJ, nada impede a Relacdo de apreciar se
a factualidade indicada pelos recorrentes é ou ndo relevante para a decisdo da
causa, podendo, no caso de concluir pela sua irrelevancia, deixar de apreciar,
nessa parte, a impugnacdo da matéria de facto por se tratar de ato inutil.”

- c¢f. acorddo do Supremo Tribunal de Justica, processo n?
26069/18.3T8PRT.P1.S1, ponto VIII do sumdrio

“I) - Ndo se deverd proceder a reapreciacdo da matéria de facto quando os
factos objecto de impugnacgdo ndo forem susceptiveis, face as circunstdncias
proprias do caso em apreciagdo, de ter relevancia juridica, sob pena de se
levar a cabo uma actividade processual que se sabe ser intitil, o que contraria
os principios da celeridade e da economia processuais (arts. 22, n% 1, 1372 e
1389, todos do C.PC.).”

- ¢f. acorddo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, processo, 144/15.4T8MT]J.L1-2,
ponto I do sumdrio

“III. Por forga dos principios da utilidade, da economia e da celeridade
processual, o Tribunal ad quem ndo deve reapreciar a matéria de facto quando
o(s) facto(s) concreto(s) objecto da impugnacdo for(em) insusceptivel(eis) de,
face as circunstancias proprias do caso em apreciacdo e as diversas solugoes
plausiveis de direito, ter(em) relevdncia juridica, sob pena de se levar a cabo
uma actividade processual que se sabe ser intitil (arts. 22, n.2 1 e 1302, ambos
do C.PC.).”

- ¢f. acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, processo
501/12.8TBCBC.G1, ponto III do sumario.

19. Adicionalmente, resulta do exame efectivo das pretensoes das partes que
no seu todo, o processo é equitativo (cf. artigos 6.2 da Convencao Europeia dos
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Direitos do Homem e 2.2 do CPC), sem que o Tribunal da Relagao seja
obrigado a pronunciar-se sobre todos os argumentos invocados pela
recorrente, sejam eles de facto ou de direito, mesmo que, na 6ptica do
recorrrente, tais argumentos sejam fundamentais para sua pretensao; o
Tribunal pode apreciar apenas os argumentos que julgue pertinentes e esses
sao unicamente os que forem susceptiveis de influenciar a solugao do litigio
(cf. acorddos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Kraska c. Suisse,
processo 13942/88, pardgrafo 30 e Van de Hurk c. Pays-Bas, processo
16034/90, paragrafo 61).

20. Em consequéncia, pelas razdes acima indicadas o Tribunal da Relacdao nao
reaprecia o tema probatorio constante dos factos nao provados a), b), ¢), d) e
e).

(...)

B. Efeito da separagdo de facto dos conjuges unidos pelo casamento no direito
a pensdo por morte

35. A recorrente defende que os conjuges estavam separados de facto a data
do acidente de trabalho e que, por isso e porque dai decorre que a recorrida
violou os deveres conjugais, a recorrida ndao tem direito as prestacoes por
morte.

36. Para esse efeito, ao impugnar a decisao sobre a matéria de facto na parte
que o Tribunal ndo apreciou, pelos motivos ja indicados na analise da questao
A, a recorrente defende que devem ser levados em conta factos que resultam
dos documentos juntos aos presentes autos com a referéncia citius 57971120
de 4.10.2024, a saber, o interrogatorio do arguido (sinistrado nos presentes
autos) e a sentenca penal que o condenou, no processo n.2 355/20.0PGPDL, do
2.2 Juizo Local Criminal de Ponta Delgada do Tribunal Judicial da Comarca dos
Acores.

37. A argumentacao da recorrente convoca a aplicagao dos artigos 421.2 e
623.2 do CPC.

38. Assim, ao valor extraprocessual do interrogatério do arguido prestado em
processo penal, aplica-se o disposto no artigo 421.2 do CPC, nos termos do
qual as declaragoes prestadas nesse interrogatorio s6 podem ser invocadas no
presente processo, contra a recorrida, se tiver sido assegurada a audiéncia
contraditoria da recorrida; fora desse caso, tais declaragoes apenas valem
como principio de prova. Porém, o Tribunal ndo reaprecia esse meio de prova
por ser inutil reapreciar, nessa parte, o tema probatério impugnado, como ja
foi explicado na andlise da questao A. Pelo que, fica prejudicada a questdo de
saber qual o valor probatodrio das declaragoes prestadas nesse interrogatorio.
39. Quanto ao valor da sentenca penal condenatoria em relagao a terceiros
(neste caso, o recorrente), ha que aplicar o artigo 623.2 do CPC, nos termos do
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qual, a condenacdo definitiva proferida no processo penal constitui, em
relacdo a terceiros, presuncdo ilidivel no que se refere a existéncia dos factos
que integram os pressupostos da punicdo e os elementos do tipo legal, bem
como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer agées civis em que
se discutam relagoées juridicas dependentes da prdtica da infragdo.

40. O que estd em causa é a relevancia a dar nos presentes autos aos factos
provados 4 e 27 constantes da sentenca proferida no processo penal, dos
quais resulta que: ambos os conjuges viviam na casa de morada de familia (na
data em que foram praticados os crimes); e desde 20.7.2020, data em que
foram aplicadas ao arguido (sinistrado) as medidas de coacc¢ao de proibicao de
contactos com a assistente (recorrida), o arguido nao voltou a contactar ou
aproximar-se da assistente. Ainda que o Tribunal admita que a inexisténcia de
contactos entre os conjuges desde 20.7.2020 é um facto provado na sentenga
penal condenatdria junta aos autos e que se verificam os pressupostos da
aplicacao do artigo 623.2 do CPC, o certo é que isso, em primeiro lugar, nao
faz presumir a violagao dos deveres conjugais por parte da recorrida. Pois,
contrariamente ao que defende a recorrente, a sentenca penal condenatoria
constitui (em relagao ao recorrente/terceiro) presungao de que o sinistrado
praticou contra a recorrida, que dele foi vitima, o crime de violéncia doméstica
previsto e punido pelo artigo 152.2n.9s 1 - a) e 2 do Cédigo Penal, crime esse,
pelo qual foi ali condenado o arguido (sinistrado nos presentes autos). De onde
se presume que foi o sinistrado quem violou o dever conjugal de respeito - cf.
artigo 1672.2 do CC. Em segundo lugar, tendo-se provado que a recorrida e o
sinistrado eram casados a data em que ocorreu o acidente de trabalho (cf.
factos provados 3 e 4 nos presentes autos), ainda que se verificassem todos os
pressupostos da separacao de facto entre os conjuges (cf. artigo 1782.2n.2 1
do CC), isso nao seria impeditivo do direito da recorrida receber a pensao por
morte, como a seguir sera explicado. Acresce que, contrariamente ao que
defende a recorrente, com base na sentencga penal condenatéria junta aos
autos, presume-se que a separacgao de facto, a existir, ndo seria imputavel a
recorrida, mas antes ao comportamento ilicito e culposo do sinistrado.

41. Para interpretar o artigo 57.2n.2 1 - a) da Lei 98/2009, o Tribunal da
Relagao acompanha a seguinte jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
que se mantém valida, uma vez que, no que aqui releva, incide sobre um
segmento do artigo 20.2n.21 - a) da Lei 100/97 de 13.9, idéntico ao que
consta do artigo 57.2n.2 1 - a) primeira parte, da Lei 98/2009, atualmente em
vigor (cf. acorddo do Supremo Tribunal de Justica, processo
86/08.0TTVIS.C1.S1, pontos I e II do sumario):

I - A vitiva separada de facto do marido vitima de acidente de trabalho mortal,
tem direito a pensdo nos termos do artigo 202, n° 1 alinea a) da Lei 100/97 de
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13/9, mesmo ndo estando a receber alimentos deste, pois a razdo de ser do
reconhecimento pela lei do direito a pensdo nestes casos encontra a sua
justificagdo na obrigacdo de assisténcia entre conjuges que existe mesmo nos
casos de mera separacgdo de facto, se esta ndo for imputavel a um qualquer
dos conjuges, conforme consagra o n? 2 do dito artigo 1675°.

II - Tratando-se de direitos irrenunciaveis e de exercicio obrigatorio pelo MP
nos termos do artigo 992 do CPT, a reclamagdo de pensdo pela vitiva ndo
integra abuso do direito, mesmo provando-se que o casal estava separado hd
mais de 15 anos.

42. Adicionalmente, o Tribunal sublinha que a interpretacao do artigo 57.2 n.2
1 - a) da Lei 98/2009, aqui preconizada, é a mais adequada aos critérios de
interpretagao previstos no artigo 9.2 CC, pelos motivos seguintes.

43. De a acordo com a doutrina sobre a interpretacao das normas da Lei
100/97 de 13.9, nomeadamente o artigo 20.2 dessa lei, que se mantém valida
para interpretar os preceitos analogos constantes da Lei 98/2009, que se lhe
sucedeu, a razao de ser do artigo 57.2 n.2 1 é a seguinte (cf. Carlos Alegre,
Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais, 2.2 edi¢gdo, Almedina, pdginas
110e111):

“Ndo estando em causa, especialmente, a perda do bem da vida ou a brusca
extingdo de lagos familiares ou afectivos, mas o desaparecimento de uma
entidade produtiva de quem, real ou supostamente, se dependia e, sendo esta
a logica subjacente a este artigo como a outros da Lei n.2 100/97, os critérios
a ter em conta ndo sdo objectivos de justica concreta, mas critérios de
normalidade socioldgica.

Por isso, para alguns grupos de beneficidrios, o legislador ndo cura de saber
se o sinistrado falecido contribuia ou ndo, efectivamente, para a sua
sustentagdo - nalguns casos pode, até, acontecer o contrdrio - mas, para
outros grupos de beneficidrios o legislador exige ja uma certa dependéncia
econdmica concreta.

Dir-se-a assim que o artigo 20.2 contempla duas categorias de beneficiarios,
uma em que a lei presume juris et de jure, a dependéncia economica (como se
de coisa normal se tratasse), outras em que essa dependéncia tem de
comprovar-se, caso a caso, para que os familiares assumam a categoria de
beneficidrios.”

44. Tendo em conta a ratio legis mencionada no paragrafo anterior, a
recorrida, pelo facto de ser casada com o sinistrado a data do acidente de
trabalho, pertence ao grupo de beneficidrios em que a lei presume juris et de
jure a dependéncia econémica, como normalidade sociolégica (cf. artigo 57.°
n.2 1 a), primeira parte, da Lei 98/2009).

45. Essa interpretacao resulta igualmente da letra do artigo 57.2n.2 1 - a),
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primeira parte, da Lei 98/2009; pelo contrario, a solucao defendida pela
recorrente, nao encontra o minimo de correspondéncia na letra desse preceito
legal.

46. Acresce que a interpretagao pela qual optou o Tribunal a quo e que é aqui
sufragada pelo Tribunal da Relacao, leva em conta a unidade do sistema
juridico, em particular, a distingao que o legislador fez entre as duas
categorias de beneficidrios ja acima enunciadas no paragrafo 43.

47. Enfim, na interpretacao do artigo 57.2 da Lei 98/2009, o Tribunal presume
que o legislador, quando optou por distinguir as duas categorias de
beneficiarios acima mencionadas no paragrafo 43, consagrou a melhor
solucao.

48. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacgao da
recorrente.

C. Desproporcionalidade dos valores da pensdo e do subsidio por morte

49. Segundo o Tribunal julga perceber, a recorrente defende que os valores da
pensao por morte e do subsidio por morte, fixados pelo Tribunal a quo sao
desproporcionais por nao terem levado em conta que o sinistrado trabalhava
para a recorrente sazonalmente (no tempo das colheitas), a tempo parcial e
que a data do acidente de trabalho, trabalhava para a recorrente ha pouco
tempo.

50. Para resolver esta questao, o Tribunal comecga por levar em conta os factos
provados 8 a 16, dos quais resulta que em datas nao concretamente apuradas
no ano de 2022 e desde data nao concretamente apurada em Abril de 2023,
por acordo entre a recorrente e o sinistrado, o sinistrado prestou actividade
de natureza agricola (corte e armazenamento de erva para alimentacao de
gado, enfardamento e enrolamento em plastico, limpeza de terrenos) sob as
ordens e direcgao da recorrente, em locais indicados pela recorrente, com
instrumentos de trabalho fornecidos pela recorrente, em horario fixado pela
recorrente, diariamente entre as 6:00 / 7:00 e as 19:00 / 20:00, com transporte
para os locais onde era prestada a actividade assegurado pela recorrente, nos
dias em que a recorrente o chamava; em contrapartida dessa actividade, a
recorrente pagava ao sinistrado 40 euros didrios. Adicionalmente, dos factos
provados 17 a 26 resulta que o acidente de trabalho ocorreu em 19.5.2023 e
em consequéncia dele, o sinistrado veio a morrer em ...2023.

51. Convém também recordar que situacao de facto referida no paragrafo
anterior foi qualificada pelo Tribunal a quo com recurso aos artigos 11.2e 12.2
n.2 1 do CT, como um contrato de trabalho a tempo parcial. O que estd em
causa na apreciacao desta questao é saber se o Tribunal a quo errou na
fixacao dos valores das prestacoes por morte devidas a recorrida.

52. A esse proposito, a recorrente nao logrou provar, como lhe cabia (cf. artigo
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342.2n.21 do CC) todos os factos necessarios para que a situagao seja
qualificada como um contrato de muito curta duracao nos termos previstos no
artigo 142.2 do CT. Em particular, nao se provou que o contrato de trabalho
em causa nao excedeu 35 dias como preveé o artigo 142.2 do CT. Nao s6 a
recorrente nao logrou provar todas as caracteristicas do trabalho nao regular
de muito curta duragao, previsto no artigo 142.2 do CT, como também nao
existe prova abundante que permita qualificar como contrato de trabalho o
vinculo entre o sinistrado e um terceiro, mencionado no facto provado 15.

53. Feita esta clarificagao, importa agora analisar a fundamentacao da
sentencga recorrida que aqui esta em crise. Assim, o Tribunal a quo, depois de
qualificar a situagao como trabalho a tempo parcial, calculou a pensao por
morte e o subsidio por morte como se segue:

“Importa, entdo, e por fim, fixar os direitos da Autora, ao abrigo do mesmo
regime legal - arts. 592, n? 1, alinea a), e 652, n? 1 e 2, alinea b), da Lei dos
Acidentes de Trabalho.

A retribuigdo do sinistrado, no ambito deste contrato de trabalho, era de €
40,00 didrios, nada mais se apurando sobre esta matéria, designadamente
quanto ao numero de dias de trabalho por més que DD prestava no ambito
deste contrato, sendo seguro depreender dos factos provados que o Autor ndo
trabalhava todos os dias, fazendo-o, sim, de forma intermitente, quando
‘chamado’ pela empregadora. Pelo que, a este respeito, ndo se pode concluir
que a retribui¢do anual do sinistrado era de € 13440,00, correspondente a €
960,00 x 14, restando ao Tribunal socorrer-se do regime disposto no art. 719,
n29e 11, da Lei n? 98/2009, e tomar como referéncia uma retribuicdo no
valor correspondente a remunerag¢do minima mensal garantida na Regido dos
Acores a data do acidente: € 11172,00 (€ 798,00 x 14).

Assim, tem a Autora direito a:

a) pensdo anual, vencida desde a data do falecimento do sinistrado,
correspondente a 30% da retribuig¢do, até perfazer a idade da reforma por
velhice, no valor de € 3351,60, e a 40% da retribuigdo, a partir daquela idade
ou da verificagdo de deficiéncia ou doenga cronica que afecte sensivelmente a
sua capacidade de trabalho, no valor de € 4468,80 (pensdo obrigatoriamente
remida, nos termos do art. 752, n? 1, da mesma Lei);

b) subsidio por morte, correspondente a 12 vezes o valor de 1,1 IAS a data da
morte, no valor de € 6341,64.

Na determinacgdo da responsabilidade, apresentando-se a Ré, AA, como
empregadora do sinistrado, e ndo tendo a mesma transferido mediante seguro
a sua responsabilidade emergente de acidente de trabalho, é a mesma que
cabe pagar as prestacoes acima fixadas.”

54. Tendo em conta os limites do provado e o disposto nos artigos 59.2n.2 1 -
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a),65.2n.22-b)e71.2n.2s9e 11 da Lei 98/2009, nao merece censura a
fundamentacao da sentenca recorrida, transcrita no paragrafo anterior, pelos
motivos que a seguir serao explicados.

55. Como ja foi mencionado, o Tribunal a quo levou em conta que o trabalho
prestado pelo sinistrado a recorrente era a tempo parcial. Em seguida o
Tribunal a quo calculou as prestacoes devidas a recorrida com base na
retribuicao que o sinistrado auferiria se trabalhasse e tempo inteiro, como
preve o artigo 71.2n.2 9 da Lei 98/2009. Adicionalmente, como em nenhum
caso a retribuicao a levar em conta para o calculo das prestagcoes por morte
pode ser inferior a que resulte da lei ou de instrumento de regulamentacao
colectiva do trabalho, na falta de prova sobre o valor concreto da retribuicao
anual, a decisdo recorrida levou em conta a retribuicao minima que resulta da
lei (cf. artigo 71.2n.2 11 da LAT). Essa solugao, além de expressamente
consagrada pelo legislador, corresponde a defendida pela doutrina que o
Tribunal aqui acompanha e que se mantém valida para interpretar o disposto
no artigo 71.2n.2 9 da Lei 98/2009 (cf. Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais, 2.2 edi¢do, Almedina, pdgina 226):

“(...) era entendimento geral da jurisprudéncia infortunistica laboral que a
base de cdlculo das prestacoes devia ser a retribuicdo por inteiro que o
trabalhador sinistrado auferiria, se trabalhasse a tempo inteiro. Na base deste
entendimento estava o principio infortunistico da necessidade de repor, por
inteiro, a capacidade de ganho da vitima. O que era entendimento
jurisprudencial, tomou (...) eficdcia legal.”

56. Por seu lado, o artigo 71.2n.2 11 da Lei 98/2009 tem caracter imperativo e
estabelece o patamar minimo de aplicacao das demais normas de calculo da
pensao por morte, o que foi observado pela sentenca recorrida (cf. neste
sentido, acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, processo

669/16 4T8PTM.E1).

57. Enfim, o subsidio por morte, que neste caso deve ser inteiramente
atribuido a recorrida, corresponde ao montante previsto no artigo 65.2 n.¢ 2-b)
da Lei 98/2009. Ora, de acordo com a economia do artigo 65.2n.2 2 - b) da Lei
98/2009, o subsidio por morte tem o montante fixo ai previsto (cf. no mesmo
sentido, Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, 2.2
edicdo, Almedina, pdgina 120). Pelo que, nessa parte a decisdo recorrida
também nao merece censura.

58. Motivos pelos quais, improcede este segmento da argumentacgao da
recorrente.

59. Em consequéncia, com base no acima exposto na analise das questdes A, B
e C, improcede o recurso e mantém-se a decisao recorrida.

Em sintese
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60. Pelos motivos expostos na analise da questao A o Tribunal da Relagao nao
modifica a decisdao sobre a matéria de facto.

61. A recorrida, por ser casada com o sinistrado a data do acidente de
trabalho, pertence ao grupo de beneficidarios em que a lei presume juris et de
jure a dependéncia econdémica, como normalidade sociolégica, sendo
irrelevante saber se os conjuges unidos pelo casamento mantinham ou nao
vida em comum ou ligagao afectiva (cf. artigo 57.2n.2 1 a), primeira parte, da
lei 98/2009).

62. Para fixar a pensao por morte devida em consequéncia do acidente de
trabalho, o célculo da retribuicao dos trabalhadores a tempo parcial, como era
o caso do sinistrado, tem por base a retribuigcao que receberiam se
trabalhassem a tempo inteiro - cf. artigo 71.2n.2 9 da Lei 98/2009.

63. O artigo 71.2n.2 11 da Lei 98/2009 estabelece imperativamente o patamar
minimo de aplicagdao das demais normas de calculo da pensao por morte.

64. O subsidio por morte, que no presente caso deve ser inteiramente
atribuido ao conjuge do sinistrado, corresponde ao montante fixo previsto no
artigo 65.2n.2 2 - b) da Lei 98/20009.

65. Motivos pelos quais improcede o recurso e se mantém a sentenca
recorrida.

Decisao

Acordam as Juizes desta secgao em:

I. Julgar improcedente o recurso e manter a sentenca recorrida.

II. Condenar a recorrida nas custas do recurso - artigo 527.2n.2 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 87.2n.2 1 do CPT.

Lisboa, 12 de Marco de 2025
Paula Pott

Alda Martins

Manuela Fialho
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