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Sumario

I - Uma medida de promocao e proteccao, que restringe um regime de
convivios em vigor no ambito de uma medida anterior, nao pode ser aplicada
sem a invocagao de um qualquer facto que justifique a restricao.

IT - Na aplicacao de uma tal medida nao podem ser invocados como elementos
de prova - para mais de factos que nao se saberia quais fossem - declaragoes
confidenciais.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo identificados:

A 19/12/2024, no processo supra, foi proferida a seguinte decisao:

Face ao que antecede e como promovido, ao abrigo do disposto no artigo
62/1-3c da LPC]JP, determino a prorrogacao da medida aplicada, alterado, no
entanto, o regime de convivios do P com o pai, passando a crianca a manter
convivios com 0 mesmo sem pernoitas, em periodos curtos de tempo,
nomeadamente para lanchar/almocar/ir ao cinema, em fins de semana
alternados, até que seja junto aos autos relatdrio clinico do acompanhamento
psicolégico em curso, em periodo nao inferior a trés meses.

A fundamentacao desta decisao foi a sequinte:

A 10/04/2024, foi aplicada em favor de F, nascido em .../2008, I, nascida a
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.../2011 e P, nascido a .../2015, no ambito dum acordo de promogao e
protecgao, a medida de apoio junto dos pais, pelo periodo de um ano, com
revisao semestral.

A 20/06/2024, esta medida foi alterada, a titulo cautelar, tendo sido aplicada a
medida de promogao e proteccao de apoio junto dos pais, na pessoa da mae
(residéncia mae), a quem passa a caber em exclusivo o exercicio de
encarregado de educacao, fixando-se convivios do P com o pai em fins-de-
semana alternados, indo para o efeito o pai buscar o P a escola no final das
actividades lectivas (ou a actividade extracurricular que frequente nesse dia
entrega-o 22 feira no mesmo local, antes do inicio das actividades lectivas e,
bem assim, todas as 4.2-feiras para jantar, entregando-o em casa da mae até as
21h. Em relagdo a F e I mantém-se os convivios supervisionados no ambito do
CAFAP.

Do relatorio que antecede [a decisdo recorrida estd-se a referir a um relatorio
de 13/12/2024, elaborado pelo EMAT - TRL] e que aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os devidos e legais efeitos, decorre que
a medida aplicada continua a ser necessaria para assegurar o pleno
desenvolvimento dos menores.

Efectivamente, decorre do relatorio junto que:

«0Os menores mantém a sua residéncia junto da progenitora, sendo que os
mesmos [mas o EMAT vai referir-se, logo a seqguir, so aos dois primeiros - TRL]
nao mantém qualquer contacto ou convivios com o pai, recusando, ambos os
jovens qualquer possibilidade de retoma dos mesmos, tendo em conta as
descrigcoes efectuadas por estes e que estiveram na base da instauragao do
presente processo de promogao e proteccao, assim como, verbalizam nao ser
possivel estabelecer um didlogo com o pai, referindo ser o mesmo centrado na
sua propria pessoa, nao aceitando quaisquer opinioes contrarias a sua.

O P mantém o regime de convivios com o progenitor em fins de semana
alternados, sendo que desde o inicio do ano lectivo, apenas esteve com o
progenitor um fim de semana, por impedimentos deste tultimo, seja por
questoes de saude ou profissionais.

Em termos habitacionais, o progenitor, anteriormente residente em ..., alterou
a sua residéncia para Lisboa, cujo domicilio sito na: Rua [...], morada onde ja
anteriormente tera residido (cf. relatorio social de 07/06/2024) e que de
acordo com o referido pela mae, sera pertenca de um familiar, ndo tendo sido
ainda possivel a realizacao de visita domicilidria por parte da EMAT.

No que concerne a comunicagao entre os progenitores, [...] mantém-se o
conflito, nomeadamente através dos diversos emails enviados pelo progenitor,
onde o mesmo manifesta a sua preocupacao em relacao aos filhos
considerando que os mesmos se encontram em perigo, e que a progenitora
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nao sera suficientemente cuidadora, e referindo que os seus filhos estarao a
ser manipulados.

Da analise da comunicagao parental entre os progenitores (via email), o
progenitor continua a manifestar o seu descontentamento aludindo que a
progenitora nao lhe presta as devidas informacoes sobre as questoes
relacionadas com os filhos comuns, nomeadamente em termos de saude e
educacao, acusando a mesma de tomar de decisoes de forma unilateral.
Contudo, através dos emails enviados pela progenitora ao progenitor, sendo o
ultimo em 10/12/2024, com o conhecimento da EMAT, a mesma tem vindo a
informar o progenitor de todas as questdes referentes a vida dos filhos, como
o agendamento de consultas nas especialidades de pediatria, urologia, rotina,
estomatologia e urgéncias, assim como Informacgoes Intercalares escolares.
Sem prejuizo desta situagao, entende o progenitor ndo serem estas
informacoes suficientes/adequadas, uma vez que a progenitora se limita a
comunicar as informagoes, nao se sentindo o mesmo envolvido no processo.
No que concerne ao P, o mesmo iniciou o acompanhamento psicoldgico através
do Programa S, da ..., onde se encontra a ser acompanhado pela Dra. M, sendo
ainda prematura a sua intervencao pelo que ainda nao dispoe de elementos
que lhe permitam a elaboracao de relatorio.

No que concerne a intervencao do CAFAP, na modalidade de ponto de
encontro familiar, resulta que nos convivios da I e do F com o progenitor, os
jovens nao realizaram qualquer interacgao com o pai, verbalizando ambos que
nao querem estar com o mesmo, partilhando a crenca de que o pai nunca ira
mudar, mantendo os jovens uma postura de desconforto, apatia e mal-estar na
presenca do progenitor.

[...N]o passado dia 01/08/2024, o convivio com o pai foi interrompido,
informando o CAFAP nao estarem reunidas condigoes para a manutencgao do
mesmo, uma vez que o propoésito do convivio se estava a desvirtuar, visto que
no decorrer do convivio o pai questionava sobre a intervencao do CAFAP,
manifestando o seu desagrado com a intervencao do mesmo.

Desde essa data, foram realizadas tentativas por parte do CAFAP a fim de
reagendar atendimento com o progenitor, sendo que até a presente data, o
mesmo nao colaborou, nao tendo ocorrido qualquer outro convivio,
considerando o CAFAP nao estarem reunidas condi¢oes para que haja uma
evolucao na relagao pai/filhos.

Em relagao a crianca P, a mesma refere estar disponivel para estar com o pai,
constando o demais das declaragoes prestadas com caracter confidencial em
sede de diligéncia em Tribunal, sendo importante que o acompanhamento
psicoldgico que agora se iniciou possa vir a discernir se a sua posicao se
prende com o conflito de lealdade em que se possa encontrar, nao querendo
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defraudar a expectativa do pai, ou com qualquer outra situacao que lhe esteja
a causar sofrimento e possa vir a prejudicar o seu saudavel desenvolvimento.
Nessa conformidade, [parece-nos de] de extrema importancia o
acompanhamento psicoldogico que o P iniciou no passado dia 10/11/2024, com
periocidade semanal, possa ter a sua continuidade de forma consistente, no
sentido de se dispor de mais elementos que permitam descortinar quais os
moldes em que deverao ocorrer os convivios desta crianga com o pai, de forma
a acautelar a sua estabilidade e equilibrio emocional.

Da analise da Pericia Medico Legal realizada ao progenitor [0 EMAT esta a
referir-se a um relatério junto aos autos a 29/04/2024, mas que ja constava
antes dos autos, como informacao, desde 18/03/2024 - TRL] resulta que “(...)
Em relagdao as competéncias parentais, o examinado revela dispor de alguns
recursos internos limitados, mas com capacidades parentais com diversas
limitagdes para que consiga identificar e satisfazer as necessidades
psicoafectivas dos seus filhos (...) expressa algumas atitudes positivas,
contudo predomina no seu estilo parental uma vertente narcisica, vendo os
filhos como uma extensao de si mesmo e nao com uma individualidade,
denotando uma tendéncia a elevada exigéncia, com cristalizagao e baixa
permeabilidade dos seus processos relacionais, com baixa capacidade de
resposta e de compreensao emocional.”

A Magistrada do Ministério Publico pugnou pela manutengao da medida
aplicada, promove que:

seja alterado o regime de convivios do P com o pai, passando a crianga a
manter convivios com 0 mesmo sem pernoitas, em periodos curtos de tempo,
nomeadamente para lanchar/almocar/ir ao cinema, em fins de semana
alternados, até que seja junto aos autos relatodrio clinico do acompanhamento
psicolégico em curso, em periodo nao inferior a trés meses.

Assim, tendo em atencao os pressupostos de facto e de direito que levaram a
aplicacao da medida, bem como ao teor do relatorio acima referido, entendo

que é do interesse dos menores manter a medida aplicada.
x

O pai recorre daquele despacho, terminando as suas alegacoes com as
sequintes conclusdes (em sintese e com simplificacoes):

A\ a C\ A decisdo recorrida determinou uma consideravel alteragcao nos
convivios do menor P com o pai, 0os quais causam uma enorme quebra de
vinculo, sem qualquer fundamento bastante para o efeito / sem nenhum
motivo concreto para tal facto.

D\ Sendo que tal afastamento é penalizador para o menor, o qual - como o
proprio despacho refere - declarou em tribunal quer estar com o pai, sendo
que mal se entende que o tribunal refira [que] tal pode ser devido a um
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conflito de lealdade com o pai, sendo que, na verdade, o tribunal nao
apresenta um facto concreto que revele ser do superior interesse do menor P
ver restringido o convivio com o pai, ndao podendo com o mesmo pernoitar.

E\ O menor ja revelou varias vezes que esta feliz e comodo com ambos os
progenitores, e o que lhe causa ansiedade é toda a tensao da judicializagao da
sua vida, e de permanentemente o colocarem numa posicao [d]e
questionamento quanto ao facto de gostar do pai, quase que dando sinais de
gque o mesmo nao deveria gostar do progenitor.

F\ A verdade, é que o menor gosta do pai e beneficia do convivio com o
mesmo, nunca a sua seguranca fisica e emocional tido sido colocada em perigo
por qualquer conduta do progenitor.

G\ O “superior interesse da crianca” [é] o critério legal e primacial orientador
da decisao judicial que determine o afastamento do menor com um dos
progenitores.

H\ Afastamento esse que tera sempre que ser justificado e proporcional, de
forma a nao afectar o desenvolvimento fisico, emocional e a segurancga do
menor.

[...]

J\ A diminuicao de tempo de convivio do menor com o pai é altamente
penalizadora para o menor, dado que ver o pai numa visita semelhante a visita
de um vizinho ou um amigo da familia, nao tem qualquer comparacgao ao
convivio regular com dias seguidos e pernoitas.

[...]

L\ Decorre de toda a legislagao nacional e internacional, sendo opiniao
partilhada pela generalidade dos especialistas, que um menor nao deve ser
separado dos seus progenitores, salvo quando - face a circunstancias
concretas - se verifique que tal afastamento ¢ a melhor salvaguarda pelo seu
superior interesse.

M\ O que nao ocorre in casu.

N\ Parece, alids, que o Tribunal assenta a decisao em tragos de personalidade
que sao atribuidos por entidades que nem sequer sao psiquiatras aptos a
tracar perfil de personalidade, sendo que, ainda que a personalidade tracada
fosse verdadeira, nenhuma relagao se encontra feita nos autos que aponte
para um prejuizo para o menor de privar com o pai.

O\ Salvo circunstancias excepcionais impeditivas devidamente provadas,
devem ser concedidos ao progenitor nao guardiao amplos contactos com o
menor de sorte a que também ele possa continuar a exercer, cabal e
proficuamente, os seus direitos/poderes/deveres relativamente ao filho.

[...]

R\ Dos autos nao resulta nenhuma evidéncia que o convivio, com pernoitas, do
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menor P com o pai seja desconforme ou desadequado ao superior interesse do
menor, pelo que mal se entende a razao da alteracao determinada.

S\ Alias, o que resulta dos autos é que existe grande vinculo do menor com o
pai, razao pela qual a decisao ao quebrar o convivio podera perigar os lagos
pai/filho e o equilibrio harmonioso entre os mesmos.

T\ Ao que, naturalmente nao é indiferente o sinal que é dado ao menor,
quando lhe é transmitido que o tribunal - entidade que simboliza o mais
elevado grau de autoridade institucional e moral - entende que o0 mesmo nao
pode estar com o pai, parecendo que o pai representa um perigo para o
menor, o que nao tem qualquer fundamento.

U\ Ora, o estabelecimento de um regime de visitas nos moldes fixados no
regime provisorio nao serve, com adequacao, o superior interesse da crianca
em causa, devendo ser mantidas as visitas com pernoitas, nos termos
anteriormente em vigor.

O Ministério Publico contra-alegou, sintetizando assim a sua argumentacao
[transcreve-se na parte util]:

[...]

2\ [...]1a 07/06/2024, no ambito da execucao da medida, a EMAT deu conta de
que o P verbalizou por diversas vezes que gostaria de estar em casa da mae
com oS irmaos e ir apenas passar os fins de semana com o pai.

[...]

6\ O processo de promocgao e protecgao visa assegurar os direitos
fundamentais da criancga e garantir o seu superior interesse, conforme
estabelecido nos artigos 4.2 e 5.2 da Lei de Proteccao de Criangas e Jovens em
Perigo (LPCJP). A intervencao tem como objectivo primordial a salvaguarda do
bem-estar e desenvolvimento integral da crianca, promovendo um ambiente
que permita a satisfacao das suas necessidades fisicas, emocionais e
psicoldgicas, assim como a preservagao dos lagos familiares sempre que
possivel e adequado.

7\ Os convivios e contactos regulares com ambos os progenitores constituem
um direito essencial da crianga, reconhecido pelo artigo 1906.2 do Cddigo
Civil. A manutencao de vinculos saudaveis com ambos os pais é crucial para o

desenvolvimento emocional e afectivo da crianca, permitindo-lhe crescer num
ambiente equilibrado e inclusivo.

8\ Subvertendo ao caso concreto, é determinante o teor das declaragoes da
criancga, constantes nos autos, que indicam a necessidade de ajustes no regime
de convivios com o pai. O F e a I ndo querem estar com o pai, apresentando
uma grande contengao nos convivios observados pelas técnicas, ndao estando
cativados ou até motivados para tal.

9\ O P, por ser mais novo, ainda tem alguma oportunidade de se conseguir

6/11



relacionar com o pai. E necessdrio pugnar por tal, mas sem o condenar a uma
relacao disfuncional e com pouca estabilidade.

10\ A solucao adoptada pelo tribunal é a que mais assegura o superior
interesse de P, pois mantém o contacto com o progenitor, dando oportunidade
de criar momentos de verdadeira qualidade que cative e promova o seu bem-
estar emocional.

[...]

A mae nao contra-alegou.
%

Questao a decidir: se as restrigoes introduzidas no regime do convivio do P
com o pai nao se justificam.

X

Apreciacao

A decisao recorrida é puramente narrativa: fala na medida original aplicada,

diz que ela foi alterada, transcreve na integra uma informacgao social, inclusive
o parecer nela incluido, sem dizer quais os factos que julga provados com base
nela, transcreve a parte final da promogao do MP, ou seja, a parte dela que
vem a acolher e acrescenta que decide tendo em atengao os pressupostos de
facto e de direito que levaram a aplicacao da medida, isto é, a medida anterior
que naquela parte final altera, e o teor do relatério, ou melhor, da informacao
social que transcreveu.

Nao ha, nisto tudo, um tnico facto que se tenha dado como provado e que
permitisse a alteracao da medida que estava aplicada.

Dando de barato que, com a frase “tendo em atencao [...] o teor do relatério
acima referido”, a decisdo recorrida esta a remeter para os factos que aquela
informacgao da, veja-se o que € que dela se pode retirar para justificar a
alteracao da medida que estava aplicada, tendo em conta que a legitimidade
da intervencao resulta, em abstracto, na parte que interessa ao caso, de
aquele que tem a guarda de facto da crianca por em perigo a sua seguranca,
saude, formacao, educacdao ou desenvolvimento (art. 3/1 da LPCJP) e tem por
fim, afastar o perigo em que aquela se encontra (art. 34 da LPC]JP):

Aquela informacao diz que “o P [...] apenas esteve com o progenitor um fim de
semana, por impedimentos deste ultimo, seja por questdes de saude ou
profissionais.” Ora, se a crianca esteve menos tempo com o pai do que o
devido, a retirada ao pai de ainda mais tempo com o menor nao podera
resolver qualquer problema que derivasse daquele tempo inferior com o pai.
Outra afirmacgao é a de que em termos habitacionais o progenitor mudou de
uma residéncia para outra. Nao tem qualquer relevo.

Outra ainda é a de que o P iniciou um acompanhamento psicolégico. Era algo
recomendado anteriormente, pelo que a situacao nao se alterou
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negativamente.

Outra ainda diz que “o P refere estar disponivel para estar com o pai [...]
sendo importante que o acompanhamento psicolégico que agora se iniciou
possa vir a discernir se a sua posigcao se prende com o conflito de lealdade em
gue se possa encontrar, nao querendo defraudar a expectativa do pai, ou com
qualquer outra situagao que lhe esteja a causar sofrimento e possa vir a
prejudicar o seu saudavel desenvolvimento.” Ou seja, ndao se sabe porque é
que o P esta disponivel para estar com o pai. Daqui nao se pode retirar nada
em sentido negativo, antes pelo contrario.

Por fim, diz-se: “constando o demais das declaracoes prestadas com caracter
confidencial em sede de diligéncia em tribunal [...].”

Ora, quanto a isto, como nao se sabe o que é que consta, nao se pode dizer
que consta algum facto negativo.

Por outro lado, um elemento de que nao se sabe o conteudo nao poderia ser
utilizado como elemento de prova (veja-se, por exemplo, o ac. do ST] de
05/04/2018, proc. 17/14.8T8FAR.E1.S2, que determinou a anulacao do
julgamento, para que, entre o mais, fosse ouvida a crianca, num processo de
promocao e proteccdo, apesar se de dizer que “E certo que a crianca foi
oficiosamente ouvida em sede de debate judicial, mas a este respeito nada se
consignou na matéria de facto apurada, apenas constando na fundamentacao
da decisao proferida sobre os factos, lavrada no acordao de 12 instancia, o
seguinte: “(...) de uma forma espontanea e sincera respondeu as questoes do
Tribunal colocadas pelo Juiz social (psicélogo) corroborando o teor dos relatos
trazidos ao processo pela técnica da associagdo das verdades escondidas, da
comissao, da seguranca social e da institui¢ao.”, concluindo o STJ: Fica-se,
assim, sem saber o que serd o “seu querer”, “o seu sentir” [...].”).

Note-se que, face ao caracter confidencial atribuido as declaragoes do menor,
das quais nao se deu conhecimento aos progenitores, que assim nao se
puderam pronunciar sobre o que ali constaria, este TRL também n&o ouviu
tais declaragoes. Algo que nao foi sujeito a contraditorio nao pode servir de
prova. E um principio fundamental do processo civil: art. 415/1 do CPC: “Salvo
disposi¢cdo em contrario, nao sao admitidas nem produzidas provas sem
audiéncia contraditdria da parte a quem hajam de ser opostas.” Alids, como
nao podia deixar de ser, o art. 104/3 da LPC]JP assegura o contraditério
“quanto aos factos e a medida aplicavel em todas as fases do processo [...]” E
o art.117 da LPCJP reafirma-o: Para a formacgao da convicgao do tribunal e
para a fundamentacao da decisao s6 podem ser consideradas as provas que
puderem ter sido contraditadas durante o debate judicial. E lembre-se que na
revisao das medidas, quando nao haja acordo e se apliqguem medidas
diferentes - mais restritivas -, deve haver lugar a debate (artigos 62 e 114/5a
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da LPCJP)

Nao ha nenhuma norma na LPCJP ou no RGPTC que permita a dispensa do
contraditorio quanto a producao de prova que va servir de fundamento a uma
medida restritiva dos convivios dos menores com 0s progenitores, ou que
atribua confidencialidade a elementos de prova: ha um unico artigo na LPCJP
que fala na confidencialidade, mas é uma norma (art. 58/1h) que respeita aos
direitos que os menores acolhidos em instituicao, ou que beneficiem da
medida de promocgao de protecgao de acolhimento familiar, tém de contactar,
com garantia de confidencialidade, a comissao de protecgao, o Ministério
Publico, o juiz e o seu advogado”, ndo uma norma que atribua
confidencialidade a um elemento de prova utilizdvel num processo.

Hé& uma outra norma que atribui caracter reservado ao processo de promogao
e proteccgao (art. 88/1 da LPCJP), mas as normas desse artigo nao atribuem
caracter de confidencialidade a qualquer elemento de prova (os acérdaos do
TRL de 02/05/2017, 14091/09.5T2SNT-A.L.1-7 e 0 ac. do TRL de 25/09/2018,
proc. 26748/15.7T8SNT-B.L.1-7, admitem alguma confidencialidade, em casos
excepcionais, com a devida fundamentacao, mas fazem-no com recurso a
outras normas legais, e do que eles dizem nao decorre, antes pelo contrario
face ao que eles decidiram, que, depois, os elementos que fossem
confidenciais pudessem servir para dar como provados certos factos).

O art. 84 da LPCJP que trata da audigao da crianca e do jovem diz que ela
ocorre nos termos previstos nos artigos 4.2 e 5.2 do RGPTC, e neste, nas
normas que se referem as audicdes que vao servir como meio de prova, nao se
prevé qualquer confidencialidade do seu resultado, nem a inexisténcia de
contraditério na producao de prova.

Dos n.2s 6 e 7 do art. 5 do RGPTC decorre que a audigao da crianga, para
servir como meio probatorio, tem de ser contraditdria (com a presenca do MP
e dos advogados) e gravada. S6 em casos excepcionais, com a devida
fundamentacao, sera possivel afastar a presenca dos advogados da audigao,
mas, nesse caso, tem, depois, de ser dado conhecimento aos progenitores, na
pessoa dos advogados, do contetido daquela gravacao, antes de as declaracgoes
do menor serem consideradas na decisao, para que eles possam exercer
devidamente o contraditorio. E, de acordo com as normas citadas acima, na
decisao nao podera ser invocado qualquer facto que nao tenha sido
comunicado, nem podera constar qualquer fundamentagao que nao tenha
apoio expresso nas comunicagoes efectuadas (neste sentido, com mais
desenvolvimento, que no caso nao se justifica, veja-se o ac. do TRL de
14/09/2023, proc. 5268/21.6T8FNC-A.L1-2, relatado pelo relator do actual).
Em suma, da decisao recorrida, mesmo tendo em conta a informacao social
para a qual ela remete, nao decorre, como diz o pai, qualquer facto que possa

9/11


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ce55236d953c8cd8025813100383a3f?OpenDocument&Highlight=0,14091%2F09
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ce55236d953c8cd8025813100383a3f?OpenDocument&Highlight=0,14091%2F09
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/398c9a8d967bc03c8025833c0035e94c?OpenDocument&Highlight=0,14091%2F09
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/398c9a8d967bc03c8025833c0035e94c?OpenDocument&Highlight=0,14091%2F09
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justificar, minimamente que seja, a restri¢cdao do regime de convivios do P com
0 pai.

Para além disso, note-se a nulidade parcial de tal medida, devido a sua parcial
indeterminacao (artigos 280/1 e 295 do CC): “passando a crianca a manter
convivios com o pai sem pernoitas, em periodos curtos de tempo,
nomeadamente para lanchar/almocar/ir ao cinema, em fins de semana
alternados [...].” Nao se sabe, nem ¢ estabelecido qualquer critério que
permita concretizar os periodos de tempo em que vai ser permitido ao menor
estar com o pai.

Por fim, porque a referéncia a elementos confidenciais sempre levanta alguma
suspeita de algum perigo para o menor do convivio com o pai nos termos que
estavam em vigor, diga-se que, por um lado, da propria informagao social, da
promocgao do MP e da decisao do tribunal nao decorre que haja algum perigo
para o menor de alguma coisa que conste daquelas declaragoes, pois que do
que se esta a espera € apenas que “seja junto aos autos relatorio clinico do
acompanhamento psicolégico em curso”, ao qual nao foi colocada nenhuma
questao relacionada com as declaracoes confidenciais do menor €, por outro
lado, que de todos os outros elementos nao confidenciais que constam do
processo principal e dos varios apensos do mesmo nao é possivel retirar
qualquer perigo para o menor que nao esteja ja acautelado com a medida
antes de ela ser revista com a decisao recorrida.

x

Veja-se agora o que diz o MP nas contra-alegacoes:

Na sintese 2, diz que “a 07/06/2024, no ambito da execugao da medida, a
EMAT deu conta de que o P verbalizou por diversas vezes que gostaria de
estar em casa da mae com os irmaos e ir apenas passar os fins de semana com
o pai.”

Mas este facto, por um lado, reporta-se a um periodo anterior a 1.2 alteracgao
da medida, nao um facto posterior a ela, e, depois, se o facto pode justificar a
restricao decorrente daquela primeira alteragao, nao pode, ao mesmo tempo,
servir para a alterar depois disso, isto € uma 2.2 alteracao.

As sinteses 6 e 7 sao meras consideragoes abstractas.

A sintese 8 mistura a situacao do P e a dos irmaos, sendo irrelevante para o
que agora estd em causa o que se diz quanto a estes. Quanto a parte que diz
respeito ao P, faz a invocagao das declaragoes da criancga, que nao se sabe
quais sao, mas diz que elas “indicam a necessidade de ajustes no regime de
convivios com o pai.”

Ora, por aquilo que ja acima se disse, nao se pode invocar numa decisdao, nem
em defesa dela, elementos de prova de que nao se sabe qual o contetudo.

As consideracoes 9 e 10 sdao meras consideracgoes retéricas, sem qualquer
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possibilidade de aplicagao ao caso, porque da decisao recorrida nao consta
qualquer facto que permita concluir por uma situagao a que elas se
aplicassem.

X

Pelo exposto, julga-se procedente o recurso, revogando-se a decisao recorrida
na parte em que altera o regime de convivios do P com o pai, mantendo-se o
regime que estava em vigor.

Custas do recurso, apenas na vertente de custas de parte (ndao existem
outras), pela mae.

Lisboa, 13/03/2025
P Martins

Arlindo Crua
Antoénio Moreira
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