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Sumario

i) O Juiz de julgamento pode e deve apreciar o pedido de constituicao como
assistente formulado na fase de transicao dos autos entre o final do inquérito e
a fase de julgamento.

ii) Remetidos os autos para a fase de julgamento, e um vez que o juiz que a
mesma preside tem competéncia para decidir os pedidos de constituicao de
assistente que sejam formulados nessa fase processual, havera que chamar a
colacgao principios caros ao sistema juridico portugués - o da economia e
celeridade processuais, assim como o da proibicao da pratica de atos inuteis.
iii) Harmonizando estes principios, tudo aponta no sentido de que, tratando-se
de uma competéncia que o juiz de julgamento possui - a de se pronunciar
sobre a constituicao de assistente, nao se vé qual o efeito util a retirar do
regresso dos autos a fase de inquérito - ja encerrada, veja-se - para ali ser
apreciado o aludido requerimento.

iv) O regresso dos autos aos servigos do Ministério Publico redunda antes num
gasto inutil de tempo e numa indefinicao da situacao processual do
requerente, que permanece numa espécie de “limbo”, sem saber se pode ou
nao vir a intervir nos autos na qualidade de assistente (figura cara ao
ordenamento processual penal, enquanto colaborador do Ministério Publico).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I - RELATORIO

No ambito dos autos de Processo comum (Tribunal Singular) n®
814/23.3PBGMR-A, a correr termos no Juizo Local criminal de Guimaraes, em
que é arguida AA, com os sinais identificadores nos autos, pelo Mm?® Juiz foi
proferido despacho no sentido de se ordenar a anulacao da distribuicao e a
remessa ao M? P2 para os fins tidos por convenientes, por se entender que os
autos nao estavam em condicdes para que seja proferido o despacho previsto
no art.2 311.2 do CPP.

%

Inconformado com tal despacho, veio o M2 P? dele interpor recurso,
alinhando, para o efeito, as conclusdes que ora transcrevemos:

“1.9) Pordespacho de9/4/2024, o Ministério Publico deduziu acusagdo contra a
arguida AA pela prdtica de um crime de ofensa a integridade fisica simples, p.
e p. pelo artigo 143.2, n.2 1, do Codigo Penal, do qual é ofendida BB.

2.9) Mediante requerimento de 15/5/2024, ou seja, no decurso do prazo
previsto no artigo 284.2 do Cédigo de Processo Penal, a ofendida veio requerer
a jungdo do pedido deprotecdo juridica na modalidadedenomeacdo e
pagamento da compensacgdo de patrono, pelo que se interrompeu o prazo legal
em curso.

3.9) Em 18/6/2024 (cf. fls. 66), a ofendida veio requerer a sua constitui¢do
como assistente e veio aderir a acusag¢do publica.

4.9) A arguida ndo requereu a abertura de instrugcdo, sendo que o prazo para
esse efeito terminava no dia 3/6/2024.

5.9)Por despacho del1/7/2024, o Ministério Publico ordenou a remessa dos
autos a distribui¢cdo (para a fase de julgamento), com a promog¢do de que nada
tinha a opor a que a ofendida fosse admitida a intervir nos autos na qualidade
de assistente.

6.9) Vem o presente recurso interposto da decisdo proferida a 19/9/2024 (ref.2
...b3), na qual se decidiu o seguinte:

“A fls. 66, a ofendida, apos a deduc¢do da acusagdo e ainda no prazo legal para
abertura da instrugdo, veio requerer a sua constituicdo como assistente,
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através de requerimento dirigido ao M°P?.

Ndo obstante, o M2P?, em vez de remeter os autos a autoridade judicidria
competente (o JIC - cfr. art.? 68.2, n.% 3 e 5 do CPP) para apreciar o
requerido, enviou-os a distribuicdo prematuramente, nao sendo o juiz do
julgamento quem deve apreciar incidentes do inquérito.

Como refere Fernando Gama Lobo, Procurador da Republica, in C.PP,
anotado, 2015, Almedina, pdg. 99, “Requerido ao juiz a constituicdo de
assistente deve, tal pretensdo ser submetida a contraditorio. “art.? 68.2, n.24”.
Sdo parte neste contraditorio, o M2P? e o arguido, pelo que estas entidades
devem poder pronunciar-se. Por razées de celeridade e economia, deve o
MZ?2P?, nos casos em que lhe compita remeter o processo ao JIC para decisdo
“portanto, quando o processo esta na fase de inquérito”, pronunciar-se
logo quanto as questoes que julgar pertinentes, em vez de aguardar a
notificacdo do juiz para tal. Alids, nada obsta, e tudo aconselha, a que ele
proprio mande cumprir a notificacdo ao arguido, prevista no art,? 68.2, n.24.”
(negrito e sublinhado nossos).

E refere o art.2 17.2 do CPP “Compete ao juiz de instrucao proceder a
instrucdo, decidir quanto a prontuncia e exercer todas as funcoées jurisdicionais
até a remessa do processo para julgamento, nos termos prescritos neste
Codigo.” (negrito e sublinhados nossos). Este artigo foi reformado pela Lei n®
48/07, de 29/8, e o propdsito de tal reforma é inequivoco.

Doutro modo, é o M2P? que decide de forma arbitradria qual o juiz que
pretende que despacho o incidente, o que viola as regras da competéncia

funcional.

Conforme defendeu o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, do T.R.G., no
processo n? 1150/16.7PBGMR “Num contexto de fungoées e atribuicoes
legalmente estabelecidas, nao se percebe por razao haveria de ser o juiz
do processo/julgamento a apreciar o pedido de constituicao de
assistente, quando, na fase em que foi formulado, era da competéncia
do juiz de instrucao. A vingar a tese do recorrente ficaria no arbitrio do
Ministério Publico “escolher” o juiz (JIC ou do processo/julgamento) para
apreciar o pedido, em clara afronta do estabelecimento no art.2 172 do CPP.
Saliente-se que, sendo, a nosso ver, no caso em apreco, do juiz de instrugdo a

competéncia funcional para apreciar e decidir a requerida constitui¢do de
assistente, afigura-se-nos que se o sr. Juiz de julgamento conhecesse de tal

pedido violaria as regras da competéncia do tribunal, o que constituiria uma
nulidade insandvel de conhecimento oficioso e a todo tempo, até ao transito
em julgado da decisdo final - artigo 1192, alinea e) do CPP - que determinaria
a anulagdo dessa decisdo.”(sublinhado e negrito nossos).

Destarte, ndo estdo os autos em condi¢coes para que seja proferido o despacho
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previsto no art.? 311.2 do CPP, pelo que se anula a distribui¢do e se determina
a remessa ao M°P? para o que tiver por conveniente.

Notifique e dé baixa.”

7.9) A fase de inquérito terminou com a dedugdo da acusagdo pelo Ministério
Publico.

8.9)0s pedidos de constituigdo como assistente formulados entre o momento
em que foi deduzida acusag¢do pelo Ministério Publico e o momento em que os
autos sdo remetidos para a fase de julgamento podem ser apreciados em ato
seguido pelo Juiz competente para a fase de julgamento, salvo se a admissdo
prévia dessa constituicdo como assistente for condi¢do para a validade da
prdtica de qualquer ato processual pelo requerente, o que ndo sucede no caso
em apreco, uma vez que a ofendida se limitou a aderir a acusag¢do publica (nos
termos do artigo 284.2 do Cédigo de Processo Penal) ea deduzir o pedido de
indemnizacdo civil.

9.9) Por conseguinte, o despacho proferido nos autos que “anula a
distribui¢do” e determina a “remessa dos autos ao Ministério Publico” afigura-
se ilegal, porque desprovido de fundamento legal, sendo certo que o tribunal a
quo ndo julgou verificada qualquer ilegalidade (nulidade ou irregularidade).
10.9) Ndo existe nenhum normativo legal que, em alternativa ao despacho a
que alude o artigo 311.2 do Cdédigo de Processo Penal, permita ao Tribunal a
quo “anular a distribuicdo”.

11.9) Entendimento contrario seria até suscetivel de provocar uma violagdo ao
principio constitucional do juiz natural previsto no artigo 32.2, n.2 9, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

12.9) Permitir que o Tribunal a quo possa “anular a distribui¢do”, seria admitir
uma derrogagdo das regras proprias da distribui¢do, sujeitando o processo a
nova distribui¢gdo, com possibilidade de alteracdo do juiz competente para o
julgamento.

13.9) Porém, ainda que se entenda que o ato do Ministério Publico de ndo
remeter os autos ao Juiz de Instrugdo para aprecia¢do do pedido de
constitui¢cdo como assistente se apresenta como uma irregularidade, importa
atentar no disposto no artigo 123.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal.

14.9) Segundo este normativo, “pode ordenar-se oficiosamente a reparacgdo de
qualquer irregularidade (...) quando ela puder afetar o valor do ato praticado”.
15.9) Conforme refere Paulo Pinto de Albuquerque (in “Comentdrio do
Caodigo de Processo Penal”, 29 edicdo atualizada, Universidade Catdlica
Editora, fls. 312), “...nem todas as ilegalidades cometidas no processo penal
sdo irregularidades: so sdo relevantes as irregularidades que possam afectar o
valor do acto praticado (principio da relevdncia material da irregularidade).
(...) Portanto, se for cometida uma irregularidade que ndo possa afectar o
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valor do acto praticado, ndo se verifica o vicio previsto no artigo 123.°, isto é,
a ilegalidade do acto é indcua e juridicamente irrelevante”.

16.9) Ora, se a lei atribui competéncia material ao JUIZ para conhecer e
decidir sobre pedidos de constituicdo como assistente, mesmo na fase de
julgamento, nos prazos indicados no artigo 68.2, n.? 3, alineas a), in fine, e c),
do Codigo de Processo Penal, entdo, no caso concreto, é juridicamente
irrelevante que o pedido de constituicdo como assistente formulado nos autos
seja apreciado pelo juiz de instrugdo ou pelo juiz de julgamento, uma vez que a
validade desse pedido ndo fica comprometida se o mesmo for apreciado pelo
juiz de julgamento, nem existe nenhum ato subsequente aquele pedido que
fique igualmente afetado.

17.9) Caso o Tribunal ad quem julgue verificada a irregularidade por
considerar que o juiz de instrugdo seria o competente para a apreciag¢do do
pedido de constituicdo como assistente e que tal “vicio” podera afetar o valor
do ato praticado, entende-se que a competéncia para ordenar a reparagdo
dessa irregularidade cabe ao Juiz e ndo ao Ministério Publico, ndo podendo o
tribunal a quo determinar a remessa dos autos ao Ministério Publico para esse
fim.

18.9) Perante a autonomia de atuacdo do Ministério Publico e do Juiz, este
“ndo pode devolver o processo ao Ministério Publico para eventual suprimento
de uma nulidade (ou irregularidade, aditamento nosso) de inquérito” - cf.
Acorddo do STJ de 27/04/2006 (processo 06P1403, disponivel nas bases de
dados da DGSI) -, ndo so por razées de economia processual, mas também por
se tratar de fases processuais autonomas, dirigidas por autoridades judicidrias
distintas.

19.9) A este propdsito, cita-se o Acorddo proferido por esta Relagdo no
Processo n.2 517/17.8PBGMR-E.G2, proferido a 17/12/2018, cujo sumdrio
se transcreve:

“1. O pedido de constituicdo como assistente é sempre apreciado por um juiz:
o0 juiz de instrugdo na fase de inquérito; o juiz do julgamento, na fase de
julgamento.

2. Apesar de ser este o procedimento estabelecido pela lei, se for remetido a
distribuicdo, para julgamento, um processo em que ndo tenha sido apreciado
pelo JIC um pedido de constituicdo de assistente formulado na fase de
inquérito, deverd o juiz do julgamento receber o processo, apreciar o pedido e
proferir o despacho a que alude o art. 3112 do Cdédigo de Processo Penal.

3. E é assim, porque ndo so a lei permite a reparacdo da irregularidade
cometida no momento em que é verificada (art. 123 n2 2 do Codigo de
Processo Penal), como também os principios processuais da economia e
celeridade o reclamam.”
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20.2) Ao ter decidido da forma como o fez, o tribunal a quo violou o disposto
no artigo 123.2,n% 1 e 2, e 311.2, ambos do Cédigo de Processo Penal, e no
artigo 32.2, n.2 9 da Constituigdo da Republica Portuguesa, pelo que tal
decisdo deverd ser revogada e substituida pelo despacho a que alude o artigo
311.2 do Codigo de Processo Penal e que, simultaneamente, dé seguimento a
tramitacgdo legal do pedido de constituicdo como assistente.

X

Termos em que devera ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se a decisdo proferida em 19/9/2024 pelo Tribunal a quo, assim se
fazendo JUSTICA.”

%

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

x

Neste Tribunal da Relagao de Guimaraes, por seu turno, o Exm? Sr.
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, rematando-o da seguinte forma:

“A questdo concreta a decidir no recurso consiste em saber se o Mm® Juiz de
julgamento pode e deve apreciar o pedido de constituicdo como assistente
formulado na fase de transigdo dos autos entre o final do inquérito e a fase de
julgamento e, em caso negativo, qual o procedimento que deve, entdo, ser
adoptado.

kKK

Como emana da motivacdo do recurso, a ilustre recorrente, além de elencar
todas as incidéncias fdctico-processuais relevantes, apresenta, de forma
cristalina e completa, argumentacdo pertinente e judiciosa, de direito, que
conduz a revogagdo do despacho recorrido, e que, por merecer a nossa total
concorddncia, nos dispensa do aditamento de outras particulares
consideracoes. Aqui se convocando o mui doutamente decidido no Ac. desta
Relacdo de 10 de Dezembro de 2018, no Processo n.2 1150/16.7PBGMR-A.G1
(precisamente, o processo citado no despacho recorrido) onde, em situacgdo
semelhante - em que também ndo fora requerida a abertura da fase de
instrucdo -, se concluiu competir ao Mm®2 Juiz da fase de julgamento receber
(ou ndo), a acusag¢do deduzida, decidir a requerida constituicdo de assistente e
proceder ao saneamento dos autos nos termos do art.?2 311.2 do CPP.

kkk

Pelo que o nosso parecer é no sentido do provimento do recurso.”
x

Notificado nos termos do disposto no n® 2 do art?2 4172 do CPP, nada se

acrescentou.
%
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Colhidos os vistos legais, foram os autos submetidos a conferéncia, nada
obstando ao conhecimento do mérito do recurso interposto.
kKK

FUNDAMENTACAO
I - Questoes a decidir

Como é consabido, é pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacao
que apresenta que se delimita o objeto do recurso, devendo a andlise a
realizar pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas.
Isto, sem prejuizo do dever de se pronunciar sobre aquelas que sao de
conhecimento oficioso.

Assim, é uma a questao a conhecer:

- Se o Juiz de julgamento pode e deve apreciar o pedido de constituicao como
assistente formulado na fase de transicao dos autos entre o final do inquérito e
a fase de julgamento ou, antes, se tal competéncia é do Juiz de instrugao

IT - Apreciacao da questao acima enunciada

a) Com vista a apreciacao da questao acima enunciada, importa ter presente o
sequinte, tal como decorre dos autos:

1 Por despacho datado de9/4/2024, o Ministério Publico deduziu acusagao
contra a arguida AA pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
simples, p. e p. pelo artigo 143.2, n.2 1, do Cddigo Penal, do qual é ofendida
BB.

2 Mediante requerimento datado de 15/5/2024, a ofendida veio requerer a
juncdo do pedido de protecao juridica na modalidade denomeacgao e
pagamento da compensacao de patrono, pelo que se interrompeu o prazo legal
em curso.

3 Em 18/6/2024, a ofendida veio requerer a sua constituicao como assistente e
veio aderir a acusagao publica.

4 A arguida ndo requereu a abertura de instrugao.

5 Por despacho del1/7/2024, o Ministério Publico ordenou a remessa dos
autos a distribuicdo (para a fase de julgamento), com a promog¢do de que nada
tinha a opor a que a ofendida fosse admitida a intervir nos autos na qualidade
de assistente.

6 Por despacho datado de 19/09/2024 (ref. Citius 192093353), de que ora se
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recorre, foi decidido o seguinte: (transcrigao)

“A fls. 66, a ofendida, apods a deducdo da acusagdo e ainda no prazo legal para
abertura da instrugdo, veio requerer a sua constituicdo como assistente,
através de requerimento dirigido ao M°P?.

Ndo obstante, o M2P?, em vez de remeter os autos a autoridade judicidria
competente (o JIC - cfr. art.? 68.2, n.% 3 e 5 do CPP) para apreciar o
requerido, enviou-os a distribuicdo prematuramente, ndao sendo o juiz do
julgamento quem deve apreciar incidentes do inquérito.

Como refere Fernando Gama Lobo, Procurador da Republica, in C.PP,
anotado, 2015, Almedina, pdg. 99, “Requerido ao juiz a constituicdo de
assistente deve, tal pretensdo ser submetida a contraditorio. “art.? 68.2, n.24”.
Sdo parte neste contraditorio, o M2P? e o arguido, pelo que estas entidades
devem poder pronunciar-se. Por razées de celeridade e economia, deve o
M?2P?, nos casos em que lhe compita remeter o processo ao JIC para
decisdo “portanto, quando o processo esta na fase de inquérito”,
pronunciar-se logo quanto as questées que julgar pertinentes, em vez de
aguardar a notificagdo do juiz para tal. Alids, nada obsta, e tudo aconselha, a
que ele préoprio mande cumprir a notificacdo ao arguido, prevista no art,? 68.2,
n.24.” (negrito e sublinhado nossos)

E refere o art.? 17.2 do CPP “Compete ao juiz de instrucao proceder a
instrucdo, decidir quando a prontncia e exercer todas as funcoées
Jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento, nos termos
prescritos neste Codigo.” (negrito e sublinhados nossos). Este artigo foi
reformado pela Lei n? 48/07, de 29/8, e o propdsito de tal reforma é
inequivoco.

Doutro modo, é o M2P? que decide de forma arbitradria qual o juiz que
pretende que despacho o incidente, o que viola as regras da competéncia

funcional.

Conforme defendeu o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, do T.R.G., no
processo n? 1150/16.7PBGMR “Num contexto de funcoées e atribuicoes
legalmente estabelecidas, nao se percebe por razao haveria de ser o juiz
do processo/julgamento a apreciar o pedido de constituicao de
assistente, quando, na fase em que foi formulado, era da competéncia
do juiz de instrucado. A vingar a tese do recorrente ficaria no arbitrio do
Ministério Publico “escolher” o juiz (JIC ou do processo/julgamento) para
apreciar o pedido, em clara afronta do estabelecimento no art.2 172 do CPP.
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Saliente-se que, sendo, a nosso ver, no caso em aprec¢o, do juiz de instrugdo a
competéncia funcional para apreciar e decidir a requerida constitui¢do de
assistente, afigura-se-nos que se o sr. Juiz de julgamento conhecesse de tal
pedido violaria as regras da competéncia do tribunal, o que constituiria uma
nulidade insandvel de conhecimento oficioso e a todo tempo, até ao transito
em julgado da decisdo final - artigo 1192, alinea e) do CPP - que determinaria
a anulagdo dessa decisdo.” (sublinhado e negrito nossos)

Destarte, ndo estdo os autos em condigcoes para que seja proferido o despacho
previsto no art.? 311.2 do CPP, pelo que se anula a distribui¢cdo e se determina
a remessa ao M°P? para o que tiver por conveniente.

Notifique e dé baixa.”
ES

Importa entao apreciar o caso dos autos, no sentido de verificar a quem
compete pronunciar-se sobre pedido de constituicao de assistente formulado
findo o inquérito, na fase de transicdo entre aquela fase - se ao juiz de
julgamento ou antes ao juiz de instrugao criminal.

Vejamos:

Nos termos do disposto no art. 682 n? 3, al. a) CPP, o assistente pode intervir
no processo, aceitando-o no estado em que se encontra, desde que o requeira
ao juiz até cinco dias antes do debate instrutdrio ou da audiéncia de
julgamento.

Por sua vez, dispoe o n? 4 daquele preceito que “O juiz, depois de dar ao
Ministério Publico e ao arguido a possibilidade de se pronunciarem sobre o
requerimento, decide (...).

Dos aludidos preceitos decorre entao que o assistente pode constituir-se como
tal em qualquer fase processual, por um lado e, por outro, que a apreciagao do
pedido compete sempre a um juiz.

E é fora de duvida que, compete ao juiz de instrugao exercer “todas as fungoes
jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento”, nos termos do
disposto no art? 172 do C.P.Penal.

A redacao do art? 172 do C.P.Penal introduzida pela Lei n® 48/2007, de 29 de
Agosto, veio clarificar a competéncia do juiz de instrugao, alterando a anterior
redacao do artigo, que aludia as competéncias jurisdicionais “relativas ao
inquérito”.

Assim, numa primeira analise, a resposta a questao em apreco nos autos seria
a de que a competéncia para se pronunciar sobre o pedido de constituicao de
assistente, porque formulado na fase de inquérito, caberia ao juiz de instrucao
criminal.

Assim, deveria o M2 P2 ter remetido os autos ao JIC, para apreciacao daquele
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pedido.

Nao tendo tal ocorrido, a questdao deverd agora cambiar de enfoque: os autos
foram remetidos para julgamento, sem que tivesse recaido despacho (do JIC)
sobre o aludido requerimento de constituicao de assistente, pois que os autos
nao foram remetidos para o efeito.

Qual o vicio que reveste tal omissao? Uma vez que nao configura nenhuma das
nulidades a que aludem os arts. 1192 e 1202 do CPP, estamos perante “mera”
irregularidade.

E de acordo com o disposto no art. 1232, qualquer irregularidade do processo
apenas determinard a invalidade do ato e dos termos subsequentes do mesmo
quando arguida no prazo dali constante. Pode ser reparada oficiosamente
quando possa afetar o valor do ato praticado.

Nao existem duvidas de que a falta de prontncia sobre a requerida
constituicao de assistente é passivel de afetar o valor do ato - a constituigcao
como assistente - com as importantes consequéncias dai decorrentes, quais
sejam a de impedir a intervengao nos autos daquele sujeito processual,
permitindo-lhe o exercicio dos direitos permitidos por lei. Ou, pelo menos,
impede a estabilizacao da instancia, no sentido da admissao ou nao daquele
requerente a intervir nos autos na qualidade de assistente.

Assentamos, pois, que a irregularidade detetada, quando detetada, pode ser
reparada.

Mas permanece a questdo: devera ser o juiz da fase de julgamento, quando
chamado a proferir o despacho a que alude o art. 3112 quem deve pronunciar-
se sobre o requerido - visto que a aludida omissao foi detetada nesta fase
processual ou, como se decidiu no despacho recorrido, mantém o juiz de
instrucao criminal essa competéncia, ainda que os autos tenham ja transitado
da fase de inquérito e remetidos para julgamento.

Ja antes vimos que o juiz que preside a fase de julgamento tem competéncia
para decidir os pedidos de constituicao de assistente que sejam formulados
nessa fase processual - até 5 dias antes da audiéncia de discussao e
julgamento.

Cumprird, entende-se, que chamar agora a colagao principios caros ao sistema
juridico portugués - o da economia e celeridade processuais.

Trata-se de imbuir o sistema da perspetiva da eficacia - a pratica do menor
numero de atos e do menor gasto de tempo para se alcangar determinado
resultado processual.

E mais se convoca o principio da proibicao da pratica de atos intuteis, no
sentido de que a pratica de determinado ato nao devera ter lugar sempre que
nao aporte uma mais valia ao resultado processual - (artigo 1302 do Cddigo de
Processo Civil ex vi artigo 42 do Cddigo de Processo Penal).
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Ora, harmonizando estes principios, tudo aponta no sentido de que, tratando-
se de uma competéncia que o juiz de julgamento possui - a de se pronunciar
sobre a constituicao de assistente, e sobretudo tendo em conta que decorreu o
prazo para requerer a abertura da instrucao - o que o requerente nem fez,
visto que no requerimento em questao declarou logo aderir a acusagao
publica, ndo se vé qual o efeito 1til a retirar do regresso dos autos a fase de
inquérito - ja encerrada, veja-se - para ali ser apreciado o aludido
requerimento.

Diga-se que antes pelo contrario.

O regresso dos autos aos servigos do Ministério Publico redunda antes num
gasto inutil de tempo e numa indefinicao da situacao processual do
requerente, que permanece numa espécie de “limbo”, sem saber se pode ou
nao vir a intervir nos autos na qualidade de assistente (figura cara ao
ordenamento processual penal, enquanto colaborador do Ministério Publico).
Alids, a necessidade de celeridade na apreciacao da qualidade de assistente
foi levada a lei penal, quando se prevé que a constituicao de assistente e os
incidentes a ela respeitantes podem correr em separado - art. 682 n2 5 CPP.

O recurso merece, pois, total provimento.
x

kkk

DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao de Guimaraes em julgar procedente o recurso interposto
pelo Ministério Publico, assim se revogando o despacho recorrido e,
consequentemente, se determina que o Mmo. Juiz a quem foram os autos
distribuidos, se pronuncie sobre a requerida constituicdo de assistente.

%

Sem custas.
%

Notifique.

*

Guimaraes, 25 fevereiro 2025.

(Texto processado por computador, composto e revisto pela relatora e
assinado digitalmente pelos seus subscritores)

Anabela Rocha (relatora)

Pedro Freitas Pinto (12 adjunto)
Paulo Correia Serafim (22 adjunto)
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