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Sumario

1. A notificacdo da decisdao administrativa é dirigida ao arguido (art. 472, n° 1
do RGCOC), mas ja sera dirigida ao defensor caso o arguido tenha constituido
ou lhe seja nomeado um, hipétese em que o arguido sera, apenas, informado
através de uma copia da decisdao ou despacho (n® 2 do art. 479).2. A
notificagao ao arguido da decisao da autoridade administrativa reveste a
formalidade propria de uma notificagao em processo penal, pelo que a arguida
devia ter sido notificada em conformidade com o disposto no art. 1132 n° 10
do C.P.Penal ex vi do art 412 n2 1 do RGCOC, o que, a nao se ter verificado,
constitui uma irregularidade processual.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da Seccao Penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

1. Nos presentes autos de contraordenacao em que ¢ arguida a recorrente AA
foi proferida, em 25.11.2024, a seguinte sentenca:

“(...) julgo improcedente o recurso interposto por AA e, em consequéncia,
mantenho nos seus precisos termos a decisdo recorrida ...”.
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2. Inconformada, a recorrente AA interpos recurso da sentencga, formulando
as seguintes conclusoes:

“1 - O presente recurso sobre a sentenca proferida pelo Tribunal “a quo”
deverd ser aceite, isto, pois e salvo o devido respeito por opinido diferente, por
se afigurar manifestamente necessdrio a melhoria da aplicagdo do direito;

2 - Com efeito, a Recorrente, no seu modesto entendimento, o Tribunal “a
quo” ndo fez uma correcta interpretacdo e aplicacdo do Direito, ao entender
que a notificagdo que foi dirigida ao mandatdario “suplanta” a falta de
notificacdo da decisdo final proferida pela Autoridade Nacional para a
Segurang¢a Rodovidria, subsistindo a nulidade, nulidade esta que foi julgada
improcedente.

3 - Dispoe o artigo 47.2, n.2 2, que as decisoes devem ser dirigidas defensor
escolhido pelo Arguido, e que conste de procuracdo nos autos, e todas as
decisbes devem ser comunicadas a pessoa a que se dirige, cfr. Art.2 46.2, n.? 1,
todos do RGCO;

4 - Ndo sendo a Recorrente notificada, esta omissdo integra uma nulidade
insuprivel, a que se reporta o art.2 119.2, al. c), do CPP, ou sempre integraria a
nulidade prevista no art.? 120.2, n.2 2 al. b), também do CPP, por violagdo,
também, do disposto no artigo 1132, n.2 10 do CPP;

5 - O Tribunal “a quo”, ao entender que inexistia qualquer falha no
cumprimento dos normativos legais que dispéem, tanto no RGIMO, como no
Codigo de Processo Penal, sobre a notificagdo de uma decisdo a Recorrente,
ndo fez uma boa interpretacdo e aplicagdo do Direito.

6 - A Decisdo Final Condenatoria, deve dirigir-se e ser comunicada as pessoas
a quem se dirigem, tanto mais que a falta de notificagdo sempre influi no
prazo para o exercicio do seu direito de defesa, comprimindo este - (cfr. parte
final do n.2 10, do artigo 1132 do CPP);

7 - A Decisdo Final ndo se dirigiu ao seu destinatdrio, in casum, a aqui
Recorrente e disso deu nota na sua impugnacdo judicial;

8 - Como tanto, sendo manifesto que o entendimento sufragado na sentenca
em crise ndo se mostra conforme a aplicagdo do Direito, deverd, outrossim e
de acordo com o principio da legalidade, conhecer-se que hd uma nulidade por
violacdo dos artigos 46.2 e 47.2, n.2 3, ambos do RGCO, com as naturais
consequéncias;

Da aplicagdo da amnistia

9 - A 02 de Agosto de 2023, a Assembleia da Reptblica votou e aprovou a Lei
n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto, que veio estabelecer um perddo de penas e
uma amnistia de infragoées por ocasido da realizagdo em Portugal da Jornada
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Mundial da Juventude.

10 - A dita lei, nos termos do seu artigo 22, n.2 1, veio dispor que:

“1 - Estdo abrangidas pela presente lei as sangbes penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023 (negrito nosso) (...)

11 -0 n.21 do artigo 22 da referida lei, fala de uma limitagdo de idade que
condicionaria tal amnistia, mas ao que se entende da lei e do seu elemento
literal, compaginado com o elemento teleoldgico, serd tal limitacdo de idade
para “sang¢oées penais relativas aos ilicitos”, pois que assim expressamente o
escreve o seu n.2 1 do artigo 2° e;

12 - Do elemento literal da norma expresso no n.2 2 do artigo 12 da referida lei
de amnistia tal ndo sucede, ou seja, nesse ndo se 1é qualquer limite de idade,
sendo que, pelo elemento sistemadtico e de acordo com a pontuagdo usada, tal
separacdo se entende;

13-0n.21,doartigo 2192 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia dispée que “E proibida a discriminacdo em razdo, designadamente,
do sexo, raga, cor ou origem étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua,
religido ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertenga a uma minoria
nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual.”

14 - Portugal, como estado membro da Unido Europeia, por forca do artigo 82
da Constituicdo da Republica Portuguesa e do artigo 6° do Tratado da Unido
Europeia, conhecido como Tratado de Lisboa, impée e obriga Portugal a
respeitar e acatar da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia;

15 - Posto isto, o n.? 1 do artigo 22 da Lei da Amnistia, é materialmente
inconstitucional e assim deve ser julgado pelos Tribunais Portugueses

16 - Como tanto e salvo o devido respeito por opinido diferente, a Recorrente
deverd beneficiar da amnistia e, nesse conspecto, ser o presente processo de
cassacdo de titulo de condugdo arquivado;

17 - Consequentemente, deverd ser declarado inconstitucional o artigo 2.2, n.?
1, da Lei n.2 38-A/2023, por materialmente inconstitucional, por ofensa as
normas do artigo 13.2, n.2 2 e 302, n.2 4, ambos da Constituicdo da Republica
Portuguesa e do artigo 212 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

18 - Isto, pois, por entendimento diverso e sempre com o mais alto respeito,
comportar uma discriminag¢do negativa de um cidaddo que estando em
igualdade de circunstancias, pelo mero “critério” da idade, ver afastada a
aplicagdo do perddo papal.

19 - A sentenc¢a ora em crise, ao ndo conhecer da nulidade alegada por falta
de notificagdo da decisdo na pessoa da Recorrente, violou o disposto nos
artigos 462 e 472 do RGCO, artigo 1762, n.? 6 do Codigo da Estrada e artigo
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1139, n.2 10 do CPP, emergindo uma nulidade dessa decisdo que deve ser
declarada, com as legais consequéncias”.

X

O recurso foi admitido, por despacho de 12.12.2024, com subida imediata, nos
proprios autos e efeito suspensivo.

*

3. O Ministério Publico apresentou Resposta, concluindo do seguinte modo:

“1. Os argumentos invocados pela recorrente, nos quais assenta a sua
discordancia, ndo permitem, decisdo diversa da proferida pelo Tribunal a quo,
devendo manter-se inalterada a decisdo proferida.

2. A sentenca conheceu e pronunciou-se sobre todas as questoes suscitadas e
fé-lo de forma clara e fundamentada.

3. Ndo se mostram, assim, violados, por qualquer forma, quaisquer preceitos
legais ou principios, processuais penais ou constitucionais, designadamente os
referidos pelo recorrente”.

x

Nesta Relacao, o Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de que “0 recurso ndo merece provimento”.

Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n.2 2 do C.P.Penal.

x

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

%

II. OBJETO DO RECURSO

Sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, o &mbito do recurso é
dado, nos termos do art? 4122, n? 1 do C.P.Penal, pelas conclusdes extraidas
pelo recorrente da respetiva motivacao, nas quais sintetiza as razoes do
pedido.

Em matéria contraordenacional o Tribunal da Relacao, enquanto tribunal de
revista, so conhece de questoes de direito (art? 752, n® 1 do DL 433/82 de
27.10 - Regime Geral das Contraordenacoes e Coimas, doravante designado
RGCO), estando-lhe vedado o recurso quanto a matéria de facto, sem prejuizo
do conhecimento oficioso de qualquer dos vicios referidos no art. 4102 do
C.P.Penal, posto que as normas reguladoras do processo criminal constituem
direito subsididrio do contraordenacional, nos termos dos art. 412, n2 1 e 749,
n? 4 do RGCO.

Face as conclusoes extraidas pela recorrente da motivagao apresentada, o
recurso é admissivel nos termos do disposto no art. 732, n? 2 do RGCOC,
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atentas as seguintes questoes que cumpre apreciar:

- se a nao notificagao a recorrente da decisdao da Autoridade Nacional de
Seguranca Rodovidria que determinou a cassagao da carta de conducgao
constitui nulidade;

- A inconstitucionalidade da Lei n® 38-A/23, de 2 de agosto, na parte em que
prevé um limite de idade para a sua aplicacgao.

*

ITII. FUNDAMENTACAO

1. Em 11.12.2023, a Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria proferiu
decisao final no sentido de determinar a cassacao do titulo de conducao n.2
...07, pertencente a AA, cujo teor se da por integralmente reproduzido;

2. Durante a fase administrativa, a recorrente juntou aos autos procuracao,
datada de 06.09.2023 (cfr. fls. 52), com a defesa entrada no dia 25.09.2023;

3. A decisao final foi notificada ao Ilustre Mandatdario da recorrente por carta
registada com aviso de rececao assinada no dia 22.12.2023 (cfr. fls. 67);

4. A notificacao da decisao final a recorrente, por carta registada com aviso de
rececao, veio devolvida no dia 03.01.2024 (cfr. fls. 72 e 73).

5. Consta do requerimento de 18.01.2024 (cfr. fls. 74 e cujo teor se da por
integralmente reproduzido) que a recorrente dirigiu a Autoridade Nacional de
Seguranca Rodoviaria (subscrito pelo seu Mandatario) o seguinte: “AA,
arguida, ja melhor identificada nos presentes autos, notificado da decisdo
final, vem ... requerer a consulta de todo o processo dos presentes autos, para
efeitos de exercer, cabalmente, o seu direito ao recurso de impugnacgdo da
decisdo condenatoria aplicada ...”;

6. Consta do requerimento de 22.01.2024 (cfr. fls. 76 e cujo teor se da por
integralmente reproduzido) que a recorrente dirigiu a Autoridade Nacional de
Seguranca Rodovidria (subscrito pelo seu Mandatario) o seguinte: “AA,
arguida, ja melhor identificada nos presentes autos, notificado da decisdo final
vem ...”;

7. Por sentenca proferida em 25.11.2024 (Ref? ...35 - sentenca recorrida),
cujo teor se da por integralmente reproduzido, o tribunal a quo pronunciou-se

relativamente a “nulidade da notificagdo da decisdo final a Arguida” nos
seguintes termos:

“Vem a Recorrente alegar ndo ter sido notificada da decisdo administrativa
que lhe foi dirigida, motivo pelo qual considera que se verifica nos autos uma
nulidade com consequente ineficacia e inexisténcia do acto.

Determina o art. 46.2, n.2 1, do R.G.C.O., que «todas as decisoes, despachos e
demais medidas tomadas pelas autoridades administrativas serdo
comunicadas as pessoas a quem se dirigem», acrescentando o n.2 2 do mesmo
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que «tratando-se de medida que admita impugnagdo sujeita a prazo, a
comunicagdo revestird a forma de notificacdo, que deverd conter os
esclarecimentos necessdrios sobre admissibilidade, prazo e forma de
impugnacdo».

Adicionalmente, o art. 47.2, n.% 1 a 3, do mesmo diploma dispoe que «a
notificagdo serd dirigida ao arguido e comunicada ao seu representante legal,
quando este exista», «a notifica¢do serd dirigida ao defensor escolhido cuja
procurac¢do conste do processo ou ao defensor nomeado» e «no caso referido
no numero anterior, o arguido serd informado através de uma copia da decisdo
ou despacho».

O Cddigo da Estrada prevé uma disposi¢cdo especial nos termos da qual
consagra, no seu art. 176.2, n.2 1, do Cédigo da Estrada que «as notificagcoes
efetuam-se: a) Por contacto pessoal com o notificando no lugar em que for
encontrado; b) Mediante carta registada com aviso de receg¢do expedida para
o domicilio ou sede do notificando; c) Mediante carta simples expedida para o
domicilio ou sede do notificando; d) Por via eletronica, para a morada tnica
digital, através do servigo ptblico de notificagées eletronicas». Acrescenta o
n.2 2 que «a notificagdo por contacto pessoal é efetuada, sempre que possivel,
no ato da autuacgdo ou, em qualquer outro momento, quando o notificando for
encontrado pela entidade competente, independentemente do ato
procedimental a notificar» e o n.2 5 que «se ndo for possivel, no ato de
autuacdo, proceder nos termos do n.2 2 ou se estiver em causa qualquer outro
ato, a notificagdo pode ser efetuada através de carta registada com aviso de
rececdo, expedida para o domicilio ou sede do notificando», aditando o n.C ...
que «se, por qualquer motivo, a carta prevista no numero anterior for
devolvida a entidade remetente, a notificagdo é reenviada ao notificando, para
o seu domicilio ou sede, através de carta simples».

Nos presentes autos, a notificacdo da Arguida, por carta registada com aviso
de recepcdo, da decisdo final veio devolvida, ndo constando do processo
qualquer reenvio de carta registada para a mesma.

No entanto, ndo se pode olvidar que o propdsito da comunicag¢do ao arguido
da decisdo da autoridade administrativa que lhe aplicou uma coima revestir a
formalidade propria de uma notificagdo em processo penal, devendo ser feita
por carta registada com aviso de recepc¢do assinado pelo proprio notificando,
visa assegurar que o Arguido toma um efectivo conhecimento da decisdo final
que contra ele é proferida.

Ora, no caso dos autos, no requerimento que a Arqguida dirige a Autoridade
Administrativa em 18.01.2024, a mesma afirma ter sido notificada de tal
decisdo: «AA, arguida, ja melhor identificada nos presentes autos, notificado
da decisdo final» (cfr. fls. 74 dos autos). Reiterando tal notificagdo no despacho
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de impugnacgdo judicial «AA, arguida, ja melhor identificada nos presentes
autos, notificado da decisdo final» (cfr. fls. 76 dos autos).

Note-se que, é a propria Arguida que afirma, em dois momentos distintos ter
sido notificada da decisdo final proferida, afirmando-se por escrito e em
sublinhado em dois requerimentos diferentes. Assim, inexiste qualquer
questdo de inexisténcia ou ineficacia da notificagdo.

Atendendo a ratio da lei aplicavel, sempre se terd que entender que o fim
ultimo das formalidades legalmente exigidas - o efectivo conhecimento da
decisdo proferida - foi cumprido, disso dando a Arguida conhecimento nos
autos em momento distinto, ndo podendo pois alegar em momento posterior a
nulidade da sua notificagdo, olvidando o demais por si afirmado nos autos.
Pelo exposto, julgo improcedente a nulidade invocada”.

8. A sentenca recorrida pronunciou-se relativamente a
“inconstitucionalidade e a aplicagcdo da Lei da Amnistia a Arguida” nos
seguintes termos:

“Invocou a Arguida/Recorrente, em sintese, a inconstitucionalidade da Lei da
Amnistia aprovada pela Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, na parte em que
prevé um limite de idade para a sua aplicagdo, ou seja, considerando ser
inconstitucional limitar os efeitos da referida Lei apenas aos cidaddos com
idade igual ou inferior a 30 anos.

Tal matéria tem sido alvo ja de vdrias decisées pelos Tribunais Superiores que
tém vindo a decidir pela ndo inconstitucionalidade de tal limitacdo em razdo
da idade - cfr. Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto de 20/03/2024, proc.
3198/19.0JAPRT.P1, e dos Acs. do Tribunal da Relag¢do de Coimbra de
22/11/2023, proc. 39/07.5TELSB-H.C1 e de 24/01/2024,
proc.14/23.2GTCBR.C1 (todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Conforme postula o Ac. do Tribunal da Relag¢do de Coimbra de 22/11/2023,
lapidarmente «esta lei reveste cardcter geral e abstracto, pois aplica-se a
todos os arguidos que se encontrem na situagdo por si descrita, portanto em
numero indeterminado, a delimita¢do do seu dmbito de aplicacdo esta
devidamente justificado e ndo se mostra arbitrdria, nem irrazodvel, pelo que
ndo padece de inconstitucionalidade a limitacdo constante do n.2 1 do artigo
2.9,

Também o Tribunal Constitucional foi ja chamado a intervir em tal matéria,
tendo decidido também pela ndo inconstitucionalidade, como sucedeu no
acorddo n? 471/2024. Citando este acérddo, «ndo sendo a idade uma das
“categorias suspeitas” previstas no n.2 2 do artigo 13.2 da CRP e
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reconhecendo-se ao legislador uma generosa margem para modelagdo dos
termos da amnistia, incluindo no seu recorte subjetivo, a circunstancia de se
estabelecer um critério geral e abstrato coerente com a ocasido justificativa
da amnistia afasta um quadro de juizo de censura juridico-constitucional por
violagdo do principio da igualdade, pois trata-se de critério suscetivel de
generalizagcdo, em fungdo de circunstdncias ndo arbitrdrias, mas razodveis do
ponto de vista dos fins do Estado de direito (cfr. Acorddo n.2 152/95, acolhendo
o enunciado de José de Sousa e Brito, “Sobre a amnistia”, cit., p. 44).»

Assim, aderindo integralmente as razoées invocadas no acdérddo citado, apenas
se poderd decidir pela improcedéncia da invocada inconstitucionalidade, a
qual é plenamente aplicdvel no dmbito contraordenacional.

Assim, sendo, por ndo se verificarem quanto a Arguida os pressupostos de
aplicagdo da lei da Amnistia, designadamente o limite etdrio previsto no art.
2.2, n21,do mesmo diploma, visto que a mesma nasceu em 1977, ndo podera
a mesma beneficiar da sua aplicagdo.

Para mais, ndo pode o presente Tribunal, em sede de recurso no qual é
chamado a pronunciar-se, alterar decisées contraordenacionais e criminais jd
cristalizadas, por, para tal, ndo ser competente”.

*

Apreciacao do Recurso

1. A nao notificacao a recorrente da decisdo da Autoridade Nacional de
Seguranca Rodoviadria que determinou a cassacao da carta de conducdo

A recorrente alega que nao foi notificada da decisao final proferida pela
Autoridade Nacional para a Seguranca Rodoviaria e que tal omissao integra
uma nulidade insuprivel, a que se reporta o art. 1199, al. ¢c) do C.P.Penal, ou
sempre integraria a nulidade prevista no art. 1202, n? 2 al. b) do C.P.Penal, por
violagao, do disposto no art. 1132, n2 10 do C.P.Penal (conclusoes 22 e 42).

Vejamos se lhe assiste razao.

Como sabemos todas as decisoes e despachos tomados pelas autoridades
administrativas sao comunicados as pessoas a quem se dirigem e, se a decisao
admitir impugnacao (como é o caso dos autos), tal comunicacgao deve revestir
a foram de notificagcao com a obrigacao expressa de esclarecer os visados
acerca da admissibilidade, prazos e forma da impugnacao.

Sob a epigrafe “Comunicagdo das decisbées”, dispoe o art. 462 do Regime Geral

das Contraordenacoes e Coimas (RGCOC), aprovado pelo Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro:
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“1 - Todas as decisoes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas serdo comunicadas as pessoas a quem se dirigem.

2 - Tratando-se de medida que admita impugnacgdo sujeita a prazo, a
comunicagdo revestird a forma de notificacdo, que deverd conter os
esclarecimentos necessdrios sobre admissibilidade, prazo e forma de
impugnacdo”.

Por sua vez, o art. 472, n2 1 do RGCOC consagra que:

“1. A notificagdo sera dirigida ao arguido e comunicada ao seu representante
legal, quando este exista.

2. A notificagdo serd dirigida ao defensor escolhido cuja procura¢do conste do
processo ou ao defensor nomeado.

3. No caso referido no numero anterior, o arqguido serd informado através de
uma copia da decisdo ou despacho.

4. Se a notificacdo tiver de ser feita a varias pessoas, o prazo da impugnag¢do
SO comeca a correr depois de notificada a ultima pessoa”.

O Cddigo da Estrada consagra no seu art. 1762 que:

“1 - As notificagcoes efetuam-se:

a) Por contacto pessoal com o notificando no lugar em que for encontrado;

b) Mediante carta registada com aviso de recec¢do expedida para o domicilio
ou sede do notificando;

c) Mediante carta simples expedida para o domicilio ou sede do notificando;
d) Por via eletrénica, para a morada unica digital, através do servigo ptblico
de notificagbes eletronicas.

2 - A notificagdo por contacto pessoal é efetuada, sempre que possivel, no ato
da autuagdo ou, em qualquer outro momento, quando o notificando for
encontrado pela entidade competente, independentemente do ato
procedimental a notificar.

(...)

5 - Se ndo for possivel, no ato de autuagdo, proceder nos termos do n.? 2 ou se
estiver em causa qualquer outro ato, a notificagdo pode ser efetuada através
de carta registada com aviso de recec¢do, expedida para o domicilio ou sede do
notificando.

6 - Se, por qualquer motivo, a carta prevista no numero anterior for devolvida
a entidade remetente, a notificagdo é reenviada ao notificando, para o seu
domicilio ou sede, através de carta simples”.
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Por outro lado, resulta do disposto no art. 1132, n? 1, al. b) e n? 2 do C.P.Penal
(aplicavel por forgca do disposto no art. 412 do RGCOC) que:

“1 - As notificagcoes efectuam-se mediante:

(...)

b) Via postal registada, por meio de carta ou aviso registados;

(...)

6 - Quando a notificagdo for efectuada por via postal registada, o rosto do
sobrescrito ou do aviso deve indicar, com precisdo, a natureza da
correspondéncia, a identificagdo do tribunal ou do servigo remetente e as
normas de procedimento referidas no nimero seguinte.

(...)

10 - As notificagoes do arguido, do assistente e das partes civis podem ser
feitas ao respetivo defensor ou advogado, ressalvando-se as notificagoes
respeitantes a acusacgdo, a decisdo instrutoria, a contestagdo, a designacdo de
dia para julgamento e a sentengca, bem como as relativas a aplicagdo de
medidas de coagdo e de garantia patrimonial e a deducdo do pedido de
indemnizacgdo civil, as quais, porém, devem igualmente ser notificadas ao
advogado ou defensor nomeado, sendo que, neste caso, o prazo para a prdtica
de ato processual subsequente conta-se a partir da data da notificacdo
efetuada em ultimo lugar (...)".

Da conjugacao destes normativos, resulta que a notificacao da decisao
administrativa é dirigida ao arguido (art. 472, n2 1 do RGCOC), mas ja sera
dirigida ao defensor caso o arguido tenha constituido ou lhe seja nomeado um,
hipétese em que o arguido sera, apenas, informado através de uma cépia da
decisao ou despacho (n? 2 do art. 479).

Porém, a comunicagao/notificagdo ao arguido da decisao da autoridade
administrativa reveste a formalidade propria de uma notificacao em processo
penal, pelo que a arguida devia ter sido notificada nos termos supra indicados
e impostos pelo art. 1132, n? 10 do C.P.Penal ex vi do art 412, n2 1 do RGCOC,
o que nao aconteceu pois o AR veio devolvido em 03.01.2024 (cfr. fls. 72 e 73)
e nao consta do processo qualquer reenvio de carta registada para a mesma.
Por conseguinte, a autoridade administrativa notificou a decisdo condenatoéria
ao Ilustre Mandatario da arguida, mas nao a arguida (a qual deveria ter
remetido cépia - cfr. n? 2 e 3 do art. 472 do RGCOC), pelo que foram violados,
conjugadamente, os arts. 462 e 472 do RGCOC.

O art. 1182 do C.P.Penal estabelece que:
“1 - A violagdo ou a inobservdncia das disposi¢goes da lei do processo penal s6
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determina a nulidade do ato quando esta for expressamente cominada na lei.
2 - Nos casos em que a lei ndo cominar a nulidade, o acto é irregular (...)".

Esta norma enuncia o principio da tipicidade ou da legalidade, pelo qual sé
algumas das violagdes das normas processuais é que tém como consequéncia
a nulidade do respetivo ato.

Dentro das nulidades, o Cédigo de Processo Penal distingue as nulidades
insanaveis (as que constam do art. 1192 e ainda as que forem, como tal,
identificadas noutras disposi¢oes do Cddigo) e as nulidades dependentes de
arguicao (ou nulidades relativas, a que se referem os arts. 1202 e 1219).

Nao sendo esta violacao de lei cominada com nulidade, a mesma constitui uma
irregularidade processual que, nos termos do art. 1232, n2 1 do C.P.Penal,
aplicavel aqui subsidiariamente, deve ser arguida pelos interessados no
proprio ato ou, se a este nao tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar
daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou
intervindo em qualquer ato nele praticado.

No caso, ainda que a arguida nao tenha sido formalmente notificada da
decisao administrativa, dela teve conhecimento através do seu Mandatdrio.
Com efeito, a arguida interveio nos autos no dia 18.01.2024, através do
requerimento, subscrito pelo seu Mandatdario, no qual nao s6 nao invocou a
irregularidade em causa como afirmou inequivocamente que a arguida se
encontrava notificada da decisao final (fundamentou a pretendida consulta do
processo na circunstancia de a sua patrocinada ter sido notificada da decisao
final e reafirmou-o no requerimento apresentado no dia 22.01.2024), o que é
claramente demonstrativo de que a mesma teve efetivo conhecimento dessa
decisao, sendo de considerar a mesma sanada.

E, ainda que se tratasse de uma nulidade, também deveria considerar-se a
mesma sanada porquanto a arguida interpos efetivamente recurso de
impugnacao dentro do prazo estabelecido, ou seja, prevaleceu-se da faculdade
a cujo exercicio o ato alegadamente anulavel se dirigia (al. ¢) do n? 1 do art.
1212 do C.P.Penal), pelo que em nada foi prejudicada pela omissao ocorrida.
Pelo exposto, improcede, nesta parte, o recurso da recorrente quanto a
invocada nulidade.

x

2. Inconstitucionalidade da Lei n? 38-A/23, de 2 de agosto, na parte em
que prevé um limite de idade para a sua aplicacado

A recorrente defende que “deverd beneficiar da amnistia e, nesse conspecto,
ser o presente processo de cassacdo de titulo de condug¢do arquivado” por o
art. 22, n2 1 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto “comportar uma
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discriminagdo negativa de um cidaddo que estando em igualdade de
circunstdncias, pelo mero “critério” da idade, ver afastada a aplicag¢do do
perddo papal” (conclusoes 162 e 182).

Percorrida a decisao da autoridade administrativa verificamos que a idade da
recorrente nao constituiu fundamento para o afastamento da aplicagao da Lei
n? 38-A/2023, de 2 de agosto.

Com efeito, consta de tal decisao que:

“Em conclusdo, a cassac¢do do titulo de condug¢do ndo configura uma
contraordenagdo rodovidria ou uma sang¢do acessoria, pelo que, ndo é aqui
aplicavel a Lei n? 38-A/2023, de 2 de agosto, relativa ao perddo de penas e
amnistia de infragoes”.

Apesar disso, a recorrente invocou, em sede de impugnacao judicial a decisao
da ANSR, a inconstitucionalidade da Lei da Amnistia, aprovada pela Lei n? 38-
A/2023, de 2 de agosto, na parte que prevé um limite de idade para sua
aplicagao por considerar inconstitucional limitar os efeitos da referida Lei
apenas aos cidadaos com idade igual ou inferior a 30 anos.

O tribunal a quo pronunciou-se, a tal respeito e, invocando Acérdaos que se
pronunciaram acerca do limite de idade quando estao em causa sangoes
penais (nomeadamente, o Acordao do TRC de 22.11.2023, Proc. n?
39/07.5TELSB-H.C1 e o Acérdao do TC n? 471/2024, Proc. n® 1112/2023),
considerou que a recorrente nao pode beneficiar da Lei da Amnistia por ter
nascido em 1977.

No entanto, cumpre referir, que contrariamente ao afirmado pelo tribunal
recorrido, em conformidade com o disposto no art. 22, n2 2 da Lei n? 38-
A/2023, de 2 de agosto, o limite etario de 30 anos nao ¢ obstaculo a que seja
abrangido por essa lei o agente que tenha praticado um ilicito
contraordenacional, desde que a pratica do mesmo tenha ocorrido até as
00:00 horas de 19 de junho de 2023.

Na verdade, contrariamente ao que sucede para os ilicitos de natureza penal
em que para além desse limite temporal é ainda condigao de aplicacao, a

idade do arguido ser inferior a 30 anosm, tal ja nao sucede, no que as
sancoes acessorias diz respeito, quando se trate de um ilicito de natureza

meramente contraordenacionalm.

Todavia, no caso vertente, esta posicao expressa pelo tribunal recorrido nao
assume qualquer relevancia no desfecho dos autos pois, como vimos, a nao
aplicacdo da Lei da Amnistia nao decorreu dessa concreta circunstancia.
Estando em causa uma decisdao administrativa automatica, em razao da
reprovacgao da recorrente na prova teorica do exame de conducao prevista no
art. 1482, n? 4, al. b) e n? 8 do Cddigo da Estrada, com a inerente proibicao de
obter novo titulo pelo periodo de dois anos, nos termos do n? 11 do
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mencionado preceito legal, a decisao de nao aplicar a Lei da Amnistia mostra-
se acertada.

Com efeito, constituindo a cassacao uma medida de natureza administrativa (e
ndo uma “pena”, nem uma “sangao acessoria”, associada a pratica de
qualquer crime) relacionada com a reprovacao no exame teérico realizado, a
Lei n? 38-A/2023, de 2 de agosto nao é suscetivel de ser aplicada, ao caso em
apreco. Como bem se diz na decisao recorrida, perante aquela reprovagao
“ndo seria possivel outra decisdo que ndo a da cassagdo do titulo de condug¢do
a Recorrente, inexistindo qualquer margem interpretativa ou poder
discriciondrio da Autoridade Administrativa, na aplicag¢do de tal preceito”.
Consequentemente, uma vez que o fundamento da nao aplicacao da Lei n? 38-
A/2023, de 2 de agosto, nao foi aquele relativamente ao qual foi suscitada a
inconstitucionalidade, a invocacao da mesma é manifestamente irrelevante e,
de todo o modo, sempre seria manifestamente improcedente.

Improcede, pois, o recurso interposto pela recorrente.

*

IV- DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccgdo Penal do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, em negar provimento ao recurso interposto por AA.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UCS (art. 5132, n2 1 do
C.PPenal e art. 82, n? 9, do RCP. com referéncia a Tabela III).

ES

Guimaraes, 25 de fevereiro 2025

Luisa Oliveira Alvoeiro

(Juiza Desembargadora Relatora)
Isilda Pinho

(Juiza Desembargadora Adjunta)
Armando Azevedo

(Juiz Desembargador Adjunto)

11 Cfr. Acordao do TC n° 898/2024, de 14 de fevereiro, publicado no DR n®
32/2025, Série II de 2025.02.14 que nao julga inconstitucional a norma
contida no art. 22, n? 1 da Lei n? 38-A/2023, de 2 de agosto, ao estabelecer
como condicao do perdao da pena que o autor da infragcao tenha entre 16 e 30
anos de idade a data da pratica do facto.

[2] Neste sentido, Pedro Brito in JULGAR Online, agosto de 2023, pag. 6: “a
referida delimitag¢do subjetiva estabelecida para as infragcoes e sangcoes penais
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ndo é aplicavel as sangoes acessorias relativas a contraordenacgoées e das
infragoes disciplinares (cfr. arts. 5.2 e 6.2). Na verdade, quanto a estas, sob o
ponto de vista da delimitacdo temporal, ndo existe qualquer diferenca em
relacdo as infragcoes e sancoes penais: a presente Lei aplica-se as infracoes
praticadas até a meia-noite de dia 18-06.2023. Contudo, ao contrdrio do que
se passa com as infragoes e sangoes penais, no que se refere as sangoes
acessorias relativas a contraordenagoes e as infragoes disciplinares, a Lei em
apreco aplica-se as infragées praticadas até a meia-noite de dia 18-06-2023,
independentemente da idade do agente a data dos respetivos factos”.
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