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Sumario

I - O prazo prescricional estabelecido no n? 1 do art. 4982 do CC inicia-se logo
que o interessado tenha conhecimento do direito que lhe compete, ainda que
desconheca a pessoa do responsavel e a extensao integral dos danos sofridos.
IT - Os recursos visam o reexame, por parte do Tribunal superior, de questoes
precedentemente resolvidas pelo tribunal a quo e ndao a prontuncia do tribunal
ad quem sobre questoes novas; sO nao sera assim quando a prépria lei
estabeleca uma excepgao a essa regra, ou quando esteja em causa matéria de
conhecimento oficioso.

III - Nao tendo sido suscitada nos autos em resposta a excecao de prescrigao
causas de suspensao do prazo por forca da vigéncia de legislagdao Covid-19, o
tribunal (recorrido e de recurso) nao esta impedido de aplicar a lei em apreco,
antes se impondo essa aplicacao, e deve retirar as competentes ilagoes.

IV - As leis excepcionais relacionadas com a pandemia COVID vieram
introduzir imperativamente periodos de suspensao dos prazos prescricionais
que devessem correr nos seus periodos de vigéncia.

V - Por consequéncia, na contagem dos prazos de prescri¢dao onde se incluam
esses periodos de suspensao € forgoso ter em conta esses lapsos de tempo em
que 0 prazo nao correu.

VI - Os prazos de prescricao em causa serao assim alargados pelo periodo de
tempo correspondente aquele em que estiveram suspensos.
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Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

*

1 - RELATORIO

AA e BB instauraram acgao, na forma de processo comum[1], contra CC e
DD, peticionando a condenacgao destes a entregar-lhes a quantia de €
203.073,00, acrescida de juros, ou, subsidiariamente, a quantia de €
304.609,50, para pagamento de obras de reconstrucao e com segurancga do
muro que ruiu, e da quantia de € 30.000,00, para compensacao das privacoes
sofridas e emocgoes sentidas por ambos apds o sucedido.

Para tanto, alegam, e no que releva, que a 19-12-2019, pelas 23 horas, ocorreu
a queda do muro de contencao de terras com cerca de 20 m de cumprimento
que lhes pertence, o que fez deslizar terras e esse mesmo muro para o prédio
do 22 R. Que, por temerem pela sua seguranca e bens, foram aconselhados a
evacuarem a sua casa e até indicagao por parte da Protecao Civil. Que em
2020 foi realizado um estudo para Andlise da Seguranc¢a da sua moradia que
concluiu, em marco de 2021, que escavacoes no lote do 22 R. poderao ter sido
a causa do colapso do muro, acrescentando os AA. que essas escavagoes
ocorreram no tempo do 12 R., pois que, em 2014 fez contrato promessa com o
22 R. e nele “transferiu a responsabilidade por danos no muro” para este 22 R.
Indicaram meios de prova.

Citados, os RR. apresentaram individualmente contestacao, tendo, porém, e
para além do mais, sido ambos coincidentes na arguicao da excepcao da
prescrigcao, como circunstancia extintiva do direito dos AA.

Indicaram meios de prova.

Notificados, os AA. responderam, alegando nao haver prescricao do seu direito
de indemnizacao, pois s6 o conheceram aquando das conclusodes do relatério
do Estudo de Seguranca. Sem prescindir, lembram que a ac¢do intentada pelos
AA., funda-se, ndo so nas disposi¢coes elencadas no art® 49° da PI.
(responsabilidade civil extracontratual e pelo risco) mas também nos termos
dos art?s 4592 e ss e art? 4062 do CC, das quais decorre que a
responsabilidade delas emergente, se aplicam prazos prescricionais mais
longos.

2/21


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%20761-24.1T8GMR.G1-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%20761-24.1T8GMR.G1-generated.docx#_ftn1

Na data designada para a realizacao de audiéncia prévia, com as finalidades
previstas nas al. a) a g) do n.? 1 do art.2 591.2 do CPC, nao tendo sido possivel
conciliar as partes e apos discussdo das suas posigoes tendo em vista a
delimitacdo dos termos do litigio, passou a Sr. Juiz a quo a proferir despacho
saneador, tendo fixado o valor a causa e por entender que os autos retinem os
elementos suficientes e necessdrios a decisdo da causa, apreciando a questdo
da arguida prescrig¢do do direito indemnizatorio, sem necessidade de produc¢do
de outros meios de prova, procedeu de imediato a mesma, nos seguintes
termos:

DECISAO:

I. Relatoério:

AA e BB propuseram a presente acao contra CC e contra DD, peticionando a
condenacao destes a lhes entregar a quantia de € 203.073,00, acrescida de
juros, ou, subsidiariamente, a quantia de € 304.609,50, para pagamento de
obras de reconstrucao e com seguranca do muro que ruiu, e da quantia de €
30.000,00, para compensacgao das privagoes sofridas e emogoes sentidas por
ambos apds o sucedido.

Para tanto, alegam e no que releva que a 19.12.2019, pelas 23 horas, ocorreu
a queda do muro de contencgao de terras com cerca de 20 m de cumprimento
que lhes pertence, o que fez deslizar terras e esse mesmo muro para o prédio
do 2.2 Réu. Que, por temerem pela sua segurancga e bens, foram aconselhados
a evacuarem a sua casa e até indicagao por parte da Protecao Civil. Que em
2020 foi realizado um estudo para Andlise da Seguranca da sua moradia que
concluiu, em marcgo de 2021, que escavagoes no lote do 2.2 Réu poderao ter
sido a causa do colapso do muro, acrescentando os AA que essas escavagoes
ocorreram no tempo do 1.2 Réu, pois que, em 2014 fez contrato promessa com
0 2.2 Réu e nele “transferiu a responsabilidade por danos no muro” para este
2.2 Réu.

Indicou meios de prova.

Citados, os RR apresentaram individualmente contestacao, tendo, porém, e
para além do mais, sido ambos coincidentes na arguicdo da excepgao da
prescrigcao, como circunstancia extintiva do direito dos AA.

Indicaram meios de prova.

Notificados, os AA responderam, alegando nao haver prescrigao do seu direito
de indemnizacao, pois s6 o conheceram aquando das conclusdes do relatorio
do Estudo de Seguranca.

Questao a apreciar: como referido, a da prescrigcao do direito dos AA.

II. Vejamos.
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II.A. Quanto aos Factos a considerar:

Atenta a nao impugnacao expressa pelos RR do alegado e dos documentos
juntos, esta assente que:

1. Os AA sao donos e possuidores de um prédio urbano, composto de cave, ...,
andar e logradouro, sito na Rua ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ... sob o n? ...00.... Paio de Vizela e inscrito
na matriz predial urbana da Uniao de freguesias ... e ... (...) sob o art? 5132
(docs., n%s 1 e 2) (art.2 1.2 da p.i.);

2. O prédio referido no art® 12 da presente confina, pelo sudeste com um
prédio composto de casa de ... e andar, destinado a habitacao, sito na Rua

..., ..., dita freguesia ..., concelho .... (art.? 2.2 da p.i.);

3. Por seu lado, o aqui II) Réu é dono e possuidor do prédio urbano
identificado no artigo que precede este, o qual se encontra descrito na
Conservatéria do Registo Predial ... sob o n? ...81.... Paio de Vizela, e inscrito
na matriz predial urbana da Uniao de freguesias ... e ... (...) sob o art? 1131 -
(doc., n? 3) (art.2 3.2 da p.i.);

4. Aquele referido prédio foi adquirido pelo II) Réu ao anterior proprietario
(CC - aqui I) Réu), em 13 de janeiro de 2016, como resulta do Titulo de
Compra e Venda outorgado na Conservatéria do Registo Predial ... naquela
data no ambito do processo Casapronta n? 1712/2016 - Doc. 4 (art.©¢ 4.2 da
p.i.);

5. Os referidos prédios, titulados por AA e Segundo Réu, foram separados
fisicamente por um muro de contencgao de terras, situado a Sudoeste do lote
pertenca dos AA (art.? 5.2 da p.i.);

6. No prédio titulado pelo aqui II) Réu, foram realizadas, nos idos de 2013,
ainda pelo anterior proprietario, aqui I) Réu, obras de movimentacao de
terras, sem licenciamento camarario, que deram ainda origem a instauracao
de processo de contra ordenacoes por parte da Camara Municipal ... contra o
entdo proprietario. - Doc. N2 5 (art.?2 6.2 da p.i.);

7. Sucedeu que, em 19 de Dezembro de 2019, pelas 23 horas, na sequéncia de
fortes chuvadas ocorridas, ocorreu a queda do muro de contencgao referido em
59, para cima do prédio propriedade do ora II) Réu, que se situa a uma cota
inferior, com o concomitante deslizamento de terras; (art.2 7.2 da p.i.);

8. Para analise das condicoes de seguranca da moradia propriedade dos AA,
foi solicitada pela Camara Municipal ..., ao Departamento de Engenharia da
Universidade do ..., a realizacao de um Estudo para Andlise da Seguranca
daquela moradia (art.?2 12.2 da p.i.);

9. Estudo esse cujo relatério foi elaborado em Outubro de 2020 (art.2 13.2 da
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p.i);

10. Do referido Relatorio extrai-se que “...A causa principal de colapso do
referido muro deveu-se, provavelmente, a escavacgao praticamente vertical do
terreno para a construcao da moradia na Rua ... que nao foi compensada pela
construcao de uma estrutura de contencao dos terrenos escavados. Esta
escavacgao produziu um desconfinamento do solo de fundagao do muro e
consequente reducao da sua capacidade portante, que ...conduziu ao colapso
do muro...”, Tudo conforme consta do documento ora junto como doc. n? 8,
que se considera reproduzido para todos os efeitos legais - Doc. n? 8 (art.2
14.2 da p.i.);

Outrossim, resulta alegado na peticao inicial pelos AA (ainda que
controvertido) que:

11. Dos factos descritos, resultaram, para os AA, relevantes danos
patrimoniais e nao patrimoniais que haverao que ser ressarcidos, desde logo
(...) (art.2 15.2da p.i.);

12. Foi pois, por agado do aqui 12 Réu que, ao realizar a escavagao até ao limite
vertical da fundagao do muro dos AA, sem cuidar de construir uma estrutura
de contencao dos terrenos, provocou o desconfinamento do solo de fundacgao
do muro dos AA, originando a sua posterior queda (art.?2 33.2 da p.i.);

13. Ao atuar como atuou, o aqui I) Réu fé-lo livre e conscientemente, bem
sabendo que a sua conduta nao era permitida e, mais do que isso, poderia
provocar - como provocou - sérios danos ao prédio vizinho (art.2 34.2 da p.i.);
14. Alids, e a talho de foice, diga-se desde, ja que o 12 Réu tinha plena
consciéncia de que a sua atuacgao sendo ilicita era suscetivel de gerar danos
graves ao prédio vizinho, pelo que, e acautelando tal possibilidade, tratou de
“transferir” a sua responsabilidade para o aqui 22 Réu, adquirente do prédio
onde se realizaram as escavagoes (art.2 35.2 da p.i.);

15. Com efeito, em 03.12.2014, os aqui Réus celebraram entre si um contrato
promessa de compra e venda tendo por objeto o prédio referido no art? 32 do
presente articulado (onde se realizaram as escavagoes), no qual fizeram
constar a seguinte clausula: “O promitente comprador declara que com a
assinatura do presente contrato, assume todas e quaisquer responsabilidades
por danos que ocorram no muro de retencao de terras do lado poente (Lote
...3, ...4 e ...5 do mesmo.”- Doc. n? 10 (art.? 36.2 da p.i.); e

16. Ora, duvidas nao subsistem de que, o aqui 22 Réu, ja em 2014 tinha
perfeito conhecimento da situacao e, mesmo depois de ter assumido a
responsabilidade por todos os danos que ocorressem no muro em questao,
nada fez para evitar a producgao dos danos (art.2 37.2 da p.i.).

Ainda, resulta do proprio processo judicial que:

17. A acgao foi apresentada em juizo a 30.01.2024.
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18. O 2.2 Réu, DD, foi citado a 05.02.2024.
19. O 1.2 Réu, José, foi citado a 15.03.2024.

I1.B. Do Direito:

Sendo estes os factos a que importa atender para a solucao em litigio, facamos
a sua subsuncao ao Direito.

Os AA fundamentaram o pedido de condenacgao dos Réus no pagamento de
uma indemnizagao na responsabilidade civil extracontratual derivada da
pratica por estes de facto ilicito, violador do seu direito de propriedade de que
para ela resultaram danos patrimoniais (art. 4839, 49292, 4939, 4979, 5079,
5622 e ss do C.C. e art.2 459.2 ¢ 406.2 do CC - cfr. art.?s 49.2 e 50.2 da p.i.).

A obrigacao de indemnizacao de danos tem por fonte a responsabilidade civil.
O principio geral da responsabilidade civil vem previsto no art.2 483.2 do CC,
segundo o qual, «1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses
alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da
violagdo. 2. S¢ existe obrigacao de indemnizar independentemente de culpa
nos casos especificados na lei.»

Pois bem, estabelece o n? 1 do art.?2 4982 do citado cddigo que «o direito de
indemnizagao prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos,
sem prejuizo da prescricdao ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a
contar do facto danoso».

Os AA sustentam que apenas com o conhecimento a 21.03.2021 do teor e
conclusodes do relatorio de andlise de segurancga é que passaram a saber que
tinham “pleno conhecimento de que, nao s6 nao tinha qualquer
responsabilidade no evento como ainda e mais importante, de que teriam
direito a ser ressarcidos dos danos que lhe foram causados”; donde, s6 a partir
de tal data é tal direito é que se iniciou a contagem do prazo de prescricional
previsto no art.2 4989, n? 1, do C.Civil.

S.m.o, nao terao razao os AA.

«Seguindo a tendéncia dos mais recentes codigos de reduzirem os prazos de
prescrigcao do direito a indemnizagao por responsabilidade civil
extracontratual, também o n® 1 do art.2 4982 do C.Civil veio, como excepgao
ao prazo prescricional ordinario (art. 3099), estabelecer para tais casos uma
prescricao de mais curto prazo.

E veio, na sequéncia da legislacao germanica, fixar o inicio da contagem do
prazo no momento em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete, embora - e afastando-se aqui daquela - com desconhecimento da
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pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos.

Quando determina que o prazo de prescrigao se conta do momento em que o
lesado teve conhecimento do seu direito, quer o preceito em causa significar
que tal prazo é contado a partir da data em que o lesado, conhecendo a
verificacao dos pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter
direito a indemnizacao pelos danos que sofreu e nao da consciéncia da
possibilidade legal do ressarcimento.

Assim, o lesado tem conhecimento do direito que invoca - para o efeito do
inicio da contagem do prazo de prescrigao - quando se mostra detentor dos
elementos que integram a responsabilidade civil ou melhor, "o inicio da
contagem do prazo especial de trés anos nao estd dependente do
conhecimento juridico, pelo lesado, do respectivo direito, antes supondo,
apenas, que o lesado conheca os factos constitutivos desse direito, isto é,
saiba que o acto foi praticado ou omitido por alguém [que nao o préprio - saiba
ou nao do seu caracter ilicito - e dessa pratica ou omissao resultaram para si
danos». (cfr. Ac. ST] de 15.11.2001, Proc. n.2 02B950, disponivel para consulta
em www.dgsi.pt).

In casu, o desmoronamento do muro e deslizamento de terras ocorreu em
19.12.2019, tendo a sua moradia ficado potencialmente em risco (dai a
Protecao Civil ter ido ao local e provisoriamente determinado aos AA para nao
a habitarem; dai ter sido feito um estudo da andlise de seguranca); antes, ja os
AA demonstraram nestes autos saber do ato lesivo do seu direito de
propriedade: a existéncia de movimentacao de terras no prédio situado a sua
cota inferior, ja demonstraram os AA serem conhecedores de que tinham um
muro de sustentacdo de terras (factualidade, alids, que se afere de habitarem
o local, o local estar repartido em lotes e o lote do 2.2 Réu ser confrontante e
se situar numa quota inferior) e que havia “transferéncia” até de
responsabilidades por danos no muro...

Acresce que dos autos também consta ja informacao e ndao posta em causa
pelos AA que em 2016 havia ocorrido situacao semelhante a envolver o muro e
onde se tera posto em causa responsabilidades. No exercicio do contraditério,
sdo os proprios AA quem diz que «No caso concreto, como resulta dos autos,
viram-se os AA envoltos, desde 2016 e até 2021 num “jogo do empurra” em
que cada uma das partes envolvidas rejeitava responsabilidades e imputava-as
a outras partes, tendo mesmo, como também resulta dos autos, o segundo
Réu, chegado ao absurdo de imputar aos aqui AA a responsabilidade pelos
danos ocorridos em Dezembro de 2019!» (art.2 7.2 do req ref.2 ...61).

S.m.o., é irrelevante, para o efeito do conhecimento dos pressupostos da
responsabilidade dos réus, que os AA soubessem quem efetivamente foi o
possivel causador dos danos que verificaram em 2019, mais a mais quando os
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relaciona com a movimentagao das terras no terreno a cota inferior e cuja
propriedade lhes era e foi sempre conhecida. Com efeito, os elementos
facticos do direito a indemnizacao eram ja conhecidos deles desde, pelo
menos, a data em que se deu o desmoronamento do muro e deslizamento de
terras que lhes tera causado danos na sua propriedade e, subsequentemente,
em si proprios; no limite, quando foi determinada a analise urgente sobre a
seguranca da moradia, quando os AA regressaram em marcgo de 2020 a sua
moradia ou, ainda, quando o relatorio sobre seguranca foi concluido (outubro
de 2020).

O momento em que os autores tiveram «conhecimento do direito que lhe
compete» verificou-se a 19.12.2019, no limite, nunca depois de outubro de
2020.

Pois bem, a agao deu entrada em 30.01.2024; os RR desta agao foram citados
a 05.02.2024 (2.2 Réu) e a 15.03.2024 (1.2 Réu), respetivamente.

Por conseguinte, hd data em que o foram citados os RR - e s ai se considera
interrompida a prescricao, face aos elementos carreados para os autos e nos
termos do que se prescreve no art.2 323.2 do CC - ja tinham decorridos os 03
anos previstos na lei, no art.2 498.2n.2 2 do CC.

Nao se trata de aplicar qualquer regime de prescri¢cao ordinaria ou contratual
ao caso, por se tratar de situacao clara de responsabilidade civil
extracontratual e temporalmente definida.

Assiste, portanto, razao aos RR.

II1. Dispositivo:

Pelo exposto, julga-se verificada a excepgao arguida por ambos os RR desta
acgao e, por via disso, declara-se a prescrigao do direito de indemnizacao dos
Autores e absolvem-se os RR do mesmo.

Mais se condenam os AA no pagamento das custas processuais que sejam
devidas, atento o seu decaimento na causa (sem prejuizo de isengdo ou de
dispensa de que possam beneficiar) (art.2 527.2 do CPC).

Notifique, registe e d.n..

x

Inconformados com essa decisao - proferida nos termos do disposto no art?
5919, n2 1, al. b) a g) do CPC, e que julgou procedente a excec¢do de prescricdo
invocada pelos RR -, os AA. AA e BB interpuseram recurso de apelacao contra
a mesma, visando a revogacao do decidido, cujas alegagoes finalizaram com a
apresentacao das seguintes conclusoes:

I - Impode o art? 6082, n? 2 do CPC ao juiz que a ele cabe resolver todas as
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questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao; No caso concreto
destes autos, os AA, para além de fundarem o seu pedido nas regras da
responsabilidade civil extracontratual, fundaram também o mesmo nas
normas dos artigos 4592 e seguintes e 4062 do C.C. e, portanto, nas regras da
responsabilidade civil contratual;

IT - O Tribunal a quo ignorou a matéria alegada pelos AA quanto a esta
questao, e decidiu-se pela procedéncia da excegao da prescricao, fazendo
findar o processo em sede do saneador, pelo que, no caso concreto, por ter
sido violado o art? 6082, n? 2 do CPC, incorreu a decisao dos autos em
nulidade de omissao de pronuncia;

IIT - O Tribunal a quo, na decisao em crise considerou factos como provados
que, tendo sido alegados pelos AA mas impugnados pelos RR, eram
controvertidos, sem que tenha determinado a realizacao de quaisquer
diligéncias de producgao de prova o que consubstancia uma gritante violagao
das normas do n2 4 do art? 6072 do CPC, porquanto nao tendo sido efetuada
qualquer prova relativa a tais factos alegados mas controvertidos, torna
impossivel a efetivacao da analise critica das provas imposta ao juiz naquele
normativo, situacao geradora de erro de julgamento.

IV - Para a prolagao da decisao em crise, o Tribunal a quo considerou apenas
os factos enunciados no Ponto “II-A QUANTO AOS FACTOS A
CONSIDERAR”, considerando que apenas aqueles importaria atender para a
solucao em litigio; Contudo, podia e deveria o Tribunal a quo ter considerado
nao so6 os factos relevantes e que foram trazidos ao processo pelos AA e que ao
caso interessavam, mas ainda, e mais importante, os que do processo constam
em forma de documentos, que nao foram impugnados, e que contém
elementos relevantes a uma boa e diferente tomada de decisao, o que nao fez;
V - A decisao dos autos nao tomou em consideragao, como deveria, um facto
notorio e decisivo constante dos autos e que, se o tivesse sido, imporia decisao
diversa da proferida no que concerne a invocada excecao de prescricao,
concretamente os requerimentos de apoio judiciario apresentados em
29.07.2022 e 20.01.2023 pelos AA marido e mulher, respetivamente e que
constam nos autos por ter sido junto com a P.I., o segundo e junto aos autos
através do requerimento com a Ref? citius n? 15682231, o primeiro,
documentos esses que nao podiam ter sido, como foram, ignorados pelo
Tribunal a quo, pois que, o juiz, quando conhece da prescricao deve tomar em
consideracao quaisquer factos interruptivos da mesma de que possa conhecer,
0 que nao sucedeu;

VI - O Tribunal a quo nao podia ignorar, como fez, o quadro legal publicado na
sequéncia da pandemia ocorrida em 2020 e 2021 pelo Virus Sars Cov 2 ja que,
as normas especiais entao publicadas (D1 10-a/2020, Lei 4-B/2020 e Lei 4-
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B/2021), entre outras, deveriam ter sido consideradas e aplicadas ao caso
concreto, ja que, por forca do disposto no art? 62-B, n? 3 da Lei 4-B/2021 de
01.02, os prazos de prescrigao e de caducidade ja iniciados ou em curso a data
da entrada em vigor da Lei 4-B/2020 ou que viessem a iniciar-se
posteriormente, foram suspensos, s6 se retomando a partir da data em que
viesse a ser declarado o termo da situagao excecional de resposta a pandemia,
pelo que, e considerando o periodo de vigéncia dos referidos normativos
(09.03.2020 - data de producgao de efeitos do DL 10-A/2020 - a 03.06.2020 e
22.01.2021 a 06.04.2021), deveria o tribunal a quo ter considerado e
aplicado, ao caso dos autos, o que nao fez, tais periodos em que os prazos de
prescricao estiveram suspensos para determinar se, efetivamente havia ou nao
decorrido o periodo de trés anos previsto na lei.

VII - O tribunal a quo, ao considerar provados factos que se encontram
impugnados nos autos sem que tenha sido efetuada qualquer discussao ou
realizadas quaisquer diligéncias de producao de prova, em clara violacao das
normas do n? 4 do art? 6072 do CPC, sem efetuar a necessaria e
imprescindivel andlise critica das provas, desvalorizou em absoluto a versao
dos AA, sem sequer lhe dar oportunidade de produzir prova do que alegaram e
assim demonstrar que, s6é em Marco de 2021, apos ter tido conhecimento do
relatério do estudo mandado elaborar pela Camara Municipal ... para
determinar as causas da derrocada do muro, foi possivel aos AA ter pleno
conhecimento de que, nao sé nao tinha qualquer responsabilidade no evento
como ainda e mais importante, de que teria direito a ser ressarcido dos danos
que lhe foram causados porquanto os danos sofridos teriam sido causados por
acao ou omissao de terceiros e que, portanto, sé nessa altura haveria que ser
considerado o inicio do prazo prescricional, o que condicionou,
irremediavelmente a decisao em crise, tornando-a uma decisao imponderada,
precipitada e ilegal.

VIII - Ao juiz cabe resolver todas as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciacao, conforme dispoe o art? 6082, n? 2 do CPC e essa norma,
tendo sido violada, determinou a consequente violagao do n2 1 do art? 3252 do
CC, ja que se o tribunal tivesse cumprido com o normativo invocado, haveria
que ponderar, se o documento referido no n? 15 dos factos dados como
provados, subscrito pelo promitente comprador e no qual assume todas e
quaisquer responsabilidades por danos que ocorram no muro dos autos,
poderia valer como ato interruptivo da prescrigao do direito a indemnizacgao
nos termos do n? 1 do art? 3252 do CC.

IX - A inacgao do tribunal a quo, ao abster-se de resolver todas as questoes que
as partes submeteram a sua apreciacao, é também ela, geradora dos vicios de
erro na aplicagao do direito por violacao do disposto no art? 3252, n? 1 do CC,
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pois que, em face de tal documento, haveria que ter sido considerada
interrompida a prescri¢cao, o que nao sucedeu.

X - Considerando que o beneficio de apoio judiciario, na modalidade de
nomeacao de patrono foi requerido a 29.07.2022 e 20.01.2023 pelos AA
marido e mulher, respetivamente, que por nao possuirem meios econémicos,
nos termos do disposto no n.2 4 do art.2 33.2 da Lei n.2 34/2004 de 29 de Julho,
considera-se que a acao judicial é interposta naquela mesma data, porquanto,
com a disposicao legal quis o legislador assegurar que o acesso ao direito, o
era em igualdade de circunstancias a todos os cidadaos, assegurando com isso
que os cidadaos economicamente desfavorecidos teriam exatamente as
mesmas condicoes dos demais, ao estarem nas mesmas condigoes para
reivindicarem devidamente os seus direitos acompanhados por Advogado/
Patrono.

XI - O legislador quis com esta disposicao legal impedir que alguém fosse
impedido de aceder ao direito, devido a sua condigao econémico-social,
criando assim um sistema de acesso ao direito que contempla o
acompanhamento e aconselhamento Juridico prestado adequadamente e em
respeito pelos prazos legais processuais nas mesmas circunstancias.

XII - A aplicacao desta disposigao legal determina que no caso concreto a
acao tem-se por interposta a 03 de Agosto de 2022, data em que foi pedido o
apoio judiciario pelo A. marido, ditando a improcedéncia da excegao da
prescrigcao invocada pelos RR.

XIII - O que sucede com o regime da prescri¢gao, uma vez que o prazo da
prescricao interrompe-se com a citacao ou com a verificagao de qualquer ato
que exprima direta ou indiretamente a intengao de exercer o direito, sendo
que a citacao ocorre nos 5 dias posteriores a interposicao da acdao; Uma vez
gue a acao se considera interposta aquando da apresentacao do pedido de
apoio judicidrio na modalidade de nomeacao de patrono, entao a prescrigao
ter-se-ia por interrompida nos 5 dias posteriores ao dia de apresentacao do
pedido 27.07.2022, ou seja, em 03.08.2022.

XIV - A decisao dos autos viola o disposto no n.2 4 do art.© 33.2 da Lei de
Acesso ao Direito, e viola o principio inserto no art.2 20.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa que consagra o acesso aos tribunais em igualdade de
circunstancias de todos os cidadaos, devendo a decisao ser alterada no sentido
de se considerar a excegao da prescricao improcedente e consequentemente
prosseguir a agao os seus termos.

Desta forma farao V. Exas., a costumada

JUSTICA.

*

Nao se vislumbra dos autos que tenham sido apresentadas contra-alegagoes.
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*

A Exm? Juiz a quo proferiu despacho a admitir o interposto recurso,
providenciando pela subida dos autos. Pronunciou-se sobre a arguida
nulidade, nos seguintes termos:

“(...) considera-se nao haver nulidades a suprir a decisao posta em crise, por a
mesma ter-se pronunciado e de forma fundada sobre as questoes suscitadas
pelas partes.”.

X

Facultados os vistos aos Exm®2s Adjuntos e nada obstando ao conhecimento do
objecto do recurso, cumpre apreciar e decidir.

*

2 - QUESTOES A DECIDIR

Como resulta do disposto no art. 6082%/2, ex vi dos arts. 6639/2, 635%/4, 6399/1
a 3 e 64192, b), todos do CPC, sem prejuizo do conhecimento das questoes de
que deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 poderd conhecer das que
constem nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.
Consideradas as conclusoes formuladas pelos apelantes, estes pretendem que
a decisao supra seja revogada e substituida por outra, nos termos por eles
pedidos, pois:

- ocorre nulidade da decisao recorrida, por omissao de pronuncia (conclusdes
I-. e II- das alegacoes);

- ocorre erro de julgamento: O Tribunal a quo, na decisdo em crise considerou
factos como provados que, tendo sido alegados pelos AA mas impugnados
pelos RR, eram controvertidos (conclusao ITI- das alegacoes);

- nao foram relevadas na decisdo de mérito que conheceu da prescricao, a

existéncia de causa de interrupcao decorrente do requerimento de apoio

judiciario pelos AA., na modalidade de nomeacao de patrono, para propositura

da accao e suspensao decorrente do gquadro legal publicado na sequéncia da
pandemia ocorrida em 2020 e 2021 pelo Virus Sars Cov 2 (conclusdes IV- e ss.
das alegacoes).

*k

3 - OS FACTOS

Os pressupostos de facto a ter em conta para a pertinente decisao sao os que
essencialmente decorrem do relatério que antecede, consignando-se que
consta dos autos, junto com a P.I., documentos comprovativos de que os AA. e
ora recorrentes apresentaram requerimento de proteccao juridica na
Seguranca Social na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo e de nomeacao e pagamento da compensacao de
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patrono para propor acgao civel em 29-07-2022 (ele) e 20-01-2023 (ela), que
foi deferido em 24-01-2023 (a ele) e 8-02-2023 (a ela), tendo o douto patrono
qgue lhes foi nomeado sido notificado da concreta nomeagao em 24-01-2023 (a
ele) e 2-06-2023 (a ela), com quem deveria estabelecer contacto e destinando-
se o apoio judiciario concedido a propor Acgdo civel, dispondo V. Exa de um
prazo de 30 dias para o efeito.

*

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

I - Entendem os recorrentes que a decisao em causa no recurso ¢ nula por
omissao de pronuncia.
Vejamos entao a situacao:

Da nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia - art. 6152/1, d) do
Cddigo de Processo Civil

Assim o prescreve o art. 615°/1, d) do CPC, segundo o qual é nula a sentenca
quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar
ou conhecga de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

Um vicio que tem a ver com os limites da actividade de conhecimento do
tribunal, estabelecidos quer no art. 608%/2 do CPC: «O juiz deve resolver todas
as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo pode
ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras», quer, com referéncia
a instancia recursiva, pelas conclusoes da alegagdo do recorrente,
delimitativas do objecto do recurso, conforme resulta dos artigos 635%/4 e
6399/1 e 2, do mesmo diploma legal.

Se o juiz deixa de conhecer questao submetida pelas partes a sua apreciacao e
que nao se mostra prejudicada pela solucao dada a outras, peca por omissao;
ao invés, se conhece de questdao que nenhuma das partes submeteu a sua
apreciagdao nem constitui questao que deva conhecer ex officio, o vicio
reconduz-se ao excesso de pronuncia.

Vicio relativamente ao qual importa definir o exato alcance do termo «
questoes» por constituir, in se, o punctum saliens da nulidade.

Como é comummente reconhecido, vale a este propésito, ainda hoje, o
ensinamento de ALBERTO DOS REIS, na distingao a que procedia:

«[...] uma coisa é o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questdo que devia
apreciar, outra invocar razdo, boa ou md, procedente ou improcedente, para
Jjustificar a sua abstencdo.»
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«Sdo, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer a questdo de que
devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer considerag¢do, argumento ou
razdo produzida pela parte. Quando as partes péem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se, a cada passo, de vdrias razées ou fundamentos para
valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a questdo
posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas
Se apoiam para sustentar a sua pretensdo.»[2]

O mesmo é dizer, conforme ja decidido no Supremo Tribunal de Justiga[3], «O
tribunal deve resolver todas e apenas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, mas nao esta sujeito as alegacoes das partes no
tocante a indagacao e aplicacao das regras de direito, pelo que os
argumentos, motivos ou razoes juridicas nao o vinculam», ou dizer ainda, «O
juiz ndo tem que esgotar a andlise da argumentacao das partes, mas apenas
que apreciar todas as questoes que devam ser conhecidas, ponderando os
argumentos na medida do necessario e suficiente».

Diz, a este mesmo propoésito, LEBRE DE FREITAS: «’Resolver todas as
questbes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo’ ndo significa
considerar todos os argumentos que, seqgundo as vdrias vias, a partida
plausiveis, de solugdo do pleito, as partes tenham deduzido ou o proprio juiz
possa inicialmente ter admitido.

Por um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugées que
deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussdo juridica ficou
reduzida.

Por outro lado, o juiz ndo estd sujeito as alegacbes das partes quanto a
indagacgdo, interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas (art. 5-2) e, uma vez
motivadamente tomada determinada orientacdo, as restantes que as partes
hajam defendido, nomeadamente nas suas alegagobes de direito, ndo tém de
ser separadamente analisadas.»[4]

Numa aparente maior exigéncia, referia ANSELMO DE CASTRO:

«A palavra questoées deve ser tomada aqui em sentido amplo: envolverad tudo
quanto diga respeito a concludéncia ou inconcludénciadas excepg¢oes e da
causa de pedir (melhor, a fundabilidade ou infundabilidade dumas e doutras) e
as controversias que as partes sobre elas suscitem. Esta causa de nulidade
completa e integra, assim, de certo modo, a da anulabilidade por falta de
fundamentacdo. Ndo basta a regularidade da sentenga a fundamentacgdo
propria que contiver; importa que trate e aprecie a fundamentacgdo juridica
dada pelas partes. Quer-se que o contraditorio propiciado as partes sob os
aspectos juridicos da causa ndo deixe de encontrar a devida expressdo e
resposta na decisdo.»

Mas logo o mestre de Coimbra ressalvava: «Seria erro, porém, inferir-se que a
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sentencga haja de examinar toda a matéria controvertida, se o exame de uma
SO parte impuser necessariamente a decisdo da causa, favoravel ou
desfavoravel. Neste sentido haverd que compreender-se a formula da lei
“exceptuadas aquelas questoes cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do
dada a outras”».[5]

Debrucando-nos, agora, sobre o caso sub judice, temos que os AA.
fundamentaram o pedido de condenacao dos RR. no pagamento de uma
indemnizacgao na responsabilidade civil extracontratual derivada da pratica
por estes de facto ilicito, violador do seu direito de propriedade de que para
ela resultaram danos patrimoniais (arts. 4832, 4929, 4939, 4972, 5072, 562°% e
ss. do CC), a que acresce, relativamente ao 22 R., a responsabilidade
emergente da promessa de reparacao dos danos efectuada nos termos dos
arts. 4592 e ss. e 4062 do CC (cfr. arts. 49.2a 51.2 da p.i.).

Os RR., que contestaram individualmente, tendo, para além do mais, de forma
coincidente, arguido a excepgao da prescrigao, como circunstancia extintiva
do direito dos AA.

Tendo sido julgada verificada a excepgdo arguida por ambos os RR. desta
acgdo e, por via disso, declara-se a prescri¢do do direito de indemnizagdo dos
Autores e absolvem-se os RR do mesmo.

Ora, in casu, diremos que, salvo o devido respeito, esta arguicao de nulidade
de omissao de pronuncia so se pode compreender como fruto de uma
incompleta leitura da decisao proferida, ou, em qualquer caso, por equivoco
ou deficiente compreensao da mesma.

E que, se bem compulsada for a questionada decisdo, ndo pode deixar de se
constatar que inexiste a questao em referéncia.

Ora, vejamos, o que consta nas paginas 6 e ss.:

I1.B. Do Direito:

Sendo estes os factos a que importa atender para a solugao em litigio, facamos
a sua subsuncao ao Direito.

Os AA fundamentaram o pedido de condenacao dos Réus no pagamento de
uma indemnizacao na responsabilidade civil extracontratual derivada da
pratica por estes de facto ilicito, violador do seu direito de propriedade de que
para ela resultaram danos patrimoniais (art. 4839, 4929, 4932, 4972, 5079,
5622 e ss do C.C. e art.2459.2 ¢ 406.2 do CC - cfr. art.2s 49.2 e 50.2 da p.i.).

A obrigacao de indemnizacao de danos tem por fonte a responsabilidade civil.
(...)

Por conseguinte, a data em que o foram citados os RR - e s0 ai se considera
interrompida a prescricao, face aos elementos carreados para os autos e nos
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termos do que se prescreve no art.2 323.2 do CC - ja tinham decorridos os 03
anos previstos na lei, no art.2 498.2n.2 2 do CC.

Nao se trata de aplicar qualquer regime de prescri¢cao ordinaria ou contratual
ao caso, por se tratar de situacao clara de responsabilidade civil
extracontratual e temporalmente definida.

Assiste, portanto, razao aos RR.

Resultando claramente destes excertos nao ser correcto que a sentenca tenha
ignorado a matéria alegada pelos AA. quanto as regras da responsabilidade
civil contratual e as normas dos arts. 4592 e ss. e 4062 do CC, antes tendo sido
tomada posicdo sobre a mesma, afastando a sua aplicacédo. E o que claramente
resulta do enunciado “Nao se trata de aplicar qualquer regime de prescricao
ordinaria ou contratual ao caso, por se tratar de situagao clara de
responsabilidade civil extracontratual e temporalmente definida.”.

Como assim, afigura-se-nos, que a questao invocada pelos apelantes nao se
enquadra na apontada causa de nulidade da sentenca (omissao de pronuncia),
antes se prendendo com uma divergéncia com a decisao proferida pelo
Tribunal, contendendo ja com a questao de mérito, com a qual nao se
conformam.

Em face do exposto, entendemos que a decisao recorrida nao padece da
nulidade que lhe é apontada.

x

IT - Alegam ainda os AA. recorrentes que ocorre erro de julgamento, pois o
Tribunal a quo, na decisdo em crise considerou factos como provados que,
tendo sido alegados pelos AA mas impugnados pelos RR, eram controvertidos.
Diga-se, desde ja, que nao se entende muito bem o que pretendem aqui os
recorrentes, ou mesmo se tém interesse em agir quanto a esta questdao. Entao
se foram dados como assentes factos que alegaram, qual a razao para a sua
indignacao?

Todavia, verifica-se nao ser correcta a premissa que invocaram de terem sido
dados como assentes factos por si alegados, mas que os RR. impugnaram.
Sendo também aqui validas as consideracoes supra produzidas, de que
estamos perante uma incompleta leitura da decisao proferida, ou, em qualquer
caso, por equivoco ou deficiente compreensdo da mesma.

Efectivamente, identificam os recorrentes como tendo ocorrido a situagao que
invocam para suscitarem o erro de julgamento, o seguinte trecho: “
Outrossim, resulta alegado na peticao inicial pelos AA (ainda que
controvertido) que”: (...n% 11 a 16 do ponto II-A).”

Ora, nao é essa a interpretacao que fazemos do ali consignado, de que se
tenha considerado como provado, factos alegados pelos AA. mas impugnados
pelos RR. Nao se podendo retirar do contexto daquele trecho, que tais factos
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tenham sido dados como provados. Senao vejamos o que consta da decisao,
que passamos a rememorar:

II.A. Quanto aos Factos a considerar:

Atenta a nao impugnacao expressa pelos RR do alegado e dos documentos
juntos, esta assente que:

1.

(...)

Outrossim, resulta alegado na peticao inicial pelos AA (ainda que
controvertido) que:

11.

(...)

Ainda, resulta do préprio processo judicial que:

17.

(...)

Logo, quanto aos factos a considerar, mencionando-se de 11. a 16. factos que
foram alegados na p.i., ainda que controvertidos, nao se pode afirmar que os
mesmos foram considerados provados, quando nao o foram tal como se passou
com os de 1. a 10., que foram dados como assentes.

Improcede, assim, a conclusao III- das alegagoes formulada pelos apelantes.
k

III - Vejamos, finalmente, a argumentada situacao, nas conclusoes IV- e ss.
das alegacoes dos recorrentes, de nao terem sido relevadas na decisao de
mérito que conheceu da prescrigao, a existéncia de causa de interrupgao
decorrente do requerimento de apoio judiciario pelos AA., na modalidade de
nomeacao de patrono, para propositura da accao e suspensao decorrente do
quadro legal publicado na sequéncia da pandemia ocorrida em 2020 e 2021
pelo Virus Sars Cov 2.

Ora, estas questoes que resultam das alegagoes dos recorrentes e que foram
colocadas perante este Tribunal superior, na medida em que nao foram
abordadas nos articulados, ndao foram incluidas nas questoes a resolver, e nao
foram tratadas na decisao recorrida, suscitam a possibilidade de estamos
perante o que se costuma designar de questao nova.

Com feito, por definigdo, a figura do recurso exige uma prévia decisao
desfavoravel, incidente sobre uma pretensao colocada pelo recorrente perante
o Tribunal recorrido, pois sé se recorre de uma decisdao que analisou uma
questao colocada pela parte e a decidiu em sentido contrario ao pretendido. A
Uinica excepgao a esta regra sao as questoes de conhecimento oficioso, das
quais o Tribunal tem a obrigacao de conhecer, mesmo perante o siléncio das
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partes. Ou seja, 0s recursos visam o reexame, por parte do Tribunal superior,
de questoes precedentemente resolvidas pelo tribunal a quo e nao a pronuncia
do tribunal ad quem sobre questdes novas; sé nao sera assim quando a prépria
lei estabeleca uma excepgao a essa regra, ou quando esteja em causa matéria
de conhecimento oficioso.

Mas vejamos as duas situagoes separadamente:

A- suspensao decorrente do quadro legal publicado na sequéncia da pandemia
ocorrida em 2020 e 2021 pelo Virus Sars Cov 2:

Sendo questao nova uma questao nao sujeita a discussao do tribunal
recorrido, verifica-se que a questao aqui em causa € a prescrigao: € essa a
figura apreciada e nao se extravasa do objecto da decisao. A lei aplicavel nao é
uma questdo, é matéria ao dispor do tribunal. Em suma, o tribunal é livre de
identificar as normas que melhor se apliquem ao caso, em sede estritamente
juridica, qualificando as relacoes juridicas estabelecidas e extraindo os
resultados ou efeitos legais e adequados. Como assim, a matéria da aplicagao
da legislagao covid-19 pode ser objecto de prontncia por este Tribunal sem
cometimento de nulidade processual por conhecimento de questoes de que
nao podia tomar conhecimento [art. 6159/1, d) do CPC], nulidade que
cometeria se se tratasse de uma questao nova. Acresce que o principio do
contraditdrio foi respeitado dado que no ambito das contra-alegacoes de
recurso os recorridos tiveram oportunidade de argumentar relativamente ao
tema (art. 32/3 do CPC).

Examinemos, entao, da questao da prescricao e o concreto regime da
suspensao invocada.

Dispoe o art. 2982/1 do CC que estao sujeitos a prescricao pelo seu nao
exercicio durante o lapso de tempo estabelecido na lei, os direitos que nao
sejam indisponiveis ou que a lei nao declare isentos de prescrigao, sendo de
ordem publica o regime de prescrigao.

A prescricao extintiva é o instituto por via do qual os direitos subjectivos se
extinguem quando nao sao exercidos durante certo tempo fixado na lei.

O fundamento especifico da prescrigdao, como referiu o Prof. Manuel de
Andrade[6], “reside na negligéncia do titular do direito em exercita-lo”,
negligéncia que “faz presumir ter ele querido renunciar ao direito, ou pelo
menos o torna (o titular) indigno de proteccao juridica”, acrescentando ainda,
a “certeza ou a seguranca juridica”; a proteccao dos obrigados “especialmente
os devedores, contra as dificuldades de prova”; e ainda “exercer uma pressao
ou estimulo educativo sobre os titulares dos direitos no sentido de nao
descurarem o seu exercicio ou efectivagdo, quando nao queiram abdicar
deles”. Obstando a que o titular do direito possa vir a exercé-lo sem limite de
tempo, o instituto visa ainda a seguranca do trafego juridico.
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Completada a prescricao, tem o beneficiario a faculdade de recusar o
cumprimento da prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do
direito prescrito - art. 304¢9/1 do CC. Trata-se de um meio de defesa do
devedor que s6 este tem legitimidade para invocar, nao sendo do
conhecimento oficioso - cfr. arts. 3012 e 3032 do CC.

In casu, como visto supra, estamos perante um prazo de prescricao de 3 anos,
a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete (cfr. art. 4982/1 do CC).

Rememorando a decisao recorrida, temos que:

O momento em que os autores tiveram «conhecimento do direito que lhe
compete» verificou-se a 19.12.2019, no limite, nunca depois de outubro de
2020.

Pois bem, a agao deu entrada em 30.01.2024; os RR desta agao foram citados
a 05.02.2024 (2.2 Réu) e a 15.03.2024 (1.2 Réu), respetivamente.

Por referéncia ao quadro legal publicado na sequéncia da pandemia ocorrida
em 2020 e 2021 pelo Virus Sars Cov 2, dizem os apelantes que os prazos de
prescrigao estiveram suspensos entre 9 de Margo e 3 de Junho de 2020 e
entre 1 de Fevereiro a 05 de Abril de 2021, atendendo a Lei 1-A/2020 de 19 de
Margo e a Lei 4-B/2021 de 1 de Fevereiro. Com efeito, as mencionadas leis
determinaram uma causa de suspensao dos prazos de prescricao e de
caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos, sendo que
a suspensao do prazo significa que nao corre no respetivo periodo.

Ora, revertendo agora a presente situagao, atendendo ao limite de Outubro de
2020, inicio do prazo mais favoravel, temos que o termo inicial da contagem
seria 01-11-2020, pelo que a prescricao de trés anos ocorreria a 01-11-2023
(precisamente trés anos depois). Logo, ndao tendo aqui aplicagdo a primeira
suspensao que ocorreu antes do prazo se iniciar, apenas ha que ponderar a
segunda, que ocorreu entre 1 de Fevereiro a 05 de Abril de 2021, num total de
74 dias, que deverao ser acrescentados ao termo que ocorreria normalmente a
01-11-2023, para que se complete o aludido prazo, obedecendo a esta
legislacao excepcional. Assim sendo, o prazo de prescricao de trés anos aqui
em discussao, com inicio a 01-11-2020, s6 poderia completar-se em 13 de
Janeiro de 2024, ainda assim antes da data em que a accao deu entrada, o
que, como vimos, s6 ocorreu em 30-01-2024.

Nenhum reparo a fazer, pois, a decisao recorrida quando epiloga que:

Por conseguinte, a data em que foram citados os RR - e s6 ai se considera
interrompida a prescricao, face aos elementos carreados para os autos e nos
termos do que se prescreve no art.2 323.2 do CC - ja tinham decorridos os 03

anos previstos na lei, no art.2 498.2n.2 2 do CC.
x
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B- requerimento de apoio judicidrio pelos AA., na modalidade de nomeacao de
patrono, para propositura da acgao:

Diferente da situacao anterior que contendia com a lei aplicavel, a questado do
requerimento de apoio judicidrio enquanto causa de interrupc¢ao da
prescricao, configura inequivocamente uma questao nova, uma vez que nao foi
abordada nos articulados, nao foi incluida nas questoes a resolver, e nao foi
tratada na decisao recorrida, e o Tribunal a quo nao tinha a obrigacao de a
conhecer, pois nao era de conhecimento oficioso. Se os AA. pretendiam
beneficiar da interrupcao do prazo de prescrigao sustentada no requerimento
de apoio judiciario, teriam que a invocar e fundamentar, pois nao
desconheciam que o prazo para o douto patrono nomeado para a propositura
da accgao o fazer era de 30 dias seguintes a notificagdo da nomeacao (cfr. art.
339/1 e 2 da L 34/2004 de 29-07).

Todavia, sempre se dird que nao assiste qualquer razao aos recorrentes que
pretendem, por alusao ao disposto no art. 339/4 da L 34/2004 de 29-07 (vulgo
Lei do Apoio Judiciario), com vista a interromper a prescri¢cao, que a acgao se
considere proposta na data em que for apresentado o pedido de nomeacgdo de
patrono, in casu, 3 de Agosto de 2022[7]. Isto apesar de tal pedido ter sido
deferido em 24-01-2023 e o douto patrono que lhe foi nomeado ter sido
notificado da concreta nomeacgao nessa mesma data e de que deveria
estabelecer contacto e destinando-se o apoio judiciario concedido a propor
Accdo civel, dispondo V. Exa de um prazo de 30 dias para o efeito. Acgao que
sO deu entrada em 30-01-2024, ou seja, mais de um ano depois. Nao podendo
a norma em causa ser isoladamente interpretada com o sentido pretendido
sem a conjugar com outros normativos, até porque a proteccgao juridica
caduca pelo decurso do prazo de um ano apds a sua concessao sem que tenha
sido instaurada accao em juizo [cfr. art. 119/1, b) da L 34/2004 de 29-07], sob
pena de tal interpretacao se revelar abusiva (imagine-se uma acg¢ao proposta
varios anos depois da nomeacao e da prescrigcao do direito) e injusta (para os
nao beneficidrios de proteccgdo juridica), pois, tal como os requerentes
mencionam nas suas alegacgoes, o que o legislador quis com esta disposi¢do
legal [foi] impedir que alguém fosse impedido de aceder ao direito, devido a
sua condicdo economico-social, criando assim um sistema de acesso ao direito
que contempla o acompanhamento e aconselhamento Juridico prestado
adequadamente e em respeito pelos prazos legais processuais nas mesmas
circunstdncias e nao beneficid-los ou proteger a sua inércia. Desiderato do
legislador que se alcanca eliminando do prazo prescricional o hiato temporal
que medeia entre o pedido de nomeacgao de patrono e a sua decisao, bem
como o prazo de propositura da accao (30 dias, prorrogaveis desde que
devidamente fundamentado: cfr. art. 339/1 e 2 da L 34/2004 de 29-07).
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Improcede, assim, totalmente, a apelacao.

Os recorrentes sucumbem no recurso. Devem por essa razao, satisfazer as
custas dele (art. 5279/1 e 2 do CPC).

*

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta seccgao civel em julgar a presente
apelacao improcedente, assim se confirmando a decisao recorrida.
Custas pelos recorrentes.

Notifique.

ES

Guimaraes, 13-03-2025

(José Cravo)

(Alcides Rodrigues)

(Carla Maria da Silva Sousa Oliveira)

[1] Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Guimaraes - JC
Civel - Juiz ...

[2] CPC Anotado, 52, 143.

[3] Ac. STJ de 30.04.2014, Proc. N2 319/10.2TTGDM, in www,dgsi.pt.

[4] JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgao Declarativa Comum a Luz do Cédigo de
Processo Civil de 2013, 32 Edigcao, Coimbra Editora, pag. 320.

[5]1 DIREITO PROCESSUAL CIVIL DECLARATORIO, VOL. III, Almedina.
Coimbra, 1982 - Pags. 142,143.

[6] In “Teoria Geral da Relagao Juridica”, vol. II, Almedina, 1974, pags.
445-446.

[7] Afigura-se que a data referida padece de lapso, pois a data que consta do
documento junto pelos AA. em 1-02-2024 menciona o dia 29-07-2022.
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