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Sumario

1. O requerente do arresto tem de alegar e provar que ha sério perigo de
perda da garantia patrimonial, ou seja, tem de alegar factos de onde resulte “o
fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel, o chamado periculum
in mora.

2. Tendo ficado provado que a Requerida é uma sociedade comercial que se
dedica a construcao civil, exercendo tal actividade comercial desde inicios do
ano de 2010, tendo a sua situacao fiscal regularizada, que ao longo destes 14
anos nao teve qualquer processo judicial por falha nos trabalhos de
construcao civil ou de falta de pagamento a fornecedores, mas ao mesmo
tempo que nao lhe sao conhecidos quaisquer bens iméveis, e que nao dispoe
de bens que lhe permitam pagar o valor do crédito em divida (€73.492,62),
esta feita a prova cabal do periculum in mora.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I- Relatorio

AA, solteiro, maior, contribuinte fiscal n.? ...71, residente na Rua ..., ..., ... - ...,
intentou o presente procedimento cautelar especificado de arresto contra

EMPO1..., Unipessoal, Lda., pessoa colectiva n.? ...60, com sede na
Urbanizacao ..., ..., n.2 99, ... ... , peticionando o arresto de créditos, contas
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bancdrias e eventuais veiculos automoveis.

Para o efeito, invocou, em suma, ser credor da requerida, por forca do
incumprimento, por parte desta, do contrato de empreitada que celebraram.
Invoca ainda o receio de perder a garantia patrimonial do seu crédito sobre a
requerida.

Termos em que demandou o arresto dos bens de que a requerida é titular.

Procedeu-se a inquiricao das testemunhas arroladas pelo requerente, bem
como a tomada de declaragoes a este, com observancia do formalismo legal, e
sem prévia audicao da requerida (artigos 3662,1 e 3932 CPC).

Por despacho proferido em 20.3.2024 foi decretado o arresto dos bens da
requerida para garantia do crédito da requerente “(de valor consideravel)”.

Em sede de contraditorio subsequente ao decretamento da providéncia
veio a requerida deduzir oposicao, ao abrigo do disposto nos artigos 3662,6 e

3729,1,b), ambos do CPC, pugnando pela improcedéncia total da providéncia,
em suma negado a existéncia a favor da requerente de qualquer crédito sobre
si e bem assim da verificacao do requisito consubstanciado no “periculum in
mora”.

Arrolou prova testemunhal e juntou documentacao.

Notificada a oposigcdo ao requerente e decorrido o prazo para contraditorio,
ndo obstante a pronuncia do requerente nos termos do requerimento
apresentado em 13.6.2024, foi proferido o despacho em 3.7.2024 nos termos
do qual se determinou: “ponderada a extensdo e complexidade das questoes
levantadas em sede de oposicdo - extensdo que, diga-se, ndo se afigura
compativel com a natureza cautelar dos presentes autos, que exigem, nessa
medida, apenas a prova sumdria (sumario cognitio) do direito em causa -, a luz
dos principios do contraditorio e da adequagdo formal, consagrados nos
artigos 3.2, n.2 3 e 547.2, ambos do CPC, bem como do dever de gestdo
processual estabelecido no artigo 6.2 do mesmo diploma legal, notifique o
requerente para, querendo, no prazo de 10 dias, apresentar articulado de
resposta a matéria deduzida pela requerida na sua oposi¢do”.

Em 3.10.2024 realizou-se a audiéncia com a observancia de todos os
formalismos legais.

A final, foi proferida sentenca que julgou a oposicao procedente, e, em
conformidade, revogou o arresto inicialmente decretado nos autos.

2/21



O requerente, AA, inconformado com esta decisdo, dela interpos recurso,
que foi recebido como de apelacao, com subida imediata, nos préprios autos e
com efeito suspensivo (6472,3,d CPC).

Termina com as seguintes conclusoes:
1. Em 28 de Novembro de 2024, foi proferida sentenca nos presentes autos,

que julgou a oposicao ao procedimento cautelar procedente, revogando o
arresto inicialmente decretado.

2. A Mm.? Juiz a quo fez uma incorrecta apreciacao da prova, desconsiderando
os depoimentos prestados, em sede de audiéncia, quer pelas testemunhas do
Recorrente, quer pelo proprio representante legal da Recorrida.

3. Fez ainda, uma incorrecta aplicacao do direito ao caso concreto, mais
concretamente, no que toca a verificagao do requisito periculum in mora,
necessario para a procedéncia do procedimento cautelar de arresto,
entendendo que o mesmo nao se verifica.

4. Salvo o devido respeito, que alids ¢ muito, ndo concorda o Recorrente com
a douta sentenca proferida e dai o presente Recurso.

5. Entendeu a Meritissima Juiz a quo que: “Na realidade, o que resulta
sumariamente da prova a considerar é que a requerida oferece ao requerente
garantias de pagamento muito préximas das que exibia a data da realizacao do
contrato de empreitada que deu mote a estes autos. Nada indiciando que
tenha diligenciado no sentido de diminuir essa garantia (isto é, o seu
patrimonio).”

6. Entende o Recorrente que os factos dados como provados estao em clara
contradicdao com a qualificagao juridica da decisao a quo.

7. No ponto 78 dos factos dados como provados consta: “78. A requerida nao
dispoe de bens que lhe permita pagar o valor referido em 68 supra.”

8. O referido ponto 68 refere-se a quantia que a Requerida deve ao
Requerente: “Na presente data, por referéncia aos trabalhos realizados o
requerente pagou a mais a requerida o valor de 73.492,62 euros (274.664,73
euros - 201.172,11 euros).”

9. O valor dos bens da Requerida sao de diminuto valor, existindo ainda uma
clara discrepancia entre o seu activo e o passivo, considerando a existéncia do
crédito a favor do Recorrente, no montante de 73.492,62 euros.

10. Nas condigOes em que a empresa se encontra, e tal como referiu o
gerente, nao existem meios que suportem a manutencao da mesma, nem tao
pouco, meios para satisfazer a divida do Recorrente.

11. Perante todos estes factores, é inegavel o risco de insolvéncia da
Requerida, pelo que, torna-se claro e razoavel o receio do Recorrente em vir a
perder a sua garantia patrimonial.
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12. Segundo a doutrina e a jurisprudéncia mais recente, para se considerar
verificado o requisito do justo receio, basta que exista um probabilidade séria
de insolvéncia a Requerida.

13. Veja-se, o entendimento perfilhado pelo Acordao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes, de 12/09/2019, processo n.2 1641/19.8T8BCL-C.G1, onde
refere: “Compreende-se, por isso, que se afirme que o «justo receio de perda
da garantia patrimonial do crédito» equivalera ao «justo receio de
insolvéncia» que é o estado econdmico-juridico que precede a insolvéncia, cujo
trago caracteristico é a impossibilidade em que o devedor se encontra de
solver os seus compromissos, impossibilidade resultante, naturalmente, do
facto de o passivo ser superior ao activo: o devedor ainda nao estd insolvente
mas caminha para essa situacao”.

14. Ora, a Recorrida nao apresenta patriménio suficiente, para cumprir o
pagamento da quantia em divida ao Recorrente, e ainda os compromissos
economico-financeiros mensais da empresa.

15. Além disso, e nas palavras de Marco Carvalho Gongalves “o arresto
caracteriza-se, fundamentalmente, por ser um procedimento sumario,
destinado a privilegiar o “fazer rapido” em vez do “fazer bem”, em que se
sacrifica temporariamente a ponderacgao e a justica a favor da celeridade, sob
pena de total ineficacia da decisado a ser proferida na accao principal”.

16. Tal como define Ana Carolina dos Santos Serqueira, o justo receio consiste
no “perigo de que a demora na obtencdo de uma decisdo ou providéncia
judiciais com caracter definitivo possa influir negativamente na sua eficacia,
de tal modo que a decisdo ja ndao venha a ter qualquer efeito util, ou se veja
privada de alguns efeitos a que tende”.

17. A sentencga a quo deu como provado a existéncia de um crédito a favor do
Requerido no montante de 73.492,62€ (setenta e trés mil quatrocentos e
noventa e dois euros e sessenta e dois céntimos).

18. Ao valor de 73.492,62€ acresce ainda o valor dos materiais para concluir a
obra e ainda os prejuizos que o Recorrente teve em virtude nao poder explorar
o imodvel, que como bem sabia o gerente da Recorrida, se destinava a turismo
rural.

19. O receio do Recorrente nao se baseia em meras duvidas ou desconfiancas,
muito pelo contrario! Ora, a Recorrida nao possui bem iméveis! Os bens
moveis que possuiu, resumem-se a automéveis de diminuto valor. E mesmo se
diga relativamente as contas bancarias arrestadas.

20. Tendo o legal representante da sociedade referido, e diga-se que de forma
bastante emocionada, que a empresa nao teria meios para liquidar a quantia
em divida nem para assegurar a manutencao da empresa.

21. Nao tendo meios para liquidar a quantia em divida, nem para honrar os
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compromissos da empresa, restara poucas opgoes a Requerida que nao a
insolvéncia!

22. Sendo nessa medida, o receio do Recorrente perfeitamente justificavel.
23. Nesse sentido, deve a sentenca a quo, ser revogada, devendo considerar-
se que o requisito “periculum in mora” se verifica no caso em aprecgo e nessa
medida manter-se o arresto dos bens da Recorrida.

A requerida EMPOQ1... Unipessoal, I.da apresentou as suas contra-
alegacoes.

Termina-as com as seguintes conclusoes:

1. O recorrente, com o douto recurso interposto pretende ver apreciada a
decisao sobre a matéria de facto, embora circunscreva o seu recurso a matéria
de direito;

2. Contudo, o recorrente limitou-se a fazer referéncia ao teor do depoimento
de uma testemunha da recorrida - sem indicar, com exactidao, a passagem da
gravacao em que se funda o recurso, nao procedendo, como podia e devia, a
transcrigcao de qualquer excerto daquele o doutro depoimento - o que bem se
compreende - o que se traduz na inobservancia daquele énus processual-
alinea c) do n? 1 do artigo 6402 do CPC- cominada, legalmente, com a imediata
rejeicao do recurso, de acordo com o disposto na alinea c) do n? 3 do citado
artigo, o que se requer;

3. Atente-se que o recorrente nao invoca qual a norma juridica violada pelo

douto Tribunal a quo quando procedeu a aplicagao do direito aos factos dados
como provados e ao nao haver alteracdo da decisdao da matéria de facto, nao
sera defensavel estar-se perante uma ma aplicagado do direito a tal matéria de
facto, pelo que também por aqui devera ser rejeitado liminarmente o recurso,
0 que se requer.

4. Tao pouco o recorrente invoca qualquer causa de "nulidade" da douta
Sentenca, nos termos estabelecidos no artigo 615°, n? 1 do CPC, e, a admitir-
se a existéncia de qualquer nulidade - o que manifestamente, nao ocorre -, sé
poderia ser arguida perante o tribunal que proferiu a Sentenca, pelo que
também por aqui devera ser rejeitado liminarmente, o recurso interposto, o
que se requer.

5. A douta Sentenca recorrida nao merece qualquer censura, dado que a
improcedéncia do procedimento cautelar apresenta-se como o corolario l6gico
de toda a prova produzida e argumentacao juridica expendida, pois considerou
o douto Tribunal nao existir justo receio de perda da garantia patrimonial.

6. Isto porque, ndo ha quaisquer factos que possam levar a crer pela
delapidacdo do patriménio da requerida ou pela intencao de ndao cumprir a
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alegada obrigacao;

7. Concluindo o douto Tribunal (a quo": "Na realidade, o que resulta
sumariamente da prova a considerar é que a requerida oferece ao requerente
garantias de pagamento muito préximas das que exibia a data da realizagao do
contrato de empreitada (...) nada indiciando que tenha diligenciado no sentido
de diminuir essa garantia (isto é, o seu patrimonio)".

8. Nos termos do disposto nos artigos 3912 do CPC e artigo 6192 do CC, a
procedéncia do arresto exige a prova indiciaria da existéncia de um crédito e a
existéncia de fundado receio que antes ou durante a pendéncia de uma acgao
seja praticado acto que cause lesao grave e dificilmente reparavel ao direito
que se indicia.

9. Ora, ambos os requisitos sao cumulativos, pelo que basta nao se verificar a
ocorréncia de um deles para que a providéncia requerida nao possa ser
decretada.

10. A demonstragao deste receio justificado nao se satisfaz com a alegacao,
como o recorrente pretendeu fazer crer, de meras convicgoes, desconfiangas,
suspeicOes de caracter subjectivo, sendo necessario que haja razoes
objectivas, convincentes, capazes de explicar e demonstrar com provas a
pretensao do requerente, o que este nao conseguiu provar.

11. Esse justo receio tem que ser alicercado em factos concretos ou positivos
que o revelem a luz de uma prudente apreciagao, nao se bastando com o mero
receio subjectivo do credor - vide Acordao do ST] datado de 23.05.1991 -
Proc.080708.

12. In casu, nenhum dos factos essenciais que sao consubstanciadores de se
considerar como indicidrio a verificacao do justo receio de perda da garantia
patrimonial foram provados por parte do recorrente,

13. Ou seja, nao existe qualquer facto dado como indiciariamente provado que
permita concluir pelo justo receio de perda da garantia patrimonial, pelo que a
falta da verificagcao cumulativa deste requisito, importou a revogacao da
providéncia;

14. Assim, em conclusao, devera manter-se o decidido na Sentenca Recorrida.

II

As conclusoes das alegacoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, a
unica questao a decidir consiste em saber se estdo reunidos os requisitos
para ser decretado o arresto.
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IT1

A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. O requerente AA é dono e legitimo possuidor de um prédio composto de
casa de habitacao com ... e ... andar e sétao, sita na Rua ..., ..., ... - ..., inscrito
na matriz predial urbana sob o artigo n.? ...94 da uniao das freguesias ... e ... e
descrito na Conservatodria do Registo Predial ... sob o n.? ...59 da freguesia ....
2. Em 25-05-2020 foi emitido o Alvara de licenciamento da obra, com prazo
inicial nessa data e termo para conclusao das obras no prazo de 12 meses.

3. Em 28 de Dezembro de 2020 foi realizado entre a requerente e a requerida
EMPO1..., Unipessoal, Lda. um acordo reduzido a escrito denominado pelas
partes como “Contrato de Empreitada”, o qual tinha como objecto a execucao
de trabalhos de construcao, de acabamentos e colocacao dos respectivos
materiais no imével identificado em 1.

4. Também ficou combinado naquele acordo reduzido a escrito que: “todos os
equipamentos sanitdrios, materiais cerdmicos, colas e tapajuntas sdo
fornecidos pelo dono da obra e todo o mobilidrio (moveis de cozinha,
electrodomésticos, recuperador de calor e casas de banho)”.

5. Nos termos do referido acordo reduzido a escrito mencionado em 2,
estipulou-se na clausula 52 o seguinte: “O inicio da obra deverd ocorrer até ao
dia 11.1.2021 com a conclusdo apos 14 meses”.

6. O precgo dos trabalhos fixou-se entre as partes no valor global de EUR
305.557,30, sem IVA incluido, de acordo com os orcamentos n.° ...34 e ...45.
7. Ficando ai acordado entre as partes que, com a adjudicacao da obra e na
data da assinatura do contrato, o pagamento por parte do dono da obra do
valor de 15%, referente ao valor do or¢gamento, no quantitativo de €45.833,60,
sem IVA.

8. E os restantes valores seriam pagos de acordo com o auto de mediacao a
elaborar até ao dia 25 de dois em dois meses, até ao 3.2 dia do més seguinte.
9. Em 28.12.2020 a requerida emitiu em nome do requerente a factura ...8,
com vencimento nessa mesma data, no valor de €45.833,60, paga por este em
8.1.2021.

10. Em 28.2.2021 a requerida emitiu em nome do requerente a factura n.¢
...0, com vencimento nessa mesma data, no valor de €5.751,06, paga por este
em 12.3.2021.

11. Em 31.3.2021 a requerida emitiu em nome do requerente a factura n.°
...D, com vencimento nessa mesma data, no valor de €12.279,71, paga por este
em 6.4.2021, mediante a transferéncia bancaria no valor de €7.279,71 e de
€5.000,00.

12. Em 15.5.2021 a requerida emitiu em nome do requerente a factura n.2
...9, com vencimento na mesma data, no valor de €20.000,00 paga por este em
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19.5.2021.

13. Em 26.7.2021 a requerida emitiu a favor do requerente a factura n.?...7,
com vencimento na mesma data, no valor de €20.000,00, paga por este em
19.5.2022.

14. Em Outubro de 2021, as partes acordaram a alteracao a forma de
pagamento faseado, através de auto de medicao, para pagamento em 6 (seis)
prestacoes mensais de igual valor de €34.573,99 cada.

15. Em 30.10.2021 a requerida emitiu a favor do requerente a factura n.2 ...0,
com vencimento na mesma data, no valor de €34.573,99, paga por este em
11.11.2021, no valor parcial de €15.000,00 e em 12.11.2021 no valor
remanescente de €19.573,99.

16. No dia 16.12.2021, a requerida emitiu a favor do requerente a factura n.2
...21, com vencimento na mesma data, valor de €34.573,99, paga pelo
requerente em 11.1.2022,

17. No dia 31/01/2022, a Requerida emitiu a Factura ..., no valor de
€34.573,99, com data de vencimento no dia 31/01/2022, paga pelo requerente
através de um pagamento de €18.500,00 efectuado em 14.3.2022 e
€16.073,99 em 16.3.2022.

18. No inicio do més de Margo do ano de 2022, requerente e requerida
acordaram a execucao de trabalhos extras, constantes do MAPA DE
TRABALHOS E QUANTIDADES - Orcamento n? ...22, no valor global de
€7.461,00.

19. Em 30.3.2022 a requerida emitiu por conta do requerente a factura ...,
com vencimento nessa data, no valor de €34.573,99, paga pelo requerente em
17.6.2022.

20. Em 30.3.2022 a requerida emitiu por conta do requerente a factura ...,
com vencimento nessa data, no valor de €7.461,00, paga pelo requerente em
26.4.2022.

21. Em 19.04.2022, o Requerente, via email, comunicou a Requerida “
brevemente irei proceder ao pagamento da factura dos extras” (o que sucedeu
a 27/04/2022) e, relativamente a outra factura, “vou mandar vir o crédito a
habitacdo para avaliar a execugdo da obra” e “Preciso que me respondam por
escrito sobre o prazo em que tencionam dar a obra como concluida, pois o
atraso nas obras é por demais evidente e estamos no final do més de Abril”.
22. Em ../../2022 a requerida emitiu por conta do requerente a Factura ...0,
com vencimento nessa data, no valor de €34.573,99.

23. Em 5.5.2022 a requerida via e-mail, ao qual anexou os valores dos
orcamentos de serralharia e carpintaria, solicitou ao requerente o pagamento
da factura n.? ...2, emitida a ../../2022 e que devia ser logo paga, no valor de
€34.573,99, referindo que o carpinteiro e serralheiro se encontrarem com o
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material pronto para aplicar em obra.

24. A 09/05/2022, a Requerida enviou um e-mail ao requerente solicitando
com urgéncia saber as medidas do recuperador de calor para aplicar na
cozinha e sala e assim proceder ao fecho da estrutura de pladur.

25. Nesse email, mais uma vez, pede ao Requerente para saber qual o
material ceramico para aplicar no chao da cozinha.

26. Nesse email a Requerida juntou/anexou a Factura ...22, emitida a
../../2022, no valor de €34.573,99 e o respectivo auto.

27.Em 12.5.2022 a requerida enviou um e-mail ao requerente solicitando a
atencao deste “relativamente aos pagamentos em falta”, dado ja ter “todos os
matérias e trabalhos adjudicados”, nomeadamente Carpintarias (portas, aros,
degraus) prontas a aplicar em obra (Empresa: EMPO02...); Caixilharias
(aluminio) prontas em fabrica, prontas a colocar na obra (Empresa: EMPO03...);
referiu ainda que madeira para revestir os pavimentos estava toda em obra,
faltava apenas coloca-la, nao sendo possivel coloca-la antes de vedar toda a
obra, ou seja, evitar a entrada de agua pelas janelas e as pinturas e
revestimentos finais de pladur - s6 poderiam ser concluidas quando as
caixilharias (janelas e portas) fossem aplicadas;

28. Nessa ocasiao o Requerente ainda nao tinha definido o recuperador de
calor para aplicar na cozinha e sala.

29. O que impedia a Requerida de proceder aos acabamentos da estrutura de
pladur.

30. E 0 mesmo sucedia com o material ceramico para aplicar no chao da
cozinha, corredor e recepcao, que deveria ser escolhido e colocado pelo
Requerente na obra.

31. Sem o material ceramico escolhido e colocado em obra, nao podia a
Requerida assentar tal material e finalizar os restantes acabamentos
contratualizados.

32. Requerente, além dos materiais ceramicos, tinha que fornecer e colocar
em obra, o seguinte material: lavatérios, sanitas, moveis de lavatério,
banheira, base de duche, resguardos e torneiras misturadoras.

33. Sem a colocacao destes materiais em obra por parte do Requerente, nao
podia a Requerida aplica-los, finalizar os remates finais e concluir a obra.

34. Por carta registada com aviso de recepcao datada de 13 de Maio de 2022,
o requerente através do seu mandatario dirigiu uma carta a requerida
incitando-a a, no prazo de 30 dias, concluir os trabalhos que considerou em
falta e reparacao de defeitos, tais como defeitos de construgao na area da
pintura, infiltracoes da casa de banho, dando conta de marcas de tinta no chao
gue nao se consegue retirar, e o soalho flutuante apresentava defeitos; e no
outro anexo (apoio agricola) verifica-se que a fachada e o chao interior nao
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foram completamente rectificados, sendo que a pedra da fachada nao foi
lavada e emassada entre os espagos, e a drenagem do chao foi mal efectuada
pois a agua nao escoa, bem como referiu que a licenca de construgao tinha
validade até 25 de Maio de 2022.

35. Por carta registada, datada de 16.05.2022, recepcionada pelo requerente
em a 17/05/2022, a requerida solicitou ao requerente o pagamento das
facturas ...2 datada de 30.3.2022 e a factura n.? ...2, datada de ../../2022, no
valor cada uma de €34.573,99, sob pena de suspensao dos trabalhos.

36. Em 13.6.2022 o requerente envia um email a requerida referindo o
pagamento da factura ja emitida pela empresa de construcao de mais ou
menos €34.000,00, que estd pendente desde o més de Abril e faseamento da
obra em 4 semanas.

37. Em 14.06.2022, o Requerente nao tinha pago as duas facturas com os n®s
... €...0, no valor de €34.573,99 cada uma.

38. Em 14.6.2022 foi realizada uma reuniao na obra, na qual estiveram
presentes o requerente, a requerida e o Senhor Eng.? BB.

39. Em 18.6.2022 a requerida e requerente fizeram um acordo reduzido a
escrito, denominado “ADITAMENTO AO CONTRATO DE EMPREITADA
CELEBRADO EM 28 DE DEZEMBRO DE 2020”, no qual a requerida se
obrigava a concluir os trabalhos ainda em falta, de acordo com o caderno de
encargos e com os orcamentos aprovados, impreterivelmente, até ao dia 17 de
Agosto de 2022” e constava da clausula segunda (ponto 1) que a nao
conclusao dos trabalhos no prazo indicado implicaria o pagamento de uma
penalizacao no valor de €1.000,00, por cada dia de atraso, pela segunda ao
primeiro outorgante, a titulo de clausula penal.

40. Desse aditamento consta do considerando 5 ai exarado que até aquela
data, de 18 de Junho de 2022, o Requerente tinha ja pago a 1.2 Requerida a
quantia de € 201.835,28.

41. Consta também da segunda parte do considerando 8 desse aditamento
que entre essa data até ao termo dos trabalhos, o Requerente deveria pagar a
Requerida o montante de € 103.722,02.

42. Consta do ponto d) da clausula quarta que “os restantes de €14.573,99
apenas deveria ser paga no final da obra apés a boa conclusao dos trabalhos
devidamente atestada pelos técnicos do Requerente, e aquando da vistoria e
elaboracao do auto de recepcao provisoéria da obra”.

43. Do aditamento consta que a data a obra estava concluida em 80% em
relacao aos trabalhos orcamentados, faltando executar cerca de 20% dos
trabalhos mencionados nos orcamentos n? ...34 e ...4 e que existia um crédito
a favor da Requerida no montante de €42.610,56.

44. Na altura, o Requerente pretendeu uma alteracao ao caderno de encargos
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e ao ponto 102 do orcamento n? ...34, no sentido de passar a constar que, ao
invés da colocacao de piso ceramico numa area de cerca de 100 m2, com
custo de €5,00/m2, na parte respeitante a cozinha, recepgao, corredor de
acesso a recepcao e piso superior ao corredor;

45. Acordaram as partes que o piso ceramico passaria a ter um custo de
€52,00/m?2 e seria escolhido pelo dono da obra, ora Requerente, o que
significa que nesta data ainda nao tinha o Requerente decido sobre o material
a aplicar.

46. Acordando ainda que a oferta de mao-de-obra para a execugao de um
tanque em pedra (2mx2mx0,5m), por parte da Requerida e que estava
contemplada no orgcamento n? ...34, a que atribuiram o valor de € 500,00,
ficaria sem efeito e seria compensada na diferenca do pre¢o do pavimento
ceramico indicado no item anterior.

47. Estas alteracoes ao acordo inicial, implicavam um acréscimo de €2.400,00
ao or¢camento n? ...34.

48. Mais ficou acordado que a aplicagao dos pavimentos em madeira, da
fachada exterior e a colocacao das loucas nas casas de banho, deveria ocorrer
até ao dia ../../2022 (clausula 4.3, al. b).

49. Ficando o Requerente obrigado a pagar a Requerida, naquela data, a
Factura n? ..., emitida em ../../2022, no montante de €34.573,99.

50. E, no final da execugao dos trabalhos de aplicacao dos pavimentos em
madeira, da fachada exterior e colocacao das loucas das casas de banho, o
Requerente deveria pagar a Requerida a factura n? ...0, emitida em ../../2022,
no montante de €34.573,99.

51. Ficou ainda acordado que o Requerente deveria pagar a requerida a
factura n?...0, emitida em ../../2022, até ao dia ../../2022.

52. O Requerente obrigou-se, ainda, a pagar a Requerida até ao dia
30/07/2022 a quantia de €20.000,00, a titulo de adiantamento por conta da
ultima factura que aquela deveria emitir no valor do remanescente da obra, ou
seja, no montante de €34.573,99.

53. O Requerente obrigou-se, ainda, a pagar a requerida, no final da obra, os
restantes €14.573,99.

54. As partes acordaram ainda que a falta de pagamento de algumas destas
quantias por prazo superior a cinco dias implicaria o pagamento da quantia de
€1.000,00 por dia pelo requerente a requerida a titulo de “clausula penal”.
55. O Requerente, até ao limite da data acordada 30/07/2022, nem
posteriormente, pagou a Requerida os ditos €20.000,00.

56. O Requerente redigiu o dito aditamento ao acordo reduzido a escrito em
28.12.2020, mas a requerida nao chegou a assina-lo.

57. O material ceramico para colocar na obra foi escolhido pelo Requerente a
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18/06/2022.

58. Em 14.7.2022 a requerida emitiu a favor do requerente a nota de crédito
... no valor de €2.075,00, relativo a “diferenca do material ceramico a aplicar
na obra”.

59. Em 15.7.2022 o requerente para liquidacao da factura ...0 pagou a
requerida o valor de €32.504,40.

60. O Requerente, em data nao concretamente apurada, mas posterior a
Junho de 2022, ao entrar na obra entendeu que esta se encontrava
exactamente na mesma situagao em que estava em Junho de 2022, aquando da
realizacao da reuniao ocorrida em 14.6.2022.

61. Em face disso o Requerente contactou o Engenheiro Civil CC para
efectuar uma peritagem aos trabalhos realizados e nao realizados pela
Requerida.

62. O Engenheiro Civil CC concluiu em 24 de Agosto de 2022 que “
Resumidamente, encontram-se realizados trabalhos contratuais no valor de
€200.683,49, correspondendo apenas a 65,7% do valor do contrato
(€305.557,30), estando em falta executar 34,3%, correspondendo a
€104.873,81. (Anexo I). Da vistoria realizada, constatou-se que existe um
grande numero de trabalhos contratuais por iniciar, num valor global de
€72.490,00, representado 23.7% da obra, segundo os valores de contrato
assinado em 28/12/2020. Trabalhos como “CAPITULO 6 - Revestimentos e
acabamentos”, “CAPITULO 14 - Proteccdo de vdos exteriores”, “CAPITULO 16
- Equipamentos”, “CAPITULO 20 - AQS”, “CAPITULO 21 - Piscina” e o
“CAPITULO 1 (adicional) - AVAC” tém nesta data uma execuc¢do fisica nula”.
63. Em 6.10.2022, o Requerente enviou uma carta registada com aviso de
recepcgao para a Requerida com o seguinte teor:

“Ex.ma Geréncia,

Venho por este meio transmitir-lhes o seguinte:

1- como é do v/ conhecimento, foi adjudicado a v/ empresa a execugao de
trabalhos para reconstrugao de uma habitagao unifamiliar com fins
agroturisticos devidamente enunciados no orcamento n? ...34, anexo ao
contrato de empreitada celebrado em 15 de Maio de 2020;

2- o valor acordado para a realizagao desses trabalhos ascende a quantia de
€305.557,30, a que acresce o IVA a taxa legal em vigor;

3- ficou acordado que os trabalhos que a v/ empresa se prop0s realizar
deveriam ficar concluidos até ao dia 11 de Margo de 2022, prazo esse que ja
foi largamente ultrapassado;

4- como sabem, para realizacao da referida obra, recorri a uma linha de apoio
do Portugal 2020, no valor de cerca de €99.000,00, no qual me foi imposta
uma condicao de que o inicio da exploracao do espacgo deveria ocorrer até
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finais do més de Junho de 2022, sob pena de devolugao da quantia ja recebida
a titulo de adiantamento (cerca de €42.000,00) e perda do remanescente valor
ainda a receber.

5- Pelo facto da obra apresentar defeitos e estar muito atrasada, em Maio do
corrente ano, o m/ Advogado remeteu uma carta para a v/ empresa
reclamando a existéncia de defeitos de construgcao num dos anexos, na area da
pintura, infiltracdes da casa de banho, existindo também marcas de tinta no
chao que nao se consegue retirar, e o soalho flutuante apresenta defeitos; e no
outro anexo (apoio agricola) foi referido que a fachada e o chao interior nao
foram completamente rectificados, sendo que a pedra da fachada nao foi
lavada e emassada entre os espagos, e a drenagem do chao foi mal efectuada
pois a dgua nao escoa;

6- nessa mesma carta foi solicitado que a v/ empresa concluisse os trabalhos
em falta e reparasse as anomalias atras elencadas no prazo maximo de 30
dias, prazo que se considerou razoavel para o efeito, sob pena de considerar
incumprido o contrato de empreitada celebrado, sendo feita a adverténcia que
me reservava no direito de contratar outra empresa para executar tais
trabalhos;

7- na sequéncia dessa carta, fomos abordados pelo v/ Advogado, Dr. Dr. DD,
ficando acordado realizarmos uma deslocagao a obra com a presenca dos
engenheiros para apurarmos os trabalhos ainda por realizar e os valores a
pagar, no intuito de acordarmos um prazo para a conclusao da obra, o que
ocorreu no dia 14 de Junho de 2022;

8- nessa reuniao, ficou acordado que os trabalhos em falta deveriam ser
impreterivelmente terminados até ao dia 17 de Agosto de 2022, o mesmo
acontecendo com os pagamentos que restavam efectuar, devendo ser
elaborado um aditamento ao contrato de empreitada nesse sentido.

9- 0 aditamento foi elaborado pelo meu Advogado e remetido para analise do
Dr. DD em 7 de Julho de 2022, contendo clausulas acerca dos trabalhos a
concluir, prazo de conclusao e clausulas penais a aplicar em caso de atraso na
conclusao dos trabalhos ou dos pagamentos a efectuar.

10- apesar de varias insisténcias para obtencao de resposta, o certo é que
nada foi dito a propdsito do aditamento elaborado, pelo que o mesmo nunca
chegou a ser assinado;

11- deparamo-nos entdao com o v/ total abandono da obra desde o passado més
de Agosto de 2022, onde levantaram todos os materiais, sem qualquer aviso
prévio!

12- sendo certo que os trabalhos apenas se encontram concluidos a 65,7%
conforme relatorio pericial que mandamos efectuar, restando executar 34,3%
13- daqui resultando que o valor que foi pago a v/ empresa é manifestamente
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superior ao valor da obra feita, razao pela qual iremos reclamar judicialmente
ndo apenas o valor pago a mais, mas também os avultados prejuizos causados
com a v/ atitude;

14- face ao supra exposto, e perante o abandono injustificado da obra,
consideramos que a v/ empresa incumpriu definitivamente o contrato de
empreitada celebrado, razao pela qual irei instaurar acgao judicial contra a v/
empresa para ser ressarcido de todos os prejuizos causados nao apenas pelos
valores pagos a mais, mas também pelo reembolso das quantias recebidas da
linha de apoio que teremos que efectuar derivados do atraso da conclusao da
obra, e ainda pelos lucros cessantes pela impossibilidade de explorar o espaco
desde 11 de Marco de 2022, que implicou o cancelamento de reservas ja
antecipadamente efectuadas por clientes, com a consequente devolugao dos
valores recebidos Sem outro assunto, os melhores cumprimentos.”

64. Essa carta foi recebida pela requerida em 10 de Outubro de 2022.

65. O Requerente instaurou em 13.12.2022 um procedimento de produgao
antecipada de prova que correu termos no Juizo Central Civel e Criminal de
Braganca- J..., no ambito do Proc. n.2 1500/22...., tendo sido elaborado nestes
autos relatério pericial em 17 de Maio de 2023 que concluiu que em
24.04.2023 que:

“a obra realizada corresponde a uma percentagem aproximada de 65,84% do
previsto, perfazendo um valor de €201.172,11.

Por subtraccdo, conclui-se que se encontra por realizar uma percentagem de
obra de cerca de 34,16%, perfazendo um valor de €104.385,19”,

Encontra-se por realizar uma percentagem de obra de cerca de 34,16%,
perfazendo um valor de €104.385,19”.

66. Entre 18 de Junho e 17 de Agosto, o Requerente pagou a Requerida a
quantia de €32.504,40.

67. O requerente pagou a requerida o valor global de €274.664,73, por conta
do valor previsto para a obra inicial no valor de €305.557,30.

68. Na presente data, por referéncia aos trabalhos realizados o requerente
pagou a mais a requerida o valor de €73.492,62 (€274.664,73 - €201.172,11).
69. Os anexos (apoio agricola) nao sao objecto do contrato de empreitada,
sendo uma obra executada em data muito anterior ao presente contrato.

70. O valor pago pelo requerente a requerida no valor de €7.461,00 euros é
relativo a trabalhos extras nao contemplados no contrato de 28.12.2020.

71. A Requerida é uma sociedade comercial, que se dedica a construgao civil
de todos os tipos de edificios, residenciais e nao residenciais, executados por
conta propria ou em regime de empreitada ou subempreitada, sendo titular do
Alvard de Empreiteiro de Obras Particulares n? ...62-PAR, emitido pelo IMPIC
e também de obras publicas.

14 /21



72. Exercendo tal actividade comercial desde inicios do ano de 2010.

73. Tendo a sua situacao fiscal regularizada.

74. E tem, actualmente, a Requerida sete trabalhadores a seu cargo, além de
outros compromissos com investimentos em matérias-primas e equipamentos.
75. Ao longo destes 14 anos, a requerida nao teve qualquer processo judicial
por falha nos trabalhos de construcao civil ou de falta de pagamento a
fornecedores.

76. A requerida é uma sociedade unipessoal com um capital social de apenas
€5.000,00.

77. Nao sao conhecidos a Requerida quaisquer bens iméveis.

78. A requerida nao dispoe de bens que lhe permitam pagar o valor referido
em 68. supra.

IV Conhecendo do recurso.

Comeca a recorrente por parecer querer impugnar a decisao sobre matéria
de facto, quando, na conclusao 22 escreve: “A Mm.2 Juiz a quo fez uma
incorrecta apreciagao da prova, desconsiderando os depoimentos prestados,
em sede de audiéncia, quer pelas testemunhas do Recorrente, quer pelo
préprio representante legal da Recorrida”.

Sé que depois nao cumpre as regras apertadas para poder impugnar a decisao
sobre matéria de facto, as quais constam do art. 6402 CPC: nao indica quais os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, nem qual a
resposta que entende que o Tribunal devia ter dado a cada um deles.

O recorrido diz, e com razao, que o recorrente limitou-se a fazer referéncia ao
teor do depoimento de uma testemunha da recorrida - sem indicar, com
exactidao, a passagem da gravacao em que se funda o recurso, nao
procedendo, como podia e devia, a transcricao de qualquer excerto daquele o
doutro depoimento - o que bem se compreende - o0 que se traduz na
inobservancia daquele 6nus processual- alinea c) do n? 1 do artigo 6402 do
CPC- cominada, legalmente, com a imediata rejeicao do recurso, de acordo
com o disposto na alinea c) do n? 3 do citado artigo.

E assim, temos de concluir que, mesmo que fosse essa a intengao do
recorrente, nao foi impugnada a decisao da matéria de facto.

Aplicacao do direito

A sentenca recorrida entendeu, em sintese, que dos factos provados o que
emerge é que a requerida oferece ao requerente garantias de pagamento
muito préximas das que exibia a data da realizacao do contrato de empreitada
que deu mote a estes autos. Nada indiciando que tenha diligenciado no
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sentido de diminuir essa garantia (isto €, o seu patrimoénio). E dai, concluiu
gue nao estava demonstrado o justo receio de perda da garantia patrimonial,
e, logo, decidiu levantar o arresto.

Vem agora o recorrente dizer que os factos dados como provados estao em
clara contradicdao com a qualificagao juridica da decisao a quo, e que perante
os factos provados ¢ inegavel o risco de insolvéncia da requerida, o que coloca
em risco a satisfagdo do crédito a favor do Requerido, no montante de
€73.492,62. Receio que nao se baseia em meras duvidas ou desconfiancas,
pois a Recorrida nao possui bens imdveis, e os méveis que possui resumem-se
a automoveis de diminuto valor, o mesmo se dizendo relativamente as contas
bancdérias arrestadas.

Pois bem.

O que deve o requerente de uma providéncia cautelar de arresto alegar ?
Respondem os arts. 3919 e 39292 CPC.

O primeiro, no seu n? 1 dispoe: “O credor que tenha justificado receio de
perder a garantia patrimonial do seu crédito pode requerer o arresto de bens
do devedor”.

O segundo, no seu n? 1, dispoe por seu turno que “o requerente do arresto
deduz os factos que tornam provavel a existéncia do crédito e justificam o
receio invocado, relacionando os bens que devem ser apreendidos, com todas
as indicagbes necessdrias a realizagdo da diligéncia”.

O arresto consiste numa apreensao judicial de bens (art. 3912,2 CPC).
Pode ter lugar, entre outros casos, quando o credor tenha justo receio de
insolvéncia do devedor ou de ocultagao ou dissipacao de bens por parte dele.
Pretende-se com tal medida cautelar conjurar o risco que o credor pode sofrer
antes de obtida a imobilizagao dos bens pela penhora.

O arresto é pois uma antecipacao da penhora a efectuar na execucao, visto
produzir os mesmos efeitos substanciais. E por isso a propria lei estabelece
que lhe sao aplicaveis as disposicoes relativas a penhora, em tudo quanto nao
contrariar o preceituado nos arts. 4062 e seguintes (art. 39192,2 CPC).

Como nas providéncias cautelares em geral, o requerente do arresto tem de
provar o seguinte:

1- aparéncia de realidade do direito invocado, ou seja, um juizo de mera
probabilidade ou verosimilhancga. O Julgador, nestes casos, nao vai além de um
exame e instrucao sumarios da questao. Basta-lhe uma prova informatoria, a
aparéncia do direito, um “fumus boni iuris”.

2- periculum in mora: esta prova tera de ser completa. O requerente tera de
convencer o Tribunal que a demora na decisao a proferir na acgao principal
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lhe acarreta realmente um prejuizo e que é esse perigo precisamente que ele
pretende conjurar com o procedimento cautelar.

No caso concreto, o requerente tinha de alegar (e provar) que ha sério perigo
de perda da garantia patrimonial. Tinha, por outras palavras, de alegar factos
de onde emergisse “o fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel,
ou, como também é conhecido, o periculum in mora.

Esse “justificado receio” constitui assim um elemento essencial da causa de
pedir do presente procedimento cautelar.

Cabia a requerente alegar os factos que se subsumem a esse conceito de
“fundado ou justificado receio” (arts. 52,1 CPC).

Abrantes Geraldesm, ainda em comentdrio ao art. 4062,1 CPC, anterior sede
legal deste mesmo regime, escreveu que “o justo receio pressupoe a alegacao
e prova, ainda que perfunctoria, de um circunstancialismo factico que faga
antever o perigo de se tornar dificil ou impossivel a cobranca do crédito. (...)
Como é natural, o critério de avaliacao deste requisito ndao deve assentar em
juizos puramente subjectivos do juiz ou do credor (isto é, em simples
conjecturas, como refere Alberto dos Reis), antes deve basear-se em factos ou
em circunstancias que, de acordo com as regras da experiéncia, aconselhem
uma decisao cautelar imediata como factor potenciador da eficacia da accao
declarativa ou executiva”. E o0 mesmo autor dd de seguida exemplos tipicos de
factos ou circunstancias que permitem considerar verificado o periculum in
mora:

-a actual ou iminente superioridade do passivo relativamente ao activo;

-falta de cumprimento de obrigacoes que, pelo montante ou circunstancias do
incumprimento, revele a impossibilidade de satisfazer pontualmente a
generalidade das obrigacoes;

-0 abandono da empresa ou estabelecimento;

-dissipacao ou extravio de bens;

-constituicao ficticia de créditos;

-ocorréncia de procedimentos andmalos que revelem o proposito de incumprir.

A sentenca recorrida considerou, em sintese, que estd demonstrada a
probabilidade séria da existéncia de um crédito do requerente perante a
requerida no valor de €73.492,62.

Ja quanto ao segundo pressuposto, o justificado receio de perda da garantia
patrimonial, ou seja, perigo de insatisfacao do direito, a sentenga considera
que nao ha quaisquer factos que possam levar a crer pela delapidagao do
patriménio da requerida ou pela intencao de nao cumprir a obrigacao para
com a requerente. Concretiza a sentenca, dizendo que o Requerente nao
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comprova quaisquer outras dividas por pagar da requerida ou qualquer acto
indiciador de delapidagao do patrimoénio.

Basicamente, a sentencga afirma que “a requerida oferece ao requerente
garantias de pagamento muito préximas das que exibia a data da realizacao do
contrato de empreitada que deu mote a estes autos, nada indiciando que
tenha diligenciado no sentido de diminuir essa garantia”.

Quanto a existéncia do crédito, em que apenas se exige um juizo de mera
probabilidade ou verosimilhanca, emerge dos factos provados que estamos
perante um contrato de empreitada em que as partes se desentenderam, a
empreiteira abandonou a obra incompleta, e em que por referéncia aos
trabalhos realizados o requerente pagou a mais a requerida o valor de
€73.492,62.

Sera este, pois, o valor do crédito cuja cobranca o requerente pretende

acautelar. Quanto a isto ndo se suscitam duvidas relevantes.
O cerne do litigio esta na existéncia do periculum in mora.

Sobre esse perigo, os factos provados trazem-nos essencialmente isto:

a) a partir de certa altura as relagcoes entre dono da obra e empreiteira
deterioraram-se, com o requerente a dirigir uma carta a requerida incitando-a
a, no prazo de 30 dias, concluir os trabalhos que considerou em falta e
reparacao dos varios defeitos, que elencou, e a requerida a solicitar ao
requerente o pagamento das duas facturas em falta, no valor de €34.573,99
cada uma, sob pena de suspensao dos trabalhos.

b) a Requerida é uma sociedade comercial, que se dedica a construgao civil de
todos os tipos de edificios, residenciais e nao residenciais, executados por
conta propria ou em regime de empreitada ou subempreitada, sendo titular do
Alvara de Empreiteiro de Obras Particulares n? ...62-PAR, emitido pelo IMPIC
e também de obras publicas.

c) exercendo tal actividade comercial desde inicios do ano de 2010.

d) tendo a sua situacao fiscal regularizada.

e) a Requerida tem, actualmente, sete trabalhadores a seu cargo, além de
outros compromissos com investimentos em matérias-primas e equipamentos.
f) ao longo destes 14 anos, a requerida nao teve qualquer processo judicial por
falha nos trabalhos de construcao civil ou de falta de pagamento a
fornecedores.

g) a requerida é uma sociedade unipessoal com um capital social de apenas €
5.000,00.

h) nao sdo conhecidos a Requerida quaisquer bens imdveis.

i) a requerida nao dispoe de bens que lhe permitam pagar o valor de
€73.492,62.
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Ora, como é pacifico, a questao de saber se existe uma situagao que torne
justificavel que o credor tema pela satisfagao do seu crédito deve assentar em
critérios objectivos, e nao puramente subjectivos do Juiz ou do credor.

Assim, ha varios indicios que podem apontar para uma situagao de periculum
in mora. Como escreve Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo
Civil, IV, “a actual ou iminente superioridade do passivo relativamente ao
activo constituird certamente um dos elementos através dos quais se pode
reconhecer uma situagdo de perigo, embora deva ser afastado o
funcionamento automdtico desse factor.

Correspondentemente, a situacdo inversa em que o activo se mantém superior
ao passivo revelard, em principio, a solvéncia do devedor, embora tais indicios
possam ser anulados mediante a prova de que o mesmo mantém o proposito
de ocultar ou de delapidar o patrimonio.

Pelo que a situagdo de insolvéncia ou de perigo de insolvéncia devera derivar,
ndo exclusivamente da confrontagdo entre o activo e o passivo, mas
fundamentalmente da andlise de outros factores de que resulte
objectivamente uma situag¢do de incapacidade actual ou iminente para
suportar os compromissos assumidos, factores esses semelhantes aos que, nos
termos do art. 82 do CPEREF][2], sdo reveladores da situag¢do de insolvéncia,
ou seja:

a) a falta de cumprimento de obrigagbes que, pelo montante ou circunstdncias
do incumprimento, revele a impossibilidade de satisfazer pontualmente a
generalidade das obrigacgoes;

b) o abandono da empresa ou do estabelecimento;

c) a dissipacdo ou o extravio de bens, a constituicdo ficticia de créditos ou a
ocorréncia de procedimentos anomalos que revelem o proposito de incumprir

Il.
7’

Com particular relevo para o caso destes autos, escreve a seguir Abrantes
Geraldes: “outra questao que se suscita é a de saber se o receio de perda da
garantia patrimonial deve ser superveniente a constituicao da obrigacao ou,
ao invés, se também devem ser incluidas as situagdes em que a insuficiéncia
ou a inexisténcia da garantia ja se verificava a data da constituicao do direito.
A letra do preceituado no art. 6192,1 do CC parece exigir a verificacao de
circunstancias que, a posteriori, revelem a perda de garantia patrimonial
preexistente. Esta interpretacdo, por demasiado formal, nao sobrevive a
introdugado de um critério de interpretacao racional ou teleolégico, de modo
que o argumento ad major ad minus parece suficiente para se concluir que,
perante tais circunstancias, mais se impoe o decretamento de medidas a partir
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das quais se consiga, se nao evitar, pelo menos atenuar a falta de garantia
patrimonial. Mutatis mutandis, a verificagdo da insolvéncia, que representa
uma situagao mais grave do que a emergente do simples perigo da sua
verificacao, também é susceptivel de fundar o arresto”.

E cita ainda Alberto dos Reis (CPC anotado, vol. II, pag. 20), quando escreve
que “mais se impoe o arresto quando o devedor jd se encontra insolvente,
independentemente das razées que levem o credor a actuar. Com efeito, a
eventual obteng¢do de preferéncia emergente do arresto relativamente aos
restantes credores comuns ndo deixa de constituir uma motivagdo legitima do
credor, aléem de que, em concreto, se torna extremamente dificil distinguir as
situacoes de insolvéncia efectiva das que se caracterizem pelo simples perigo
da sua ocorréncia, ndo parecendo razodvel que, com base em tdo frdgil
argumentacdo, se impeg¢a um credor de defender os seus interesses enquanto
é tempo”.

Aplicando estas regras ao caso dos autos, e atendendo aos indices constantes
do art. 202 CIRE, vemos que se mostra verificada logo a primeira situagao-
indice ali prevista, que é existir uma situagao de actual superioridade do
passivo relativamente ao activo. Com efeito, as alineas h) e i) dos factos
provados dizem tudo: ndao sao conhecidos a requerida quaisquer bens imoveis,
e a requerida nao dispoe de bens que lhe permitam pagar o valor de
€73.492,62. Se nao dispoe de bens que lhe permitam pagar o crédito do
requerente, entdo nao vemos como é possivel fugir a conclusao de que esta
verificada uma situagao de periculum in mora.

E concordamos na integra com a posicao defendida por Abrantes Geraldes, de
gue nao faz sentido exigir que o receio de perda da garantia patrimonial seja
superveniente a constituicao da obrigacao. O argumento racional ou
teleoldgico mata para nos a questao, pois pensamos ser 0bvio que se é
protegido o credor que vé a cobranca do seu crédito ameacada superveniente,
entdo pela mesma razao ou até por maioria de razao deve ser protegido o
credor que ja na data da constituigdo do seu crédito defrontava uma situagao
de perigo de nao o conseguir cobrar.

Temos assim de dar razao ao recorrente, e considerar que estavam reunidos
0s requisitos para decretar o arresto.

Ergo, o recurso procede.

V- DECISAO
Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide

julgar o recurso procedente, e em consequéncia revoga a sentenca
recorrida, considerando a oposicao improcedente, e mantém o arresto
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inicialmente decretado nos autos.
Custas pela requerida (art. 5272,1,2 CPC).
Data: 13.3.2025

Relator (Afonso Cabral de Andrade)

12 Adjunto (Antonio Manuel Antunes Figueiredo de Almeida)
22 Adjunto (Paulo Reis)

[1] Temas da Reforma do Processo Civil, IV volume, fls. 175.
[2] Actualmente a norma em causa é o art. 202 CIRE.
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