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DILIGENCIA DE PROVA INTEMPESTIVAMENTE REQUERIDA

NECESSIDADE PARA O APURAMENTO DE FACTO CONTROVERTIDO

Sumario

I - O cumprimento do principio do inquisitorio que impende sobre o juiz em
sede de instrucao da causa nao é um poder discricionario, mas um auténtico
poder dever que lhe é legalmente imposto com vista ao apuramento da
verdade material e a justa composigao do litigio.

IT - O requerimento das partes para a realizagao de diligéncias/producao de
meios de prova, ainda que nao formulado em momento processual adequado
para o efeito, devera ser admitido se o juiz concluir que, no caso concreto, a
diligéncia de prova intempestivamente requerida é necessaria para o
apuramento de um facto controvertido.

IIT - Contudo, os principios do dispositivo, do inquisitério e da
autorresponsabilidade das partes, poderao ditar a inobservancia desta regra
nas situagoes em que a intempestividade da apresentacao do requerimento de
prova decorre de conduta grosseira e indesculpavelmente negligente da parte.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra
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Requerente/Recorrente: AA

Requeridos/recorridos: BB, CC e DD.

Nos autos de Inventario instaurados por obito de EE, veio a interessada BB
reclamar contra a relacao de bens, por pretender, entre outras coisas, a
exclusao da verba n.? 7 da relacao de bens apresentada em 8/06/2016,
correspondente a 19 certificados de aforro, no valor nominal de €36.210,22,
alegando que os mesmos sao bens da reclamante, adquiridos com o fruto do
seu trabalho.

A cabeca de casal justificou a inclusao na relacao de bens dos certificados de
aforro integrados na mencionada verba 7 com a circunstancia de, apesar de
titulados em nome da interessada BB, os mesmos pertencerem ao de cuius,
por terem sido por ele constituidos.

Apreciando a reclamacao contra a relacao de bens, a Sr2 Notaria, em
26/04/2018 proferiu decisao que determinou retirar da relacao de bens a
verba n.? 7, decisao essa que, na sequéncia de impugnacao judicial, foi
anulada pelo Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 13/6/2023
(apenso A).

Na sequéncia da prolacao desse acordao, apés a designacao da data para
inquiricao das testemunhas arroladas, mas antes do inicio dessa diligéncia, em
24 de novembro de 2023, veio a cabeca de casal apresentar o seguinte
requerimento (referéncia citius 47237175):

1¢

Com referéncia aos extractos da conta da Banco 1... de que é/era titular a
interessada BB, pese a muita tinta de que jd foram causa, um tnico ponto, até
ao momento, ndo oferece duvidas, ou interpretagdo divergente:

O acordo das partes e especial autorizagcdo da referida interessada, na
solicitagcdo a Banco 1... de elementos respeitantes a tal e sua conta bancdria
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29

Reiterando a posi¢cdo que sempre adoptou nos autos nesta matéria, a cabeca-
de-casal continua a entender que essa informagdo é essencial para decidir a
unica questdo que, ha 10 anos, separa as partes da resolugdo da partilha.

39

Motivo pelo qual, requer a V.2 Ex.2, em via alternativa e por tais informagoes
documentais se revelarem essenciais para a boa decisdo da causa:

a) Ordene a interessada BB a jung¢do aos autos dos extractos da sua conta
bancdria junto da Banco 1..., respeitantes aos periodos, entre 1997 e 2006, em
que a interessada diz ter adquirido os certificados de aforro (e dois meses
antecedentes para o efeito da verificagdo se entrou na sua conta quantia que
possa ter tido tal especifico destino);

b) Obtendo da mesma interessada autorizagdo para que seja o Tribunal a
solicitar tais elementos junto da Banco 1..., indicando para tal fim, o numero
da sua conta bancdria, ordene a esta instituigcdo bancdria a prestagdo da
informacado.

Notificada do antecedente requerimento, a interessada BB veio pronunciar-se
sobre o mesmo nos seguintes termos:

A requerente nos autos em epigrafe, notificada do requerimento apresentado
pela cabega de casal AA, com adesdo do interessado CC, diz:

1. O acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra declarou a
nulidade processual arguida pela cabeca de casal com fundamento na omissdo
de inquiri¢do das testemunhas arroladas no incidente de reclamacdo contra a
relacdo de bens e, em sua consequéncia, determinou a inquiri¢do das duas
testemunhas tempestivamente arroladas.

2. O requerimento agora apresentado pela cabeca de casal, no sentido de ser
ordenada prova que ndo foi requerida tempestivamente, ndo tem acolhimento
no processo, porquanto toda a prova a produzir no dmbito do incidente de
reclamacgdo sobre a relagcdo de bens deve ser requerida com o respectivo
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articulado (de reclamacdo ou de resposta/oposicdo), nos termos dos artigos
1105.2,n.22e293.2,n.2 1 do Cddigo do Processo Civil.

3. Posto isto, deve ser indeferido o requerido pela cabeca de casal e pelo
interessado CC (requerimento com a referéncia citius 47359171)

Sobre o supramencionado requerimento da cabeca de casal (de 24 de
novembro de 2023) recaiu o seguinte despacho datado de 9 de janeiro de 2024
(referéncia citius 93069404):

Pelos motivos constantes do requerimento que antecede, indefiro o
requerido em 24-11-2023.

Notifique.

k3k

Por outro lado, a cabeca de casal, em 22 de janeiro de 2024, juntou aos autos
o requerimento (referéncia citius 47729889) com o seguinte teor:

1¢

A cabeca-de-casal efectua agora a juncdo de 2 documentos respeitantes as
verbas 7 e 58 (cfr. docs. 1 e 2 que se juntam).

29

Constituem os mesmos a capa da pasta respeitante aos certificados de aforro
de 1998 (e 1999), assim como os extractos e anotagoes organizadas e
efectuadas pelo autor da heranga com referéncia aos certificados de aforro
que constituiu, nominalmente, com titularidade na sua filha BB,

39
Documentacdo essa que, desde a sua morte, havia desaparecido,

49
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E que foi acidentalmente encontrada (apenas a respeitante a 1998/1999), ja no
decorrer do corrente ano de 2024, pela cabec¢a-de-casal, no decurso de
arrumacgoes que efectuou.

50

Documentos estes que constituem os extractos de certificados de aforro que
0s servigos financeiros postais enviavam e que, para além da guarda efectuada
pelo falecido marido da cabeca-de-casal, apresenta capa e contas manuscritas
operadas por este e que, claramente, se destinam a quantificar o ganho anual
em cada uma das subscrigoes (docs. 1 e 2).

69

Rectius, as marcas a tinta fluorescente nas pdginas 1 e 3 do documento (2)
respeitante ao extracto, impressas pelo autor da heranca identificam e
separam, no extracto, os certificados doados (verba 58 da relagdo de bens) dos
adquiridos pelo autor da heranca com titularidade aparente na interessada BB
(verba 7) (doc. 2),

790

O sublinhado e separagdo (a trago vermelho - pdg. 2) dos dois primeiros
certificados (doados - verba 58), assim como o apuramento do seu valor (a
tinta preta), por contraponto aos demais (ndo sublinhados) e cujo apuramento
é efectuado a tinta azul e que correspondem aos adquiridos para si e que se
encontram (em parte) identificados e discriminados na verba 7 (doc. 2),

89

Permite provar o acerto da cabega-de-casal com referéncia aos certificados de
aforro ai identificados (elencados nas verbas 7 e 58 da relagdo de bens) e
tornar altamente provadvel que o demais indicado tenha igual grau de acerto.

go

Sdo, pois, os documentos indispensdveis para prova da existéncia no acervo
hereditario das verbas 7 e 58 da relacgdo de bens,

10°
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Do mesmo modo como, pelo facto da cessagdo do seu muito prolongado
desaparecimento so ter ocorrido no corrente ano, se conclui que foi a cabecga-
de-casal impossivel efectuar a sua jungdo em momento anterior.

O I. Mandatdrio da interessada BB, pronunciou-se sobre este requerimento, no
decurso da audiéncia para inquiricao de testemunhas que teve lugar no dia 23
de janeiro de 2024, nos seguintes termos: Veio a cabeca de casal AA requerer
a 22 de Janeiro corrente, a jun¢do aos autos de dois documentos e que o0s
mesmos respeitam aos certificados de aforro de 1998 e 1999, assim como
extratos e anotacoes que imputa tendo sido organizados e efetuados pelo
autor da heranga. Alega mais a cabecga de casal, que a referida documentacgdo
ora junta havia "desaparecido" e que, acidentalmente, foi encontrada no
decorrer do ano de 2024, no decurso de arrumacgoes, sem situar o dia em que
tal ocorreu. Como bem sabemos, toda a prova, quer documental quer
testemunhal, deve ser oferecida com o respetivo articulado, reclamag¢do ou
resposta a esta. Ndo apresenta a requerente prova do alegado em terceiro e
quarto do seu requerimento, matéria esta que se impugna para todos os
efeitos, designadamente para os efeitos do presente requerimento.

Posto isto, e a semelhanca do anterior despacho, ndo deve tal prova ser
admitida (...) -conforme consta da ata da mencionada audiéncia.

Sobre o supramencionado requerimento da cabeca de casal para a juncgao de
documentos recaiu o seguinte despacho, proferido no decurso da mesma
audiéncia (de dia 23 de janeiro de 2024) e exarado na ata respetiva:

Rege quanto ao momento da apresentacao dos documentos, o disposto
no artigo 423.2 do CPC.

O regime da apresentacdo da prova documental em processo civil
mostra-se estruturado em trés patamares temporais:

- 0 regime-regra previsto no n.2 1 do artigo 423.2 do Cédigo de
Processo Civil, de acordo com o qual, “Os documentos destinados a
fazer prova dos fundamentos da acdo ou da defesa devem ser
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apresentados com o articulado respetivo em que se aleguem os factos
correspondentes”;

- num, segundo nivel, de excecdo, o n.2 2, permite que “Se nado forem
juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados ateé 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia
final, mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que 0os nao
pode oferecer com o articulado”;-

- e num terceiro nivel, o n.2 3, acrescenta que, “Apos o limite temporal
previsto no niumero anterior, so sao admitidos os documentos cuja
apresentacdo nao tenha sido possivel até aquele momento, bem como
aqueles cuja apresentacado se tenha tornado necessaria em virtude de
ocorréncia posterior”,

Conforme se refere no Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa de
14-7-2021, a ratio deste regime conjuga economia processual,
autorresponsabilidade das partes, com uma clausula geral de
adequacao, visando obstar a ocorréncia de surpresas no julgamento,
decorrentes da juncdo inesperada de documentos, com consequentes
arrastamento ou adiamento de audiéncias, assim se promovendo um
maior lisura e cooperacado processual na definicao das estratégias
probatorias - Processo n.2 10866/19.5T8LSB-A.L1-7, publicado em
www.dgsi.pt.

Apos os referidos 20 dias (anteriores a data da audiéncia final), a parte
pode ainda apresentar o documento na 1.¢ instancia, mas s6 em caso
de superveniéncia (objectiva ou subjectiva) do documento (que foi
impossivel apresentar antes) ou em caso de ocorréncia posterior que
tenha tornado necessaria a apresentacdao do documento cf. Lebre de
Freitas, C.P.C., Anotado, Vol. 2.2, 3. ¢ Edicao, Almedina, Julho de 2017,
a pag. 239.

A superveniéncia objetiva ou subjetiva tem necessariamente de se
relacionar com um facto atendivel, relevante, que a parte ndo domina,
que demonstre cabalmente que s6 no momento em que requereu a
juncado da prova documental, por razoes que sado alheias ao
interveniente processual, foi possivel a juncdo do documento.

A apreciacao dos requisitos referidos deve ser feita considerando um
padrao de comportamento de normal diligéncia por parte do/a
apresentante, ou seja, a parte tem de alegar e provar os requisitos
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necessdarios a pretendida juncado de documentos, so6 devendo ser
relevadas , como se decidiu no Acordao da Relacado de Coimbra de
24/03/2015, “razoes das quais resulte a impossibilidade do requerente,
num quadro de normal diligéncia, ter tido conhecimento anterior da
situacdo ou da existéncia do documento” (Processo n.2
4398/11.7T20VR-A.P1.C1) tudo apreciado,, portanto segundo critérios
objetivos e de acordo com padroes de normal diligéncia” (Relacado de
Lisboa 11/07/2021 supra citado.

No que concerne aos especificos documentos cuja juncao foi requerida,
0s mesmos sdo trés extratos de certificados de aforro, datados,
respetivamente, de 22-1-1998, 7-4-1998 e de 1-10-1999.

A cabeca-de-casal invocou que esta documentacao foi por si
acidentalmente encontrada, ja no decorrer do corrente ano de 2024, no
decurso de arrumacoes que efectuou.

Vejamos.

Conforme refere Rui Pinto, a proposito da juncdo de documentos com
as alegacoes de recurso do documento depois do encerramento da
discussdo em 1.¢ instancia, ja que isso abria de par em par a porta a
todas as incurias e imprevidéncias das partes: a parte deve alegar e
provar a impossibilidade da sua juncao naquele momento e, portanto,
que o desconhecimento da existéncia do documento nao deriva de
culpa sua. Realmente, a superveniéncia subjectiva pressupoe o in
Codigo de Processo Civil Anotado, Volume II, Coimbra, Almedina, 2018,
pagina 314.

Nos presentes autos, a cabeca-de-casal alega que, afinal, sempre esteve
na posse da documentacao que ora pretende juntar, a qual foi por si
encontrada no decurso de arrumacoes que efectuou. Desde a
reclamacao da interessada BB a relacado de bens, em 15-5-2014, que a
de-casal esta ciente da relevancia dos extractos dos certificados de
aforro que eventualmente tivesse arquivado, impondo-se-lhe uma
procura aturada no sentido de reunir toda a documentacao pertinente.

Com efeito, desde a abertura do incidente de reclamacado c ontra a
relacdo de bens que a cabeca-de-casal sabe que a questdo da
propriedade dos certificados de aforro é uma questdo controversa s
obre a qual incide a instrucadao do processo, nao devendo ter deixado de
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fazer uma busca exaustiva de todo o acervo documental que o casal
constituido por si e pelo Inventariado tivessem na sua posse.

Ou seja, mesmo que se aceitasse que a cabeca-de-casal apenas
encontrou esta documentacao no decorrer do corrente ano de 2024, no
decurso de arrumacoes que efectuou (alegacao para a qual nao
ofereceu qualquer meio de prova), nao se pode considerar que o
desconhecimento da existéncia do documento nao deriva de culpa sua.

Consequentemente, a cabeca-de-casal nao logrou demonstrar que a
apresentacadao dos documentos nao foi possivel antes da data de ontem
(superveniéncia objetiva ou subjetiva).

Pelo exposto, entende-se que a juncdo pretendida é intempestiva,
motivo pela qual nao se admitem os documentos apresentados e se
determina o seu oportuno desentranhamento.

Através de requerimento de 30 de janeiro de 2024 (referéncia citius
47824213) a cabeca de casal, AA, veio interpor recurso quer da decisao de
9 de janeiro de 2024, que indeferiu a solicitacao de informacoes

bancarias (que recaiu sobre o seu requerimento de 24 de novembro de

2023), quer da decisao que nao lhe admitiu a juncao de documentos
(exarada na ata de 23 de janeiro de 2024).

Finaliza as suas alegagoes com as seguintes conclusoes:

(...).

Nenhum dos interessados apresentou contra-alegacgoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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II. Fundamentos

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n24, e
639.2, n% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil.

No seguimento desta orientacao, no presente recurso importa apreciar:

A) Quanto a decisao de 9 de janeiro de 2024:

- A nulidade da mesma por omissao de pronuncia, nos termos da al. d) do art.
6152 n.2 1, al. d) do Cddigo de Processo Civil;

- Se deve ser ordenada a prestagao das informacgdes bancarias requeridas pela
apelante;

B) Quanto a decisdao de 23 de janeiro de 2024:

- A nulidade processual decorrente da circunstancia de a mesma ter sido
proferida sem a prévia notificagdo do requerimento para juncgao de
documentos ao interessado DD;

- Se deve ser admitida a juncao aos autos dos documentos anexos ao
requerimento da recorrente de 22 de janeiro de 2024;

ITI. De Facto

Para além dos factos que resultam do relatdrio supra, importa ainda levar em
linha de conta os seguintes que resultam da tramitacao processual:

1. Os presentes autos de inventario foram instaurados em 2014 no Cartoério
Notarial ... - Notdria FF, para partilha da heranca aberta por 6bito de EE,
sendo requerente BB, filha do inventariado.

2. Foi nomeada como cabeca de casal AA, vitva do inventariado.

3. Em 8-06-2016, e apds ter sido notificada para apresentar relacao de bens
corrigida, apresentou a cabeca de casal a relagao de bens corrigida,
relacionado, ademais, sob a verba n® 7, “19 certificados de aforro que
apresentam como titular aparente a interessada BB, mas pertencente ao casal
composto pelo inventariado e cabeca de casal, com o valor nominal de
€36.210,22, correspondentes as seguintes subscrigoes (...)".
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4. Em 25.08.2017, apresentou a interessada BB reclamagao contra a relagao
de bens, onde alega, ademais, que os certificados de aforro relacionado na
verba n? 7, “sdao bens proprios da reclamante, adquiridos com o fruto do seu
trabalho, pelo que devem ser retirados da relagao de bens”.

5. Com a reclamacao apresentou como meios probatorios as copias dos
certificados de aforro (que anteriormente havia junto aos autos), e arrolou
uma testemunha.

6. Em 9-11-2017, apresentou a cabecga de casal resposta a reclamacao contra a
relacao de bens, alegando, quanto aos certificados de aforro, reiterar o por si
alegado.

7. Com a resposta como meios probatdrios, requereu o depoimento de parte
dos interessados DD, e CC, e arrolou uma testemunha.

8. Em 25-01-2018, a Exma. Notdaria proferiu despacho, decidindo parcialmente
a reclamacao contra a relagao de bens, relegando apenas para conhecimento,
apo6s producao de prova, a verba n2 7

9. Em 06 de Margo de 2018 teve lugar a diligéncia de audigao dos
interessados, tendo-lhes sido tomadas declaracoes.

10. Tal diligéncia foi gravada, conforme gravacao inserida na plataforma
informatica de apoio aos inventarios www.invetarios.pt sob o n? ...33.

11. Tal diligéncia nao foi documentada em auto/ata.

12. E do seguinte teor a gravacdo dessa diligéncia entre 1h01mO05s e a
1h02m24s:

Advogado da cabeca de casal - E como é que fez para adquirir esses
certificados?

Interessada BB - Como é que fiz?
Advogado da cabeca de casal - Sim.
Interessada BB - Trabalhei...

Advogado da cabeca de casal - Ndo, ndo, ndo. Estou-lhe a perguntar
mecanicamente.

Como é que fez?
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Interessada BB - Como é que eu fago para?...
Advogado da cabeca de casal - Sim.
Interessada BB - Eu tenho o meu dinheiro na minha conta bancaria...

Advogado da cabeca de casal - Pronto. E isso mesmo. Em que Banco é que
estava esse dinheiro?

Interessada BB - Banco 1....

Advogado da cabeca de casal - E certamente ndo se importa de eventualmente
a

Banco 1... poder vir a esclarecer e juntar esses elementos.
Interessada BB - Claro que ndo. Claro que ndo.

Advogado da cabeca de casal - Se porventura eles ainda existirem.
Interessada BB - Claro que ndo.

Advogada da Interessada BB - A Senhora autoriza a quebra do sigilo
Advogado da cabeca de casal - Optimo.

Advogada da Interessada BB - Autoriza.

Advogado da cabeca de casal - Optimo. E os outros também foi da mesma
maneira?

Interessada BB - Todos os certificados de aforro que estdo constituidos, entre
1997, em meu nome...

Advogado da cabeca de casal - Certo.

Interessada BB - ... até 2006, os montantes vieram sempre da minha conta da
Banco 1...

Advogado da cabeca de casal - hm, hm.

Interessada BB - E também posso esclarecer, Doutor, que na minha conta da
Banco 1... so6 entra dinheiro do Ministério da Educacdo, através das escolas
em que eu leccionei até hoje.
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Advogado da cabeca de casal - Podemos ter como certo que do dinheiro que

foi

empregue foi da sua conta na Banco 1...

Interessada BB - Banco 1...

Advogado da cabecga de casal - Certo. E que nessa conta sé entra dinheiro do
Ministério da Educacdo. E isto?

Interessada BB - Precisamente.

14. E do seguinte teor a gravacao dessa diligéncia entre os 1h21m00s a
1h23m20s:

Advogada da Requerente - ... E autoriza, fica a constar que autoriza a quebra
do sigilo bancdrio para estes efeitos ... ?

Advogado da cabeca de casal- Dando a indicagdo de qual a conta.
Requerente - Sim.

Advogada da Requerente- Tem que prestar toda a colaboragdo que a Sr.2
Notdria ou entidade bancdria vier a considerar necessdria.

Requerente- Claro, com certeza.
Advogada da Requerente - Certo, muito bem.

Advogado da cabeca de casal- Sr.2 Dr.%, quer fazer um Requerimento nesse
sentido ou..

Advogada da Requerente - Ndo, fica na Acta. A Sr.2 Dr.2 resolve

NOTARIA -Sim.

Advogado da cabeca de casal- Estd bem. E quando da a indicagdo da chave...
Advogada da Requerente - E jd!

NOTARIA- Tem ai a conta? Pronto, é isso... A conta é para enviar, o numero de
conta para...

Advogada da Requerente - A Sr.2 Dr.2 notifica ja ... Que eu estou cd, eu recebo
a notificagdo, e dda-nos o prazo de 5 ou 10 dias para vir informar...
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Requerente- Sim, eu também ndo trago isso aqui comigo agora, obviamente.

Advogada da Requerente- Claro, também eu ndo tenho, nunca me deu. Mas
pronto. Ja tinhamos dito que iamos referir isso.

Requerente - Sim, com certeza.

Advogado da cabecga de casal- Resta saber, se o Banco dd, enfim. Em principio
terd de...

Advogada da Requerente- Entdo, vamos ver aqui uma coisa... Se o Banco ndo
der, Sr. Dr. Ndo tem os seus registos, ndo guarda, o que tiver guardado, eu
também ndo tenho ha vinte anos, mas é normal que alguém tenha, se tiver...

Requerente- Mas, eu creio que o Banco ainda tenha essa informacgdo.

NOTARIA- E se for a senhora a dirigir-se ao banco e pedir essa informacgdo e
juntar aos autos?

Advogada da Requerente - Sr.¢ Dr.4, é carissimo!

NOTARIA - Ai é?

Advogada da Requerente- Carissimo!

NOTARIA- Pronto.

Advogada da Requerente- Jd lhe disse isso a Sr?, mas adverti-lhe é carissimo.
NOTARIA- Pronto

Advogado da cabeca de casal- Eles cobram e a questdo é que por esta via tem
limitacdo de custo.

Advogada da Requerente- Pois tem.

Advogado da cabecga de casal- Pela via...
Advogada da Requerente- Particular

Advogado da cabeca de casal- Pela via particular...
NOTARIA - Estd bem.

Advogada da Requerente - E carissimo. Exacto Sr.2 Dr.2...
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NOTARIA - Estd bem.

Advogada da Requerente- Porque sdo muitas pdginas de muitos anos, muitas
folhas...

Advogado da cabeca de casal- Eles cobram...
15. Em 26.04.2018 a Sr2 Notdaria proferiu o seguinte despacho:

“Tendo as partes prestado declaragoes no dia 06.03.2018 pelas 9.30 nas
instalacoes deste Cartorio Notarial quanto a questdo controvertida referente a
verba SETE da Relagdo de bens, conforme gravacdo inserida na plataforma
informdtica de apoio aos inventdrios www.invetdrios.pt sob o n? ...33.

DETERMINA-SE
a) Retirar da relacdo de bens a verba SETE.

(...)

16. Por decisdao da Sr2 Notaria de 14/09/2020, foi ordenada a remessa do
processo para o tribunal, nos termos art.2 13.2, n.2 1, da Lei n.2 117/2019;

17. Em 15/09/2020, a cabeca de casal deduziu impugnacao judicial, além do
mais, da decisao proferida no item anterior, nos termos do disposto no art.©
13.9,n.22,daLlein.2117/2019.

18. Tal impugnacao foi objeto de decisao pelo Tribunal a quo, datada de
04/01/2023, contendo o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o recurso de impugnacgao
judicial, e consequentemente, decido:

1. Declaro nula a conferéncia preparatdria da conferéncia de interessados que
teve lugar no dia 20.03.2019 e, consequentemente, nula é a decisdo nela
proferida de condenacao em multa dos interessados faltosos.

2. Declarada a nulidade de tal acto processual, que assim € juridicamente
inexistente, e nao tendo a cabecga de casal procedido ao pagamento dos
honorarios nos termos em que foi decidido pela Sr2 Notaria, nada hé a decidir
gquanto a esta questao.

3. Quanto ao demais, julgo improcedente o recurso de impugnacao judicial.».
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19. Desta decisao recorreu a cabeca de casal, na sequéncia do qual foi
proferido, no apenso A), o supramencionado Acdordao do Tribunal da Relagao
de Coimbra de 13/06/2023, que decidiu nos seguintes termos:

a) Declara-se a nulidade processual, arguida pela Cabeca de casal/Recorrente,
por omissdo de inquiri¢cdo das testemunhas arroladas no dmbito do incidente
de reclamacdo contra a relagcdo de bens;

b) Obrigando a anulagdo da decisdo notarial de 26/04/2018 - onde foi
determinado «Retirar da relacgdo de bens a verba SETE» e se considerou
«Saneadas todas as questbes suscitadas suscetiveis de influir na partilha e
estando determinados os bens a partilhar» -, bem como de todos os demais
atos subsequentes dependentes e

c) Determinou a inquiri¢do das duas testemunhas tempestivamente arroladas.

d) Mantendo-se, no mais, a decisdo recorrida;

IV. De Direito

A) Recurso da decisao de 9 de janeiro de 2024

Principia a recorrente por defender que esta decisao é nula por omissao de
pronuncia, nos termos previstos no art.2 6152, n.2 1, al. d) do Cddigo de
Processo Civil, porquanto o tribunal nao apreciou a anterior pretensao
formulada pela recorrente, perante a Sr2 Notaria, durante a diligéncia de 6 de
marco de 2018, para que fossem solicitadas os extratos da conta bancaria da
interessada BB, referentes aos periodos em que foram subscritos os
certificados de aforro em causa.

E sabido que a nulidade da sentenga por omissdo de prontncia, prevista na al.
d) don.? 1 do art.2 6152 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel aos despachos
por via do preceituado no art.2 6132, n.2 3 do mesmo Cddigo, como vicio
estrutural ou intrinseco da decisdo, que nao se confunde com o erro de
julgamento, apenas ocorre quando o julgador deixe de resolver questoes que
tenham sido submetidas a sua apreciacao pelas partes, a ndao ser que esse
conhecimento fique prejudicado pela solucao a outras questoes antes
apreciadas. E é também entendimento generalizado que o “conceito de
“questdo” deve ser aferido em funcdo direta do pedido e da causa de pedir
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aduzidos pelas partes ou da matéria de excegdo capaz de conduzir a
inconcludéncia/improcedéncia da pretensdo para a qual se visa obter tutela
judicial, dele sendo excluidos os argumentos ou motivos de fundamentagdo

#[11

juridica esgrimidos/aduzidos pelas partes .

Isto posto, em nosso entender, a invocada nulidade desta decisao, por omissao
de pronuncia, deve ser liminarmente arredada.

Desde logo, tal como se concluiu no acordao desta Relacao proferido no
apenso A, das transcrigoes plasmadas nas alegagcoes de recurso da recorrente,
relativas a diligéncia que decorreu perante a Sr2 Notdria, em 6 de junho de
2028 (cujas gravacoes foram também ouvidas por este tribunal) ndo decorre
que as partes tenham formulado, perante a Sr2 Notaria, qualquer
requerimento para obtencao oficiosa de prova documental bancaria.

Por outro lado, a “questdo” colocada ao tribunal, através do requerimento
apresentado pela recorrente em 24 de novembro de 2023, pelo qual se
pretendia que a interessada BB juntasse aqueles elementos bancarios ou, em
alternativa, que o tribunal determinasse a sua jungao a entidade bancaria, foi
objeto de apreciacao pelo despacho recorrido, que indeferiu tal requerimento,
por o considerar intempestivo.

Nao se verifica, assim, a apontada nulidade da decisao por omissao de
pronuncia.

*

Vejamos, agora, se essa decisao deveria ter sido de deferimento da pretensao
da recorrente.

A decisao recorrida, de 9 de janeiro de 2024, indeferiu o requerimento
apresentado pela cabeca de casal para que o tribunal, em alternativa:

- ordenasse a interessada BB a jungao aos autos dos extratos da sua conta
bancaria junto da Banco 1..., respeitantes aos periodos, entre 1997 e 2006, ou

- ordenasse a Banco 1... a juncao de tais elementos, obtendo prévia
autorizacao da dita interessada para quebra do sigilo bancario;

Tal indeferimento teve por fundamento a intempestividade do requerimento de
prova em causa, por nao ter sido apresentado com a resposta da cabeca de
casal a reclamacao contra a relagao de bens, conforme preceitua o art.2
1.1059, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil.

A titulo de questao prévia, cumpre notar que processo de inventario a que este
recurso diz respeito, foi instaurado no ano de 2014 e, portanto, ao abrigo do
regime juridico do processo de inventario (RJPI) aprovado em anexo a Lei n.®
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23/2013, de 5.03 (arts 19, 29 e 89).

Este diploma foi revogado pela Lei 117/2019 de 13.9 (que vigora desde
1/01/2020 - art.?2 152), mantendo-se, no entanto, aplicavel aos processos de
inventdrio pendentes em cartério notarial a data da sua entrada em vigor, nos
termos dos n.%s 2 e 3 do art.?2 112 da referida Lei.

Por conseguinte, a tramitacao dos presentes autos aplicou-se (e aplica-se)
primeiro, o regime juridico do processo de inventario aprovado pela Lei n.®
23/2013, de 05.3 (a tramitagao anterior a sua remessa a juizo, que ocorreu em
20 de outubro de 2020) e, depois, o preceituado no atual Cdédigo de Processo
Civil (na redacgao conferida pela Lei n.2 117/2019, de 13.9 - cf. arts. 112 a 139).
No caso, a reclamacao contra a relacao de bens, e a resposta a mesma, foram
apresentadas quando o processo se encontrava ainda pendente no Cartoério
Notarial (e ainda antes da entrada em vigor da Lei n.2 117/2019).

A luz do regime legal entéo aplicével, a reclamacao da relacdo de bens
assumia-se, ela propria, como um incidente da instancia do inventario, pelo
que ha que ter em consideracao o disposto no art.2 142, n.2 1 Lein.2 23/2013,
segundo o qual os meios de prova deveriam ser apresentados/requeridos pelas
partes com o requerimento em que se suscite o incidente e na oposigcao que
lhe for deduzida.

Nao obstante, a verdade é que, no decurso no decurso da diligéncia de
audigao dos interessados, realizada perante a Sr.2 Notdria no dia 6 de margo
de 2018, a prépria recorrida BB declarou que os montantes utilizados para
constituir os certificados de aforo em causa provieram de uma conta da sua
exclusiva titularidade e que, nessa mesma conta, apenas eram depositados
valores provenientes do seu vencimento mensal.

Esta informacgao, atinente ao objeto da reclamacao contra a relagao de bens
que entdo se discutia, consubstancia uma circunstancia justificativa da
necessidade de requerer as informacgoes bancarias em causa, da qual a cabega
de casal, ora recorrente, nao podia conhecer no momento em que apresentou
a sua resposta a reclamacgao contra a relacao de bens, mesmo que tivesse
usado de toda a diligéncia exigivel.

Parece-nos assim evidente que a decisao recorrida nao poderia ter indeferido
o requerimento em causa com fundamento em que o mesmo deveria ter sido
formulado com a resposta da cabeca de casal a reclamacao contra a relacao
de bens apresentada pela interessada BB.

Por outro lado, como é sabido, assiste ao tribunal o poder/dever de requisitar
informagoes, pareceres técnicos, plantas, fotografias, desenhos, objetos ou
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outros documentos necessarios ao esclarecimento da verdade, nos termos do
art.2 4362, do mesmo diploma.

Trata-se de uma das concretizacdes do principio do inquisitério consagrado no
art.2 4119 do Cddigo de Processo Civil que estipula que «Incumbe ao juiz
realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao
apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer».

O cumprimento do principio do inquisitorio que impende sobre o juiz em sede
de instrugao da causa nao é um poder discricionario do juiz, mas um auténtico
poder dever que lhe é legalmente imposto, com vista ao apuramento da

verdade material e a justa composigao do litigio, pretendendo-se que “nenhum

facto relevante para a decisdo da causa fique por esclarecer"l—1
E é na fase da instrucao do processo que o aludido principio do inquisitério
assume plena eficdcia, ao impor ao tribunal o énus de realizar ou ordenar,
ainda que oficiosamente, todas as diligéncias probatérias que entenda
necessarias ao apuramento dos factos essenciais, complementares e
instrumentais e que se justifiquem pela necessidade de evitar que, pela falta
de prova, a decisao da causa seja imposta pelo non liquet probatério e nao

[31

pela realidade das coisas averiguadas em juizo™=-.
O referido art.2 4362, com a epigrafe “Requisicao de documentos”, prescreve:

1 - Incumbe ao tribunal, por sua iniciativa ou a requerimento de qualquer das
partes, requisitar informacgoées, pareceres técnicos, plantas, fotografias,
desenhos, objetos ou outros documentos necessdrios ao esclarecimento da
verdade.

2 - A requisicdo pode ser feita aos organismos oficiais, as partes ou a
terceiros.

Cabe assinalar que a faculdade que é atribuida ao tribunal de requisitar, por
sua iniciativa, informagoes ou quaisquer um dos documentos enunciados na
norma, a organismos oficiais, as partes ou a terceiros, s6 deve ser exercida
quando se considere que sdao “necessdrios ao esclarecimento da verdade”. O
mesmo pressuposto é valido quando o tribunal for confrontado por
requerimento de qualquer das partes visando aquele propdsito.

Como se 1é no Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 09.09.2019Ii1 “(...)
O juiz quando faz a requisi¢do, por sua iniciativa ou a requerimento de uma
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das partes, tem em vista esclarecer determinado facto necessdrio a
descoberta da verdade, que é o mesmo que dizer, a boa decisdo da causa. A
diligéncia é feita em proveito da parte que tiver alegado o facto e sobre quem
recai o onus de prova, nos termos gerais do art.? 342.2 do CC”.

Em anotagdo ao mencionado art.2 4362 do Cédigo de Processo Civil, referem

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa@, “1. Apesar das
condicionantes colocadas as partes relativamente a oportunidade da prdtica
dos atos afetada pelas regras preclusivas, a latitude dos poderes inquisitorios
do tribunal permite que este tome iniciativas em sede probatoria, as quais
serdo justificadas desde que ndo impliquem a total desconsideracdo do
principio da autorresponsabilidade das partes ou do dispositivo, merecendo
especial destaque as situagcées em que a atividade inquisitoria se apresenta
com natureza complementar relativamente a que foi empreendida pelas
partes. Assim também em sede de recurso de apelag¢do, nos termos do art.
6622 n.22, al. b). 2. Neste contexto, apesar dos poderes oficiosos de que
dispbe, a intervencdo do tribunal deve ser entendida em termos subsididrios
relativamente a iniciativa das partes, tornando-se ja exigivel tal intervengdo
quando a parte demonstre que fez as diligéncias ao seu alcance para
conseguir as informagobes e/ou documentos, mas ndo os logrou obter, por facto
que ndo lhe é imputavel - cf. art. 7°, n® 4, e ST] 1-6-04, 04A993. (...)

Vejamos, entao, se estao verificados os pressupostos para a admissibilidade
das diligéncias de prova requeridas pela cabecga de casal, através do
requerimento de 24 de novembro de 2023, com fundamento no mencionado
art.2 4362 do Cddigo de Processo Civil.

No caso em apreciagao, em sede de reclamacgao contra a relagao de bens da
heranca a partilhar, a interessada BB requereu a exclusao da mesma da atual
verba n.?2 7, correspondente a 19 (dezanove) certificados de aforro, dizendo
serem seus bens préprios, por terem sido por ela subscritos com o fruto do
seu trabalho, para tanto indicando prova testemunhal.

Por seu turno, a cabeca de casal veio responder a esta reclamacao, reiterando
o que ja havia afirmado na relagao de bens, ou seja, que pese embora tais
certificados de aforro tenham como titular aparente a interessada reclamante,
0s mesmos pertenciam ao inventariado, requerendo, com esta resposta,
inquiricao de testemunhas e a tomada de declaracoes a dois cointeressados.

Em 25 de janeiro de 2018, na sequéncia desta reclamacao, a Exma. Notéaria
proferiu despacho, decidindo parcialmente a reclamacao contra a relacao de
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bens, relegando apenas para conhecimento, apés producao de prova, da
reclamacao quanto a mencionada verba n? 7 da relagao de bens.

Em 6 de marcgo de 2018, teve lugar a diligéncia de audicao dos interessados,
tendo-lhes sido tomadas declaracoes.

Como vimos, no decurso desta diligéncia, a ora recorrida afirmou que os
montantes utilizados para constituir os certificados de aforro em causa
provieram de uma conta da sua exclusiva titularidade e que nessa mesma
conta apenas eram depositados valores provenientes do seu vencimento
mensal. Também manifestou a sua disponibilidade para autorizar quebra do
sigilo bancério para que fosse solicitado ao banco em causa a disponibilizacao
dos extratos bancarios que comprovassem aquela sua afirmagao.

Face ao exposto, parece-nos evidente o potencial interesse das informacgoes
bancarias para o esclarecimento questdo da propriedade dos certificados de
aforro, que constitui o cerne da reclamacao, tanto mais que a demonstragao
da proveniéncia do dinheiro utilizado para a subscricao dos mesmos
dificilmente se fara por outro meio que nao seja a prova documental.

Em recurso da decisao que, em primeira instancia, se pronunciou sobre a
sobre a impugnacao judicial da decisao da Sr.2 Notaria que recaiu sobre
reclamacao contra a relagao de bens, o acérdao desta Relacdo de 13/06/2023
(proferido no apenso A) anulou parcialmente aquela decisao notarial que havia
determinado retirar da relacao de bens a verba n.2 7 e determinou a
inquiricao de testemunhas oportunamente indicadas pela cabeca de casal.

Apo6s a designacao da data para inquiricao de tais testemunhas, mas antes do
inicio da mesma, a ora recorrente veio solicitar que o tribunal ordenasse a
interessada BB a juncao aos autos dos extratos da sua conta bancaria junto da
Banco 1..., respeitantes aos periodos, entre 1997 e 2006 ou, em alternativa,
que, mediante autorizacao expressa da mesma, o Tribunal solicitasse tais
elementos junto da Banco 1....

Tem-se, assim, por verificado o juizo contido no art.2 4362, do Cddigo de
Processo Civil.

Com efeito, é evidente a impossibilidade da obtencgao direta desses
documentos/informacgoes pela parte que deles se pretende aproveitar, face ao
sigilo bancério a que qualquer instituigcdao de crédito esta obrigada.

Por outro lado, pelas razoes ja expostas, mostra-se indiciado o pressuposto da
necessidade da realizagdo das diligéncias probatorias em causa para o
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apuramento da verdade e para a justa composigao do litigio, mais
concretamente para definigao dos bens a partilhar no processo de inventario.

Dir-se-a também que, na medida em que o requerimento da recorrente foi
apresentado ainda antes da data designada para a inquiri¢ao das
testemunhas, a fase processual em que o presente processo se encontrava
nesse momento nada obstava ao uso dos poderes deveres instrutérios que se
impunham ao tribunal recorrido.

Em conclusao, nao pode manter-se a decisao de 9 de janeiro de 2024,
impondo-se que o tribunal a quo determine a Banco 1... a remessa dos

[61

extratos da conta bancéaria da recorrida solicitados pela recorrente™—.

B) Recurso da decisao de 13 de janeiro de 2024 que indeferiu a juncao de
documentos requerida pela cabeca de casal requerente.

A recorrente principia por defender que a decisao exarada na ata de 23 de
janeiro de 2024, que indeferiu o seu requerimento, de 22 de janeiro, para
juncao de documentos, foi proferida sem que o interessado GG tivesse sido
notificado da juncao de tais documentos e, por isso, em clara violagao do
principio do contraditério consagrado no art.2 3, n.2 3 do Cddigo de Processo
Civil, o que, em seu entender, conduz a nulidade prevista no art.2 1952 do
Cédigo de Processo Civil, “por a omissao ter direta influéncia na decisao da
causa”.

Ainda que entendamos que a eventual nulidade (processual), consistente na
violagao do principio do contraditdrio, porque nao assume autonomia face a
decisao que rejeitou o meio de prova, é passivel de ser invocada em sede de

[71

secundaria (art.? 1969, a contrario, e n.2 1 do art.2 1972 do Cédigo de Processo

recurso daquela decisao™—, a verdade é que, tratando-se de uma nulidade
Civil), a mesma s6 poderia ser invocada pelo préprio interessado na
observancia da formalidade ou na repeticao ou eliminacao do ato, no caso, o
interessado GG, parte em relagao a qual o contraditério nado tera sido

[8]

observado—.

Concluimos, assim, que a recorrente carece de legitimidade para invocar a
nulidade em causa, pelo que a mesma nao sera objeto de conhecimento por
parte deste tribunal.
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De seguida, a recorrente vem sustentar que deveria ter sido admitida a jungao
dos mencionados documentos a coberto da previsao legal do art.2 4232 do
Cddigo de Processo Civil.

Antes de mais, cabe notar que, como se diz no Acérdao desta Relacao de

12/1 1/2024Iﬂ,<<(n)o actual modelo de processo de inventdrio[M, a deducdo
de reclamacdo a relacdo de bens insere-se na tramitacdo normal deste
processo, ndo constituindo jd um incidente da instdncia, a processar de acordo
com as regras especificas previstas nos art?s 1105 e 1109 do C.PC. e as
constantes dos art%s 292 e 293, ex vido art? 1091 do C.P.C., mas antes pelas
regras proprias do inventdrio e pelas regras gerais do processo comum em
tudo o que ndo estiver estabelecido naquelas (ex vi do art? 549, n?1 do C.P.C.)»

Assim, ainda que a indicacao das provas deva ser feita com os requerimentos

e respostas (art.2 11052, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil)[ul, nos casos,
como o vertente, em que o processo comporta uma fase instrutoria (art.©
1109, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil) a jungao posterior de documentos é
admissivel, devendo ter como limite, nao a apresentacao do articulado
respetivo, mas sim a data fixada para tal inquiricao, sendo aplicavel, com as
necessarias adaptacoes, o disposto no art.2 4232 do Cédigo de Processo Civil

[12]

Ora, estatui o artigo 423.2 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe,
momento da apresentacao:

“1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ag¢do ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se ndo forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os ndo pbéde oferecer
com o articulado.

3 - Apds o limite temporal previsto no numero anterior, sé sdo admitidos os
documentos cuja apresentac¢do ndo tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacdo se tenha tornado necessdria em virtude
de ocorréncia posterior.”
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Daqui resulta que, nao tendo junto os documentos em causa com o seu
articulado de resposta a reclamacao contra a relacao de bens, poderia a
recorrente té-los apresentado até 20 dias antes da diligéncia de inquiri¢ao de
testemunhas que teve o seu inicio no dia 23 de janeiro de 2024
(eventualmente com multa, salvo demonstracao de que nao os pode oferecer
com aquele articulado), o que manifestamente nao sucedeu.

Como nos dizem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
“Ultrapassado esse limite, apenas sdo admitidos documentos cuja jun¢do ndo
tenha sido possivel, atenta a verificagcdo de um impedimento que ndo pode ser
ultrapassado em devido tempo, ou quando se trate de documentos objetiva ou
subjetivamente supervenientes, isto é, que apenas foram produzidos ou vieram
ao conhecimento da parte depois daquele momento (...) Cabe a parte que
pretende a jung¢do de documento alegar e demonstrar que a sua apresentacdo
ndo foi possivel até aquele momento, ou que a sua apresentagdo so se tornou

possivel em virtude de ocorréncia posterior@.

A respeito da tempestividade da apresentagao dos documentos em causa,
alega a ora recorrente, no requerimento também subscrito pelo interessado
CC, que:

1¢

A cabeca-de-casal efectua agora a jungdo de 2 documentos respeitantes as
verbas 7 e 58 (cfr. docs. 1 e 2 que se juntam).

29

Constituem os mesmos a capa da pasta respeitante aos certificados de aforro
de 1998 (e 1999), assim como os extractos e anotagcoes organizadas e
efectuadas pelo autor da herangca com referéncia aos certificados de aforro
que constituiu, nominalmente, com titularidade na sua filha BB,

39
Documentacdo essa que, desde a sua morte, havia desaparecido,
49

E que foi acidentalmente encontrada (apenas a respeitante a 1998/1999), ja no
decorrer do corrente ano de 2024, pela cabeca-de-casal, no decurso de
arrumacgoes que efectuou.
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(...).

Ao contrario do que a recorrente sustenta nas suas alegacgoes de recurso, todo
este circunstancialismo deve-se considerar impugnado pela recorrida BB,
atento o teor do requerimento, acima transcrito, que ficou exarado na ata da
audiéncia de inquiri¢dao de testemunhas, pelo qual se pronunciou contra a
requerida juncao de documentos.

Nao colhe, assim, a tese da recorrente segundo a qual o facto mencionado no
artigo 32 daquele seu requerimento - o alegado desaparecimento da
documentagao em causa desde a morte do inventariado - deve considerar-se
confessado, nos termos do art.2 5742, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, por
constituir um facto pessoal da recorrida e por esta se ter limitado a declarar
que nao sabe se o mesmo é ou nao verdadeiro.

Tal como vem salientando a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para
efeitos da afericao da impossibilidade da jungao tempestiva dos documentos,
sO sdao atendiveis razoes das quais resulte a impossibilidade do requerente,
num quadro de normal diligéncia, ter tido conhecimento anterior da situagao
ou da existéncia do documento.

Ou seja, a impossibilidade da prévia apresentacao havera de ser apreciada
segundo critérios objetivos e de acordo com padrdes de normal diligénciaM.
No caso dos autos, a interessada, ora apelante, alega tao somente que tal
documentacao estava desaparecida desde a morte do inventariado e foi por
ela acidentalmente encontrada, jd no decorrer no ano de 2024, no decurso de
arrumacoes que efetuou. Nao junta/requer qualquer prova que suporte esta
sua alegacao

Acresce, em nosso entender, que, por si so, tal factualidade - ainda que se
considerasse demonstrada - sempre seria insuficiente para concluir que o
desconhecimento da existéncia do documento e/ou a sua tardia obtencao nao
deriva de culpa da recorrente.

Face a exiguidade da alegacao factual relativa as circunstancias em que tais
documentos chegaram ao conhecimento e a posse da recorrente, se nao se
pode concluir, como faz a decisao recorrida, que eles sempre estiveram na sua
posse, também nao se pode inferir o contrario.

Deste modo, centrando-se objeto do litigio - que perdura desde o ano de 2014
- na titularidade daqueles certificados de aforro, parece-nos correta a
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fundamentacgao da decisao recorrida, quando afirma que: Desde a reclamagdo
da interessada BB a relagdo de bens, em 15-5-2014, que a de-casal esta ciente
da relevdncia dos extractos dos certificados de aforro que eventualmente
tivesse arquivado, impondo-se-lhe uma procura aturada no sentido de reunir
toda a documentacdo pertinente.

Com efeito, desde a abertura do incidente de reclamacgdo contra a relagdo de
bens que a cabega-de-casal sabe que a questdo da propriedade dos
certificados de aforro é uma questdo controversa sobre a qual incide a
instrucdo do processo, ndo devendo ter deixado de fazer uma busca exaustiva
de todo o acervo documental que o casal constituido por si e pelo Inventariado
tivessem na sua posse.

Ou seja, mesmo que se aceitasse que a cabeca-de-casal apenas encontrou esta
documentacgdo no decorrer do corrente ano de 2024, no decurso de
arrumacgoes que efectuou (alegacgdo para a qual ndo ofereceu qualquer meio
de prova), ndo se pode considerar que o desconhecimento da existéncia do
documento ndo deriva de culpa sua.

Entendemos, por conseguinte, que das razoes invocadas pela recorrente nao
resulta a impossibilidade, num quadro de normal diligéncia, de ter tido
conhecimento e acesso aos mencionados do documento em momento
processualmente oportuno para a sua jun¢do aos autos.

Isto posto e porque nos parece liminarmente afastada a aplicagdao da hipdtese
prevista na segunda parte do n.2 3 do art.2 4232 do Cddigo de Processo Civil,
dado que, face ao objeto do litigio e aos factos alegados pelas partes, nao
podemos afirmar que a juncgao de tais documentos se tornou necessaria em
virtude de ocorréncia posterior, temos de concluir, como fez a decisao
recorrida, que a apresentacao dos mesmos, através do requerimento de 22 de
janeiro de 2024, foi intempestiva.

Acontece que, numa outra linha argumentativa, a recorrente defende que a
documentacao em causa deveria ter sido admitida, ao abrigo dos poderes
inquisitérios do tribunal, com fundamento na utilidade da mesma para a justa
solucao da causa.

E facto que, apds a Reforma de 1995-1996, o juiz passou a ter uma
intervencao mais ativa na instrugao do processo, devendo fazer uso dos seus
poderes instrutdrios sempre que as circunstancias e a boa instrugao do
processo o aconselhem, visando, em tultima instancia obter um melhor
apuramento da verdade material e justa composicao do litigio. O Cddigo de
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Processo Civil de 2013 acentuou a tendéncia para a ampliagdo dos poderes
oficiosos do juiz e simultaneamente comprimiu o principio do dispositivo,
fazendo prevalecer as garantias processuais fundamentais do cidadao de
busca da verdade material, que sao reflexo da natureza publica da funcao
jurisdicional civil.

J& acima nos referimos ao poder dever do juiz realizar ou ordenar, ainda que
oficiosamente, todas as diligéncias probatérias que entenda necessarias ao
apuramento necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, que esta consagrado genericamente no art.2 4112 do Cédigo de
Processo Civil.

O principio do inquisitdrio autoriza que o tribunal atue oficiosamente, fora das
condicoes previstas no artigo 423.2 da lei processual, quando designadamente
se torna necessario requisitar documentos ao abrigo do disposto do acima
citado artigo 436.2 do Codigo de Processo Civil,

No comentario ao artigo 411.2 do Cédigo de Processo Civil, Abrantes

Geraldes/Paulo Pimenta e Pires de Sousalﬁ1 adiantam que “cumpre ao juiz
exercitar a inquisitoriedade, preservando o necessdrio equilibrio de
interesses, critérios de objectividade e uma relagdo de equidistdncia e de
imparcialidade”

Com efeito, o principio do inquisitério coexiste com outros principios
fundamentais do direito processual, designadamente o principio do
dispositivo, da preclusao e da autorresponsabilidade das partes, de modo que
nao pode ser invocado para superar eventuais falhas de instrucao que sejam
de imputar a alguma das partes, designadamente quando esteja precludida a

apresentacao de meios de prova[l—l.

Assim, a possibilidade de o juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composigcao do
litigio, ndo pode servir como forma de suprir as omissdes da parte na
indicacdo dos seus meios probatérios. E que o juiz ndo pode, nem deve, em
principio, substituir-se a parte, atento o principio do dispositivo. Como nos

recorda Lopes do Rego”—ﬂ, “0 exercicio dos poderes de investigacdo oficiosa
do tribunal pressupobe que as partes cumpriram minimamente o onus que
sobre elas prioritariamente recai de indicarem tempestivamente as provas de
que pretendem socorrer-se para demonstrarem os factos cujo onus probatorio
lhes assiste - ndo podendo naturalmente configurar-se como uma forma de
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suprimento oficioso de comportamentos grosseira ou indesculpavelmente
negligentes das partes”.

Mas o certo é que, como refere o Ac. desta Relacao de 26/10/202 1@, «Tal
poder-dever emerge e justifica-se independentemente da vontade das partes
na realizagdo das diligéncias/producdo de meios de prova (e/ou da
tempestividade dessa iniciativa ou de uma qualquer pretensdo nesse sentido).
O critério firmado no art.?2 4119 coloca a questdo ao nivel da necessidade das
diligéncias probatorias para o apuramento da verdade e para a justa
composicdo do litigo; verificado o pressuposto da necessidade (baseado na
fundada convicgdo de que a diligéncia a promover é necessdria ao

. .. . .1
esclarecimento dos factos), o juiz, nos termos da lei, tem o dever de agzr.f—g1
Na situacdo em andlise, como vimos, esta causa determinar se os certificados
de aforro identificados sob a verba n.? 7 da relacao de bens integram ou nao a
herancga a partilhar.

Os documentos apresentados consistem num conjunto extratos da conta-aforro
a qual estdo associados pelo menos parte dos certificados de aforro em
discussao, alegando a recorrente que tais documentos estariam na posse do
autor da herancga e apresentam contas e anotagoes manuscritas por este
ultimo.

Afigura-se-nos, assim, evidente o potencial interesse destes documentos para
o esclarecimento da referida questao central em discussao na reclamacao
contra a relagao de bens, tanto mais que, como se disse, a demonstragao da
origem do o dinheiro utilizado para a subscricao dos ditos certificados
dificilmente podera fazer-se através de testemunhas ou declaragoes de parte. .
Por conseguinte, nao obstante a extemporaneidade do requerimento de juncao
de documentos apresentado em 22 de janeiro de 2024, esta claramente
indiciado o pressuposto da importancia/pertinéncia/necessidade daqueles
meios de prova para o apuramento da verdade e para a justa composicao do
litigio.

Por outro lado, ainda que nao se tenha por demonstrado que a juncao tardia
dos mesmos nao é imputavel a recorrente cabega de casal, o certo é que dos
autos nao resultam elementos suficientes para se concluir que tal
apresentacao tardia se deveu a uma “conduta grosseira e indesculpavelmente
negligente” da ora recorrente, em violacao do principio da auto
responsabilidade das partes.

Concluimos, assim, que deve ser admitida a juncao aos autos dos mencionados
documentos.
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*

Sumario (ao abrigo do disposto no art.2 6632, n.2 7 do CPC):

(...).

k

VI Decisao

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao de Coimbra em julgar procedente a apelacao, revogando as decisoes

recorridas, e determinando:

- que o Tribunal a quo solicite a Banco 1... os extratos da conta bancaria da
recorrida BB, identificados pela recorrente no seu requerimento de 23 de
novembro de 2023, notificando previamente aquela para identificar o nimero
da conta de onde terao sido debitados os montantes utilizados para subscrever
os certificados de aforro, bem como para esclarecer se autoriza a obtencgao de
tais elementos bancarios.

- a juncao aos autos dos documentos anexos com o requerimento da apelante,
de 24 de novembro de 2023.

Custas pela recorrida BB

>k

Coimbra, 11 de marco de 2025

Assinado eletronicamente por:
Hugo Meireles

Cristina Neves

Anabela Marques Ferreira

(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecao das citagdes/transcricoes efetuadas que nao o sigam)

1 Acérdao do STJ de 11 de janeiro de 2022, processo 602/15.0T8AGH.L1-
A.S1 (Relator Isaias Padua), in www.dgsi.pt

[2] Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil”, Lex 1997, p.
323

131 Teixeira de Sousa, ob. cit., pags. 322 e 323.

[4] Processo n.2 10830/17.9T8PRT-A.P2 (Relator Desembargador Jerénimo
Freitas, in www.dgsi.pt

[51 Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Parte Geral e Processo de
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Declaracao, pag. 507.

161 Entendemos nao dever considerar a primeira das pretensoes alternativas
formuladas pela recorrente naquele seu requerimento, na medida decorre da
andlise do processo que a recorrida BB ja esclareceu nao ter tais extratos na
sua posse.

71 conforme explica ALBERTO DOS REIS (Comentario ao Cddigo de Processo
Civil, 22 Vol., p. 507), «a arguicao da nulidade s6 é admissivel quando a
infracdo processual nao esta ao abrigo de qualquer despacho judicial; se ha
um despacho a ordenar ou autorizar a pratica ou a omissao do ato ou
formalidade, o meio préprio para reagir, contra a ilegalidade que se tenha
cometido, ndao é a arguicao ou reclamacao por nulidade, é a impugnacao do
respetivo despacho pela interposicéo do recurso competente.». E este,
segundo cremos, o entendimento prevalecente na jurisprudéncia. Confronte-
se, neste sentido, entre outros, o Ac. do ST] de 16/12/2021, processo n.2
4260/15.4T8FNC-E.L1.S1 (Luis Espirito Santo), in www.dgsi.pt

18] E tanto quanto sabemos através da consulta do processo, tal nulidade foi
por este invocada e objeto de decisao de indeferimento datada de 22 de
fevereiro de 2024, a qual, por sua vez, foi objeto de recurso interposto
interporto pelo mencionado interessado GG, que nao foi admitido com
fundamento em intempestividade (estando pendente reclamacgao contra o
indeferimento de tal recurso, nos termos do art.2 6472 do CPC).

91 processo 1231/23.0T8FIG-A.C1 (Cristina Neves), in www.dgsi.pt.

[10] Decorrente da lein.2 117/2019 de 13.09, que, como vimos, se aplica aos
presentes autos desde a remessa dos mesmos para o tribunal.

1] Assim também o era ao abrigo do regime anterior aprovado pela Lei n.©
23/2013, de 5.3 (cf. art. 142, n.2 1), aplicavel a data da instauracao dos
presentes autos e no momento em que foi apresentada a reclamacao contra a
relacao de bens e respetiva respostas.

[12] Ac. do TRG de 23-11-2023, processo n.2 695/22.4T8VVD-A.G1 (Conceicao
Sampaio), in www.dgsi.pt

[13] Op. cit, vol. I, pag. 500

[14] Cf. entre outros, o Acordao do tribunal da Relacdao de Coimbra, de

24/03/2015, processo 4398/11.7T20VR-A.P1.C1 (Relator Fonte Ramos), in
www.dgsi.pt.

[15] Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e luis Filipe Pires de
Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaracgao, 3.2 edicdo, Almedina, Coimbra, 2023, pag. 524
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[16] Neste sentido, entre outros, cf. o A TRP de 27/01/2022, processo n.°
1513/20.3T8PNF.P1 Relatora Judite Pires), in www.dgsi.pt

I71 comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. I, 22 edigao, 2004,
Almedina.

[18] Processo n.2 852/20.8T8FIG-A.C1 (Fonte Ramos), in www,dgsi.pt.

[191]

concreto, a diligéncia de prova intempestivamente requerida é necessaria
para o apuramento de um facto controvertido, confronte-se o comentéario do
Prof. Teixeira de Sousa, no dia 15.5.2019, no blogue do IPPC, ao acérdao da
RL de 30.01.2019-processo 639/18.8T8FNC-A.L.1-4.

No mesmo sentido, da necessidade de o tribunal apreciar se, no caso
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