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CONFISSAO DO DEVEDOR

Sumario

A declaracao exarada na ata de audiéncia prévia de um processo de inventario
para partilha do patrimonio comum apéds o divorcio, segundo a qual ambas as
partes estao de acordo em que devem ser relacionadas as benfeitorias
reclamadas por um deles como crédito do patrimonio comum sobre o outro,
configura uma declaracao confessoria do interessado devedor - dotada de
forca probatoria plena contra o confitente - da existéncia de tais benfeitorias.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra
Requerente/Recorrente: AA;

Requerido/recorrido: BB;

I. Relatorio
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Nos presentes autos de inventario para partilha de bens subsequente a
dissolugdao do casamento entre AA e BB, em que este ultimo foi nomeado
cabeca de casal, veio aquela reclamar contra a relagao de bens apresentada.

Sustentou, no que ao caso interessa, que o cabeca de casal deve ao patrimonio
comum as «benfeitorias que estes fizeram no prédio urbano que
constitui a casa de morada de familia, composto de casa de habitacao
de r/c, construida inicialmente com cerca de 120 m2, pelo cabeca de
casal e apos o casamento construidas novas divisoes e anexos,
designadamente, um quarto, uma marquise, duas casas de banho, uma
interior e outra com acesso para o exterior, um patio amplo com uma
cozinha de servico e currais para os animais, trés churrasqueiras e
duas garagens e a totalidade da casa de habitacao que foi remodelada,
pintada, isolada, novas janelas com caixilharia de aluminio e estores,
aquecimento central a gasdoleo com radiadores e aquecimento de aguas
com madquina a lenha, sito em ..., bem proprio do cabeca de casal,
inscrito na matriz da freguesia ... sob o artigo ...50, proveniente do
artigo ...94, da extinta freguesia ... e omisso na Conservatoria do
Registo Predial ..., com o valor patrimonial de €25.496,80» (que
identifica como divida ativa, verba n.¢ 2)

Em resposta a esta reclamacgao, o cabecga de casal alegou, no que concerne ao
invocado crédito do patrimonio comum, que apenas reconhece parte das
mencionadas benfeitorias, sustentando que as demais construgoes e obras
foram realizadas com valores e materiais que lhe foram doados, ou que
constituiram sobras da edificagao inicial, por si adquiridos antes do
casamento.

Foi, seguidamente, agendada a audiéncia prévia prevista no art.2 1.109¢ do
Cddigo de Processo Civil, com vista a obtenc¢ao de acordo quanto aos bens a
relacionar.

Em sede de audiéncia prévia, as partes acordaram, além do mais, que “é
comum a verba n.2 2 do direito de Crédito, sob a epigrafe DIVIDA
ATIVA, da reclamacao a relacao de bens, nos termos relacionados
exceto quanto ao seu valor”.
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Ainda no decurso da mesma audiéncia prévia, requereram as partes a
avaliacao da dita benfeitoria, o que foi deferido por despacho exarado na ata
da audiéncia prévia.

Realizada pericia, o sr. perito apresentou o seu relatorio onde conclui que o
valor das mencionadas benfeitorias é de €86.610,00.

Notificados do relatorio pericial, foram solicitados pelos interessados
esclarecimentos ao sr. perito, tendo o cabeca de casal discordado do valor e
solicitado, além do mais, que o sr. perito esclarega, no que ao ponto 1 diz
respeito, qual o valor da benfeitoria, descontados os valores dos materiais
essenciais a construgdo da estrutura, ja que os mesmos foram adquiridos a
expensas do cabeca de casal no estado de solteiro, reduzindo-se esta avaliag¢do
do ponto 1 exclusivamente aos acabamentos, com a necessdria depreciac¢do.

Admitidos, por despacho de 14 de marco de 2023, os esclarecimentos
requeridos pelas partes e notificado para o efeito, veio o sr. perito esclarecer,
quanto a referida questao colocada pelo cabeca de casal, que «Apds
esclarecimentos obtidos junto da mandatdria do cabeca de casal, verifica-se
que “os valores dos materiais essenciais a construg¢do da estrutura”, se tratam
dos materiais usados na construg¢do das fundagoées, estrutura, alvenarias e
cobertura, bem como da mdo-de-obra, utilizada para a sua constru¢cdo. Assim,
atento ao indicado e com recurso as tabelas utilizadas para definigdo das
estruturas de custos em edificios de habitagdo para moradias unifamiliar com
um piso, se considera que os trabalhos em causa, representam cerca de 49%,
dos trabalhos, pelo que se estima o seu valor atual em 24.343€ (0,49 x 49.680
€ = 24.343€), pelo que a benfeitoria em causa, descontada dos referidos
trabalhos, terd o valor de 25.337€ (49.680€ - 24.343€)».

Na sequéncia dos esclarecimentos prestados, veio o cabecga de casal requerer
que seja considerado, quanto ao ponto 1 da tabela constante do Relatério de
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Avaliacgao, o valor de 25.337€ e nao o valor inicial indicado de 49.680,00€,
devendo o valor final das benfeitorias a considerar ser de 62.267,00€ e nao de
86.610,00€, conforme inicialmente indicado.

A interessada AA veio opor-se a esta pretensao defendendo que todas
benfeitorias avaliadas pelo sr. perito foram realizadas pelo casal e nao com
dinheiros proprios do cabecga de casal, pugnando pela fixagao do valor global
de €86.610,00.

Em 1 de setembro de 2024, foi proferido o seguinte despacho: “Tendo
presente os esclarecimentos prestados pelo sr. perito e a descri¢do da verba 1
(direito de crédito) da relacdo de bens e as benfeitorias ai descritas como
tendo sido realizadas pelo ex-casal apos o casamento, notifique o sr. perito
para que no prazo de 10 dias concretize o valor atual das mesmas”.

Na sequéncia deste despacho, o sr. perito apresentou novo relatério, no qual,
expoe o seguinte: Estima-se o valor atual das benfeitorias descritas na verba 1
(direito de crédito) da relacdo de bens em 86.610 € (Hipotese a), conforme
relatorio efetuado, ou caso se tenha verificado o indicado nos esclarecimentos
apresentados (“Apds esclarecimentos obtidos junto da mandatdria do CC,
verifica-se que “os valores dos materiais essenciais a construgdo da
estrutura”, se tratam dos materiais usados na construc¢do das fundacoes,
estrutura, alvenarias e cobertura, bem como da mdo-de-obra, utilizada para a
sua construcgdo. Assim, atento ao indicado e com recurso as tabelas utilizadas
para defini¢do das estruturas de custos em edificios de habita¢do para
moradias unifamiliar com um piso, se considera que os trabalhos em causa,
representam cerca de 49%, dos trabalhos, pelo que se estima o seu valor atual
em 24.343€ (0,49 x 49.680€ = 24.343€), pelo que a benfeitoria em causa,
descontada dos referidos trabalhos, terd o valor de 25.337€ (49.680€ - 24.343
€).”) em 62.267 € (Hipotese b).

Em 30 de junho de 2024, a Mm?® Juiz a quo proferiu a seguinte decisao:
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Nos presentes autos de inventdrio em que sado interessados AA e BB,
nomeado este cabeca de casal e apos fixada a relacao de bens por
acordo em sede de audiéncia prévia, foi pelos interessados, requerida a
avaliacdo da verba 2 do Direito de Crédito, sob a epigrafe divida ativa,
da reclamacao a relacao de bens, assim descrita: Benfeitorias
edificadas pelo casal na casa de morada de familia, bem proprio do
cabeca de casal, construido por este antes do casamento,
correspondente ao prédio urbano composto de casa de habitacdo de r/
¢, edificada inicialmente com cerca de 120 m2 e, sendo que apos o
casamento, foram efetuadas benfeitorias correspondentes a novas
divisoes/anexos, designadamente, um quarto, uma marquise, duas
casas de banho (uma interior e outra com acesso para o exterior), um
patio amplo com uma cozinha de servico e currais para os animais, trés
churrasqueiras e duas garagens, bem como, a remodelacao da
habitacao inicial com nova pintura de isolamento, novas janelas com
caixilharia de aluminio e estores, aquecimento central a gaséleo com
radiadores e aquecimento de dguas com madquina a lenha, sito em ...,
bem proprio do cabeca de casal, inscrito na matriz da freguesia ... sob
o artigo ...50, proveniente do artigo ...94, da extinta freguesia ... e
omisso na Conservatoria do Registo Predial ....

Realizada a respetiva pericia fixou o sr. perito o valor das benfeitorias
em €86.610,00.

Notificados do relatorio pericial foram solicitados pelos interessados
esclarecimentos ao sr. perito, tendo o cabeca de casal discordado do
valor e solicitado designadamente que o sr. perito esclareca, no que ao
ponto 1 diz respeito, qual o valor da benfeitoria, descontados os
valores dos materiais essenciais a construcao da estrutura, ja que os
mesmos foram adquiridos a expensas do estruturas de custos em
edificios de habitacdo para moradias unifamiliar com um piso, se
considera que os trabalhos em causa, representam cerca de 49%, dos
trabalhos, pelo que se estima o seu valor atual em 24.343€ (0,49 x
49.680€ = 24.343€), pelo que a benfeitoria em causa, descontada dos
referidos trabalhos, tera o valor de 25.337€ (49.680€ - 24.343€)».

Na sequeéncia dos esclarecimentos prestados, veio o cabeca de casal
requerer que seja considerado, quanto ao ponto 1 da tabela constante
do Relatorio de Avaliacao, o valor de 25.337€ e nao o valor inicial
indicado de 49.680,00€, devendo o valor final das benfeitorias a
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considerar ser de 62.267,00€ e nao de 86.610,00€, conforme
inicialmente indicado.

Por sua vez, veio a interessada AA, opor-se por entender que todas
benfeitorias avaliadas pelo sr. perito foram realizadas pelo casal e nao
com dinheiros proprios do cabecga de casal, como este pretende
erradamente considerar, pugnando pela manutencao do valor de
€49.680,00 no ponto 1 do relatorio pericial.

Decidindo.
Dispoe o artigo 485.2 do CPC
1 - A apresentacao do relatorio pericial é notificada as partes.

2 - Se as partes entenderem que ha qualquer deficiéncia, obscuridade
ou contradicado no relatorio pericial, ou que as conclusoes nado se
mostram devidamente fundamentadas, podem formular as suas
reclamacoes.

3 - Se as reclamacoes forem atendidas, o juiz ordena que o perito
complete, esclareca ou fundamente, por escrito, o relatorio
apresentado.

4 - O juiz pode, mesmo na falta de reclamacoes, determinar
oficiosamente a prestacao dos esclarecimentos ou aditamentos
previstos nos numeros anteriores.

In casu, verifica-se que perante os esclarecimentos solicitados pelo
cabeca de casal ao sr. perito, no sentido de esclarecer qual o valor da
benfeitoria, descontados os valores dos materiais essenciais a
construcao da estrutura, ja que os mesmos teriam sido adquiridos a
expensas do cabeca de casal no estado de solteiro, reduzindo-se esta
avaliacao do ponto 1 exclusivamente aos acabamentos, com a
necessdaria depreciacao, a interessada AA ndo pos em causa que 0s
materiais utilizados tenham sido adquiridos pelo cabeca de casal no
estado de solteiro a suas expensas, antes insiste que todas benfeitorias
avaliadas pelo sr. perito foram realizadas pelo casal e nao com
dinheiros proprios do cabeca de casal.

Ora, que as obras realizadas foram realizadas pelo casal na pendéncia
do casamento, afigura-se pacifico. Coisa diferente é saber a quem
pertenciam os materiais, o que a referida interessada nao questiona.
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Tudo para concluir, que nao estando posto em causa que os referidos
materiais pertenciam ao cabeca de casal, que havera que descontar o
valor indicado pelo sr. perito nos esclarecimentos prestados.

Assim, fixa-se o valor das benfeitorias em €62.267,00 (sessenta e dois
mil duzentos e sessenta e sete euros).

Notifique.

Cumpra o disposto no art? 11102 n2 1 al. b) do CPC.

A requerente AA interpos recurso desta decisdo, concluindo as suas alegagoes
nos termos que a seguir se transcrevem:

(...).

O interessado recorrido nao apresentou contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusodes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n2 4, e
639.2, n% 1 e 2, do Cdodigo de Processo Civil.

No seguimento desta orientacao, sao questoes a decidir nestes autos:
1- Determinar se a sentenca é nula por excesso de pronuncia;

2- Se o valor global das benfeitorias foi corretamente determinado pela
decisao recorrida;
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A) De Facto

Os factos a considerar sdo os que resultam do relatorio antecedente e das
consideracoes infra exaradas.

B) De Direito

Da nulidade da decisdo, por excesso de pronuncia (art. 6152, n.2 1, al. d) do
Cddigo de Processo Civil

Invoca a interessada recorrente a nulidade da decisao recorrida, por excesso
de pronuncia prevista no art.2 6152, n.2 1al. d) do Cddigo de Processo Civil (ex
vi do art. 6132 do mesmo diploma legal).

Para o efeito, sustenta, em sintese, que a decisao recorrida nao podia ter
reduzido o valor das benfeitorias com base na circunstancia de a ora
recorrente nao ter posto em causa que parte dos materiais nelas utilizados
foram adquiridos pelo cabeca de casal/apelado no estado de solteiro, uma vez
que as partes haviam antes acordado nao sé que o valor dessas benfeitorias
constituia um crédito do patriménio comum do casal, mas também que a
extensao das mesmas € a que foi identificada pela ora apelante na sua
reclamacao a relacao de bens.

Vejamos.

As causas de nulidade da sentenca vém taxativamente enunciadas no artigo
6152 n° 1 do Codigo de Processo Civil, onde se estabelece, além do mais, que
a sentenca é nula quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar ou conhecga de questoes de que nao podia tomar
conhecimento (al. d).

O vicio em causa prende-se com os limites da atividade de conhecimento do
tribunal, estabelecidos no artigo 6082, n?2 do Cédigo de Processo Civil, nos
termos do qual, «o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras».
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Em matéria de pronuncia deciséria, o tribunal deve conhecer de todas (e
apenas) as questoes suscitadas nas conclusoes das alegagoes apresentadas
pelo recorrente, excetuadas as que venham a ficar prejudicadas pela solucao,
entretanto dada a outra(s). Para este efeito, as questoes (a resolver) que nao
se confundem nem compreendem o dever de responder a todos os invocados
argumentos, motivos ou razoes juridicas, até porque, como é sabido, “o juiz
ndo esta sujeito as alegagoes das partes no tocante a indagacdo, interpretagdo
e aplicag¢do das regras de direito” (art.2 5.2, n.2 3).

O tribunal nao tem, pois, o dever de responder a todos os argumentos, tal
como nao se encontra inibido de usar argumentacao diversa da utilizada pelas
partes.

Assim, como se diz no Ac. do ST] de 6/03/2024m, “a nulidade por excesso de
prontncia [art. 615.2, n.2 1, d)], sancionando a violag¢do do estatuido na 24

parte do n? 2 do art. 608.2, apenas se verifica quando o tribunal conheca de

matéria situada para além das “questées temadticas centraisz, integrantes do

thema decidendum, que é constituido pelo pedido ou pedidos, causa ou causas
de pedir e excecoes”.

Posto isto, desde ja se adianta que, em nosso entendimento, a decisao
reclamada nao se pronuncia sobre questao de que nao podia conhecer,
designadamente de questao coberta por caso julgado formal resultante de
decisao anterior proferida no mesmo processo. Com efeito, ao contrario do
que parece pretender a recorrente nas suas alegacoes, a decisao em causa
nao estava vinculada a qualquer caso julgado anterior, uma vez que o acordo
alcancado na audiéncia prévia, pelo qual as partes terdo fixado os bens/
direitos a partilhar, designadamente ali incluindo a benfeitoria em causa com
a extensao indicada na reclamacao da recorrente contra a relagcao de bens,
nao foi objeto de homologacao por sentenca.

O que estara em causa, na perspetiva da recorrente, parece ser a incorreta
interpretagao do ambito do mencionado acordo quanto as ditas benfeitorias (e,
diremos nds, da forca probatéria da confissao que dele resulta), o que
constituird um erro de julgamento e ndao excesso de pronuncia.

Nao nos parece assim que o tribunal de primeira instancia se tenha
pronunciado sobre a questao controvertida que devia decidir, concretamente a
determinacdo do valor do crédito de benfeitorias em causa.

Nao padece, pois, a decisao da invocada nulidade.
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Da determinacao do valor das benfeitorias

A questao a apreciar é tdao sé a de saber de o tribunal a quo, para determinar o
valor das benfeitorias que constituem o crédito do patrimoénio comum sobre o
cabeca de casal e ora recorrido, nao podia ter considerado assente que uma
parte dos materiais ali aplicados tinha sido adquirida pelo cabeca de casal,
ainda no estado de solteiro e, por conseguinte, ndao deveria ter descontado o
valor de tais materiais ao valor global das benfeitorias indicado pelo sr. perito.

O tribunal a quo fundamentou a sua decisao na circunstancia de a ora
recorrente “nao ter posto em causa” que aqueles materiais pertenciam ao
cabeca de casal, por este os ter adquirido antes do seu casamento com a
recorrente.

A recorrente, por seu turno, insurge-se contra esta decisao invocando o
acordo alcancgado pelas partes na audiéncia prévia, e exarado na ata respetiva,
nos termos do qual ambas assentiram em que as benfeitorias identificadas na
verba n.? 2 da reclamacao a relacao de bens, “nos termos ali relacionados”,
constituiam um crédito (ou “divida ativa”) do patriméonio comum a partilhar.

Sustenta que este acordo vinculava o tribunal a determinar o valor dessas
benfeitorias por referéncia a descricao das mesmas constante da mencionada
verba n.? 2 da reclamacgao contra a relagao de bens, estando assim impedido
de reduzir aquele o valor de materiais de construcgao civil que o recorrido
afirma serem de sua propriedade.

E parece-nos que tem razao.

De facto, quando reclamou da relagao de bens apresentada pelo cabecga de
casal, a ora recorrente, além do mais, acusou a falta de relacionagdo de um
crédito do patriménio comum sobre o cabeca de casal correspondente a
benfeitorias - novas edificacoes e obras de remodelacao realizadas na
pendéncia do casamento, com dinheiro comum, num imdvel que é bem préprio
do recorrido - as quais foram descritas naquela reclamacao, como a verba n.2
2 das “dividas ativas”.

Por seu turno, o cabeca de casal, na resposta que apresentou a reclamacao
contra a relacao de bens, impugnou o invocado direito de crédito por
benfeitorias, afirmando que estas nao tinham a extensao reclamada e que
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parte dos alpendres foram edificados com valores e materiais doados pelo seu
progenitor e ainda que parte dos materiais aplicados nessas construcoes eram
sobras da edificagao inicial por ele construida antes da celebragao do
casamento, sendo que mao de obra foi por si prestada.

Sucede que, como vimos, no decurso da audiéncia previa de 22/06/2022,
alcancaram as partes acordo - exarado na respetiva ata - quanto aos bens/
direitos que deveriam integrar a relagao de bens comuns.

No que especificamente concerne ao mencionado crédito por benfeitorias,
ficou a constar dos termos desse acordo: “Acordam que é comum a verba
n,?2 2 do direito de Crédito, sob a epigrafe DIVIDA ATIVA, da
reclamacao a relacado de bens, nos termos relacionados exceto quanto
ao seu valor.

Ao contréario do que pretende a recorrente, nao podemos extrair deste acordo
um qualquer efeito de caso julgado formal, em conformidade com o disposto
no art.2 6209, n.2 12 Cédigo de Processo Civil. Ainda que pudesse ser
configurado como uma transacgao relativa ao ambito dos bens/direitos a
partilhar, sobre tal acordo nao recaiu qualquer decisao judicial homologatéria.

Contudo, a nosso ver, o acordo pelo qual as partes aceitam que as benfeitorias
reclamadas devem integrar a relacao de bens comuns, como crédito do
patrimonio comum sobre o cabeca de casal, nao pode deixar de ser
perspetivado como uma declaragao confessoria do recorrido que, através dele,
admitiu que as obras e trabalhos descritos na reclamacao a relagao de bens
foram realizadas no imével que é seu bem proprio, na pendéncia do
casamento, e ainda que o respetivo custo foi suportado com dinheiro comum
do casal.

Quer dizer, através de um acordo exarado na ata de uma diligéncia judicial, o
cabeca de casal reconheceu que foram realizadas, na pendéncia do casamento
com a recorrente, e com dinheiro comum do casal, as seguintes obras: um
quarto, uma marquise, duas casas de banho, uma interior e outra com acesso
para o exterior, um patio amplo com uma cozinha de servigo e currais para os
animais, trés churrasqueiras e duas garagens, bem como obras de
remodelacao da casa de habitacao pré-existente, mais concretamente, a
pintura, isolamento, colocacao de novas janelas com caixilharia de aluminio e
estores, de aquecimento central a gasdleo com radiadores e aquecimento de
aguas com magquina a lenha.
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Como se sabe, a confissao é, nos termos do preceituado no art.2 3522 do
Cddigo Civil, “o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que
lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria”, como se verifica no caso sub
judice.

A confissao s6 é eficaz quando feita por pessoa com capacidade e poder para
dispor do direito a que o facto confessado se refira (art.2 3532, n.2 1 do Cddigo
Civil), e, pode ser judicial ou extrajudicial, considerando-se ser judicial quando
feita em juizo, em qualquer ato do processo, firmado pela parte pessoalmente,
devendo ainda a declaragao confessoéria ser inequivoca (arts? 3552, n.2 1 e 2,
3562, n.21 e 3572 do Cddigo Civil).

Nos termos do art.2 3582, n.2 1 do Cddigo Civil, a confissdo judicial escrita tem
forca probatoria plena contra o confitente, sendo que, tal como preceitua o
art.? 3592 do mesmo diploma legal, pode a confissao judicial ou extrajudicial
vir a ser declarada nula ou anulada, nos termos gerais, por falta ou vicios da
vontade (...), se ainda nao tiver caducado o direito de pedir a sua anulagao.

Nao se colocando, in casu, a situacao prevista no art.2 3592 do Cédigo Civil, a
referida confissao faz prova plena contra o confitente, o cabeca de casal e ora
apelado, por forga do disposto no art.2 3582, n.2 1, do citado Cédigo.

Uma vez assente, por confissao, o ambito/extensao das benfeitorias que
correspondem ao crédito do patriménio comum sobre o recorrido, a
determinacao do respetivo valor - tnico facto controvertido - deveria ater-se a
determinacao do custo de todos os materiais e mao de obra ali aplicados.

Nao foi esse o caminho seguido pela decisao recorrida que, baseando-se no
que o recorrido veio posteriormente a alegar, em contrario ao que havia
confessado, entendeu estar demonstrado, por falta de impugnacao da ora
recorrente, que os materiais utilizados na construcao da estrutura do anexo
com quarto, marquise e duas casas de banho haviam sido adquiridos pelo
recorrido antes do casamento. Por isso, decidiu que ao valor global das
benfeitorias determinado pelo sr. perito deveria descontar-se o valor desses
materiais.

Ao decidir dessa forma, desconsiderou factos que se encontravam provados
por meio de prova plena, ou seja, que as construgoes descritas no identificado
item da reclamacao contra a relacao de bens (e todas elas) foram edificadas
no imovel do recorrido, na pendéncia do casamento das partes, e que o
respetivo custo foi suportado com dinheiro comum.
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Tanto basta, a nosso ver, para se concluir que a decisao recorrida nao pode
manter-se.

Assim, nao havendo razdes para colocar em causa o juizo pericial relativo a
determinacao do valor de todas e cada uma das obras sobre as quais recaiu o
acordo das partes, impoe-se a revogacgao da decisao recorrida e a sua
substituicao por outra que fixe o valor das mesmas no sobredito montante de
€86.610,00.

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art.2 6632, n.2 7 do CPC):

(...).

II1. Decisao

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar procedente a apelacao e, consequentemente, revogando a
decisao recorrida, fixam o valor das benfeitorias em €86.610,00 (oitenta e seis
mil, seiscentos e dez euros).

Custas pelo recorrido
x

Coimbra, 11 de marco de 2025

Assinado eletronicamente por:
Hugo Meireles
Cristina Neves
Luis Manuel Carvalho Ricardo

(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecao das citagdes/transcrigoes efetuadas que nao o sigam)

1] Processo n.2 4553/21.1T8LSB.L1.S1 (Relator Mario Belo Morgado), in
www.dgsi.pt.
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