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Sumario

I - O interessado que pretenda o cumprimento de contrato promessa de
partilha nao deve recorrer ao processo especial de inventario com vista a
obter tal cumprimento, mas a acao declarativa de condenacao ou constitutiva
(execucgao especifica).

II - No caso de ser deduzida oposicao ao processo de inventario, pelo
interessado citado nos termos do artigo 1104,2, nimero 1 a) do Cédigo de
Processo Civil, com fundamento na existéncia de contrato promessa de
partilha entre os interessados poder-se-a suspender a instancia e remeter os
interessados para os meios comuns para discussao dessa questao ou, nao
havendo necessidade da sua discussao em processo comum, decidir se tal
contrato promessa impede ou nao a partilha judicial, sendo fundamento valido
para oposicdao a mesma.

III - Nem o requerente do inventario nem qualquer interessado podem
pretender que a partilha judicial requerida seja feita da forma que entendam
decorrer de um contrato promessa de partilha que alegadamente nao foi
cumprido.

IV - Tendo sido rejeitado recurso interposto de decisao interlocutoria por se
entender que da mesma so poderia recorrer-se a final, cabe ao recorrente que
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mantenha interesse em recorrer de tal decisao interpor novo recurso, no
momento proprio ndao podendo limitar-se a afirmar que mantém interesse no
recurso que lhe foi rejeitado. Esta obrigado, assim, a apresentar alegagoes e
conclusoes desse recurso momento em que o interpoe sendo o seu objeto
definido pelas conclusdes assim tempestivamente apresentadas.

V - Os termos de possiveis acordos que as partes transmitam ao tribunal para
justificar o pedido de suspensao da instancia e adiamento de uma diligéncia
com vista a alcancar tal solugao amigavel nao vinculam as partes nem o
tribunal, servindo apenas de fundamentacgao para o requerido.

VI - O adiamento da conferéncia de interessados apenas pode ocorrer uma
vez, e nao é obrigatdrio, apenas devendo ser determinado pelo juiz, se faltar
um dos convocados e houver razoes para considerar viavel o acordo sobre a
composicao dos quinhoes.

VII - Tendo a conferéncia de interessados ja sido iniciada em data anterior e
suspensa com vista a viabilizar acordo que nao se logrou até a data designada
para sua continuacgao e faltando nesta um dos interessados que nao se fez
representar nem comunicou qualquer impedimento, seu ou do seu mandatario,
para estar presente na diligéncia, ndo ha fundamento para o adiamento da
mesma.

VIII - O sistema de adjudicacgao por via de licitagdes - que ocorrem quando nao
haja acordo quando a adjudicagao, nos termos do artigo 1113.2 do Cédigo de
Processo Civil -, tem a estrutura de uma arrematacao e por via dela cada um
dos interessados tenta obter para si a adjudicacao dos bens em que tem
interesse, arrematando-os, todavia, apenas até ao valor que entendem ter
interesse em atribuir-lhes.

IX - Tal opgao, relativa ao valor maximo a arrematacgao, sera tomada por cada
interessado em face de razoes pessoais e patrimoniais, nomeadamente em
funcao do valor efetivo do bem que licitam, mas também em face da
ponderacao do valor de tornas que por via dessa licitacao terao de pagar aos
cointeressados, caso consigam a adjudicacao.

Texto Integral

Processo numero 1856/21.9T8VNG.P1, Juizo de Familia e Menores de Vila
Nova de Gaia, Juiz 1.

Recorrente: AA
Recorrida: BB

Relatora: Ana Olivia Loureiro
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Primeiro adjunto: Miguel Baldaia Morais
Segunda adjunta: Carla Jesus Costa Fraga Torres
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio:

1. Em 09-03-2021 AA intentou inventario para partilha de bens comuns do
casal contra BB com quem foi casado, tendo tal casamento sido dissolvido por
divorcio em 25 -08-2009. Relacionou os bens a partilhar e alegou que a
partilha nao se tinha feito até aquele momento porque a requerida se recusou
a cumprir o acordado por escrito aquando do divércio, acordo que juntou e de
que alegou decorrer “confissdo (que se aceita para jamais ser objeto de cotejo
ex vi artigo® 3582 do Cdédigo Civil)”.

2. O mesmo foi nomeado, a seu pedido, como cabeca de casal por despacho de
12-04-2021 e a requerida foi citada tendo-se, por requerimento de 23-06-2021
oposto a nomeacao do requerente como cabeca de casal e reclamado da
relacao de bens.

3. A 16-09-2021, apoés contraditério, foi a requerida nomeada cabeca de casal,
por ser ela a conjuge mais velha e considerou-se prejudicada a reclamacao a
relacao de bens, pois se ordenou a sua juncao pela cabeca de casal.

4. A mesma apresentou relacao de bens comuns a partilhar em 19-10-2021,
constituindo o ativo uma verba tnica, consistente em bem imével a que
atribuiu o valor de 65.954,70 €, apesar de alegar que o seu valor de mercado
seria de 250.000€. O passivo por si relacionado, constituido por trés verbas, e
decorrente de trés mutuos hipotecarios, totalizava o montante de 148.518,90
€.

5. Em 04-11-2021 o requerente reclamou dessa relagcao quanto ao valor
atribuido ao imével comum - discordando do valor de 250.000 € que alegou
ter sido o indicado pela cabeca de casal para o imdével e alegando que o valor
do mesmo era de 174.983,40 €, valor que que afirmou que a cabeca de casal
“confessou” para efeitos de partilha. Reclamou, ainda, de omissao, quanto ao
passivo, de créditos seus sobre “a cabeca de casal” alegadamente decorrentes
de ter pago dividas contraidas por ambos, que relacionou sob quatro verbas.
Alegou, ainda, reiterar “tudo quanto foi expendido no R.I. quanto a esta
matéria e que deverd ser objecto de apreciagdo por este douto Tribunal.”.
Indicou prova testemunhal.

6. Em 19-11-2021 requereu a juncgao aos autos de trés documentos referentes
a mutuos bancdarios e pediu, na decorréncia do que desses documentos
resultava, a retificagdo do valor da verba nimero 2 do passivo que por si fora
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indicada na reclamacao.

7. Em 09-12-2021 a cabecga de casal respondeu, alegando nao compreender a
remissao do reclamante para o seu requerimento inicial e o que com isso
pretendia, sustentando que o acordo escrito de partilha ali junto era nulo por
vicio de forma e que dele apenas resultava a admissao de dividas da
responsabilidade do extinto casal no ano de 2009, quase todas ja extintas por
cumprimento. Alegou que quanto ao ali acordado relativamente a partilha de
moveis e de assuncgao do passivo comum foi cumprido por ambos, pelo que nao
podia o requerente pretender a partilha de todos os moéveis e passivo existente
em 2009 por ja estarem partilhados. Defendeu, em consequéncia, que o inico
bem a partilhar era o imével comum cujo valor indicado foi o matricial, de
65.954,70 €, sem prejuizo de continuar a admitir que o seu valor comercial
seja de 250.000€. Mais defendeu que o requerente poderia pedir a avaliagao
do imével, caso discordasse do valor indicado para o mesmo. Impugnou as
verbas do passivo indicadas pelo reclamante alegando que a existir algum
crédito do mesmo seria sobre o patrimoénio comum - e nao sobre a cabecga de
casal -, e que o pagamento pelo mesmo de alguns créditos comuns decorrera
do cumprimento do acordo de partilhas pelo qual, em contrapartida, ficou
detentor dos moveis comuns que ja alienara. Quando ao passivo suportado
pelo requerente relativo ao crédito hipotecario, a cabeca de casal sublinhou
que o pagamento das prestacoes relativas ao mutuo para aquisi¢cao da casa de
morada de familia resultou do acordo de atribuicao do uso da mesma ao
requerente em sede de divorcio, tendo tal pagamento sido ali acordado como
em contrapartida desse uso, como resulta da certidao do divorcio. Pediu a
condenacgao do requerente como litigante de ma-fé.

8. Em 24-02-2022 o requerente juntou novo requerimento em que veio alegar
que o “acordo de partilha” que celebrara com a requerida “configura contrato
promessa destinado a vincular os outorgantes a efectuarem, em momento
futuro, a divisdo dos bens comuns”. Pediu, entao, que a partilha obedecesse ao
ali consignado.

9. Em 25-03-2022 foi designada conferéncia de partes, convocada “atento o
disposto no artigo 6.2 do Codigo de Processo Civil” e em 26-04-2022 teve lugar
tal diligéncia, apelidada em ata de “audiéncia prévia”, na qual as mesmas
pediram e lhes foi deferida a suspensao da instancia para que as mesmas
juntassem aos autos a relacao dos bens em que “estdo de acordo e os que
divergem”.

10. Nunca tendo sido junta tal relagao de bens, em 23-05-2022 foi proferido
despacho em que se notificaram as partes para se pronunciarem sobre o facto
de resultar dos autos que o ativo relacionado era superior ao passivo.

11. Em 01-06-2022 a cabeca de casal veio alegar que nao obstante o passivo
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por si relacionado ser superior ao valor dado ao imével na relagao de bens por
si apresentada, este valia, de facto, 250.000€, pelo que inexistia insolvéncia do
patrimonio comum, sem prejuizo da avaliagao do imével comum que defendeu
dever ser feita naquele momento.

12. Em 08-07-2022 foi proferido despacho pelo qual se convidou o requerente
a a esclarecer qual a pretensao expressa no requerimento inicial que queria
ver apreciada e a que se referira na reclamacao a relacao de bens ja que nao
se identificava no requerimento inicial nenhuma questao a ser apreciada.

13. A 05-08-2022 o requerente veio responder que nada mais podia
acrescentar ao ja alegado no requerimento de 24-02-2022 (cfr. supra o ponto
8).

14. Em 01-10-2022 foi o ordenada a notificagao do requerente para proceder
ao pagamento a taxa de justica devida pela reclamacgao a relacao de bens por
se ter entao constatado que fora indeferido o pedido do mesmo de concessao
do beneficio do apoio judiciario.

15. A 03-10-2022 o mandatdrio do requerente veio comunicar renunciar a
procuracao do que o mesmo foi notificado pessoalmente em 03-11-2022.

16. Em 13-12-2022 o requerente juntou aos autos procuracgao a favor de novo
advogado e a 09-01-2023 juntou aos autos comprovativo de pagamento da taxa
de justica devida pela reclamacao.

17. A 07-06-2023, depois da prolacao de cinco despachos (em 14-01-2023,
13-02-2023, 13-03-2023, 21-04-2023 e 16-05-2023) destinados a que as partes
informassem se mantinham interesse na audicao das testemunhas que haviam
arrolado nos requerimentos de 04-11-2021 (o requerente) e 09-12-2021 (a
requerida) e sobre qual a matéria a provar por via da sua inquiricao,
despachos esses a que o requerente nunca respondeu, foi decidido nao
proceder a inquirigao das testemunhas arroladas pelo requerente.

18. A 14-06-2023 foi proferido despacho em que se sanearam os autos,
declarando a validade e a regularidade da instancia, se declarou ser “
irrelevante” para a decisao a proferir a alegacao do requerente, no
requerimento inicial, de que o acordo de partilha nao se realizou por culpa da
cabeca de casal e se decidiu que quanto a tal questao nada havia “a
determinar”.

19. No mesmo despacho afirmou-se que as questoes sobre o valor a atribuir ao
imovel comum e sobre a aprovacgao do passivo seriam decididas em
conferéncia de interessados, a quem cabia pronunciarem-se sobre a aprovagao
ou nao do passivo. Ali se decidiu, ainda, pela “improcedéncia da reclamagdo
apresentada pelo interessado AA” a relagao de bens e foram os interessados
notificados para se pronunciarem sobre a forma da partilha.

20. Apenas cabeca de casal respondeu a 10-07-2023, propondo a forma da
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partilha.

21. Em 15-09-2023 foi estipulada a forma da partilha e designada data para a
conferéncia de interessados por despacho notificado as partes e a que o
requerente respondeu pedindo o reagendamento da diligéncia por
impossibilidade de comparéncia na data designada.

22. Tal pedido foi deferido e a conferéncia de interessados teve lugar a
27-10-2023 da respetiva ata consta que “pelos Ils. Mandatdarios das partes foi
dito que as partes estdo de acordo que a partilha do bem imovel sera realizada
pela adjudicagdo ao requerente AA pelo valor de 200.000,00€, assumindo ele o
crédito bancdrio na totalidade e dando tornas do remanescente, ou pela venda
do imovel. Para o efeito necessitam que lhes seja concedido o prazo 5 dias
para chegar a entendimento, requerendo a suspensdo da instdncia por esse
prazo.”. Foi proferido despacho que deferiu a requerida suspensao da
instancia e designada data - 09-11-2023 -, para “continuag¢do da conferéncia
de interessados”. Consta ainda da referida ata que: “Do despacho que
antecede foram os presentes devidamente notificados, tendo a diligéncia sido
declarada encerrada pelas 11:15 horas”.

23. Em 31-10-2023 o mandatdrio do requerente veio declarar renunciar a
procuracgao.

24. Foi enviada carta de notificacao da rentincia ao mandante em 03-11-2023
pela qual o mesmo era informado dispor do prazo de 20 dias para constituir
novo mandatario, “sob pena de: - Ser ordenada a suspensdo da instdncia, se a
falta for do autor ou do exequente; - O processo prosseguir seus termos
aproveitando-se os atos anteriormente praticados pelo advogado, se a falta for
do réu, executado ou requerido; - Extin¢do do procedimento ou do incidente
inserido na tramitacdo da ag¢do, se a falta for do requerente, opoente ou
embargante.”.

25. Tal carta foi devolvida a 08-11-2023 com a mencao “ndo atendeu”.

26. A 09-11-2023 teve lugar a conferéncia de interessados considerando-se
que na falta de notificacao da rentuincia a procuracgao, os seus efeitos nao
teriam operado e que, na auséncia do requerente e do seu mandatdrio estava
inviabilizada a possibilidade de acordo na composicao dos quinhdes. Foram
aprovadas pela cabeca de casal trés verbas do passivo (nos valores de 29 350,
30 €, 27 451, 05€ e 84 623, 34 €). De seguida foi proferido despacho do
seguinte teor: “Proceda-se a elaboracdo do mapa de partilha de acordo com a
licitacdo feita e a aprovagdo pela cabega de casal no que respeita ao passivo”.
27. Tal despacho foi notificado ao mandatario do requerente em 14-11-2023.
28. Nessa mesma data foi proferido o seguinte despacho: “Na conferéncia de
interessados a cabecga de casal licitou o imovel e assumiu o pagamento do
passivo. Devido a lapso informatico, ndo ficou a constar dessa ata o valor pelo
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qual a cabega de casal licitou o imovel que assumiu o pagamento do passivo.
Assim, de modo a retificar os apontados lapsos, elabore nova ata, devendo da
mesma constar o valor pelo qual foi licitado o imovel por parte da cabeca de
casal e bem assim de que a mesma assume o pagamento do passivo.”.

29. Ainda nesse dia foi elaborada nova ata com o seguinte teor: “Iniciada a
diligéncia, pelas 11:55 horas e cumpridas as formalidades legais, pelo Il.
Mandatario da Cabecga de Casal foi dito que ndo foi possivel as partes chegar a
entendimento relativamente ao objeto em litigio nestes autos.

Pelo Ilustre Advogado foi ainda informado que, entretanto, foram pagos
valores relativos as verbas do passivo, conforme documentos que entregou, os
quais a Mm®. Juiza examinou, rubricou e ordenou a jun¢do aos autos, o que se
fez de imediato.

Mais disse atualmente estdo em divida os seguintes montantes quanto ao

passivo:

a) verban.? 1 € 29.350,30

b) verba n.C 2 € 27.451,05

c) verban.? 3 € 84.623,34
De seguida, a Mm.2 Juiz proferiu o seguinte:
DESPACHO

Porquanto a carta enviada para notificagdo do requerente da rentncia feita
pelo seu Ilustre Mandatdrio veio devolvida, ainda ndo operaram os respetivos
efeitos, atento o que dispoée o artigo 47.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil,
aplicdvel ex vi do artigo 33.2, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.
Ndo tendo comparecido o requerente, nem o seu Ilustre Mandatario, esta
inviabilizada a possibilidade de acordo quanto a composi¢do dos quinhoes.
Do despacho que antecede foram os presentes devidamente notificados.
Pela cabega de casal e pelo seu Ilustre Mandatario foi pedida a palavra e, no
seu uso, disse que:

i) A cabega de casal aprova o passivo, em divida a data de hoje, pelos
seguintes valores:

a) verban.?1 € 29.350,30
b) verba n.2 2 €27.451,05
c) verba n.? 3 € 84.623,34

ii) A cabeca de casal assume o pagamento do passivo, identificado supra em i).

iii) A cabecga de casal, licita a verba n.2 1 da relagdo de bens - bem imovel -
pelo valor de € 141.424,69.

Seguidamente a Mm®4. Juiza proferiu o seguinte despacho:

DESPACHO

Proceda-se a elaboragdo do mapa de partilha de acordo com a licitagdo feita e
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a aprovacgdo pela cabega de casal no que respeita ao passivo e a assung¢do do
seu pagamento”.

30. O requerente foi notificado com cépia da referida ata em 15-11-2023, por
carta registada com aviso de rececao.

31. Em 15-11-2023 foi devolvido aos autos o aviso de rececao da notificacao da
renuncia a procuracao rubricado pelo requerente, sem data aposta junto da
assinatura, mas constando do respetivo carimbo que fora recebida na estagao
de correios que devolveu o aviso em 13-11-2023.

32. Em 17-11-2023 o mesmo juntou aos autos requerimento manuscrito a
solicitar a anulacao da ata da conferéncia realizada a 09-11-2023, alegando
nao ter tido conhecimento da data da sua realizacao.

33. Em 20-11-2023 o mesmo juntou aos autos procuracgao a favor de advogado
e informou que teve conhecimento pelo seu anterior advogado de que o
mesmo renunciava a procuragao a 31-10-2023, pelo que se dirigiu a secgao no
dia 02-11-2023 ai sendo informado por oficial de justica de que iria ser
notificado da rentncia e de que teria vinte dias para nomear um advogado,
notificacao que disse ter recebido a 03-11-2023, apds o que ficou convicto de
que teria 20 dias para nomear outro advogado tendo sido surpreendido com a
notificacao, a 15-11-2023, de que a conferéncia de interessados ja tinha tido
lugar. Alegou que a mesma nao podia ter ocorrido ja que corria o prazo para
que o mesmo constituisse advogado e que nela fora violado o antes acordado
entre as partes a 27-10-2023. Pediu a extincao da lide por inutilidade
superveniente por entender que as “partilhas entre as partes ja foram feitas
por entidade legitimada, a Conservatoria de Registo Civil de Gondomar (...)
apenas ficou pendente a escritura ptublica e ndo novo inventdrio”. Pediu que a
acao fosse julgada “inutil e ilegitima” e, caso assim nao se entendesse que
fosse “declarada a conferéncia e a acta de dia 9-11-2023 sem efeito pelos
motivos invocados, ou seja, estar a decorrer o prazo para a constitui¢do de
advogado, ndo ter sido o requerente notificado da data da diligencia e por o
requerente estar impedido de comparecer a diligencia por motivos de doenca
com falta justificada.”[1]. Alegou, ainda e de novo, nunca ter sido notificado
para a conferéncia de interessados de 09-11-2023 e ter estado doente nesse
dia, juntando documento com vista a “justificar” a sua falta.

34. Em 28-11-2023 a quo cabeca de casal juntou, novamente, proposta de
forma da partilha, com indicagao da forma de preenchimento das meacgoes e
opoOs-se ao requerimento de 17-11-2023, alegando que o requerente tinha
conhecimento da data da continuacao da conferéncia de interessados, que
fora agendada na primeira sessao da mesma, e que apenas em 13-11-2023 o
requerente foi notificado da rentncia a procuragao por banda do seu
advogado, pelo que no dia 9-11-2023 o mesmo se encontrava ainda
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representado pelo mesmo advogado.

35. Em 05-12-2023 o requerente pronunciou-se sobre tal resposta da cabeca
de casal pedindo, agora, que fosse anulada e dada sem efeito a conferéncia de
interessados e ata respetiva.

36. Em 11-01-2024 ordenou-se que a unidade de processos informasse o que
tivesse por conveniente.

37. Em 12-01-2024 foi lavrada cota com o seguinte teor: As atas de
conferéncia de interessados de 27/10/2023 e 09/11/2023, retratam fielmente o
decorrido nessas conferéncias, pelo que se encontram assinadas e
corroboradas pela resposta da parte contrdria no seu requerimento
reft37426855 de 05/12/2023.

A rentincia ao mandato apresentada pelo Dr. CC foi notificada ao interessado
AA, por carta registada com AR, tal como previsto no art? 472 do CPC,
produzindo efeitos apenas aquando da assinatura do AR, o que aconteceu no
dia 13/11/2023 (cfr. ref* 37282269), sendo que a conferéncia de interessados
foi realizada a 09/11/2023. No que se refere ao alegado pelo interessado AA,
aquando da sua deslocacgdo ao tribunal, apenas se refere que o mesmo veio
confirmar da efetivagdo da rentincia do seu mandatdrio, tendo-lhe sido
informado de que o mesmo tinha apresentado rentincia e de que iria receber,
via CTT, a respectiva notificagdo.

38. A 12-01-2024 foi proferido despacho a facultar as partes contraditério
sobre o teor da referida cota.

39. O requerente reiterou nunca ter sido notificado para a conferéncia de
interessados designada para 09-11-2023 e pediu a inquiricao das testemunhas
indicadas previamente.

40. Em 08-02-2024 foi proferido despacho pelo qual se decidiu inexistir “
qualquer irregularidade na conferéncia de interessados realizada no pretérito
dia 09-11-2023, pelo qua nada hd a corrigir ou a dar sem efeito, assim, se
indeferindo a peticionada anula¢do da ata”.

41. O advogado do requerente veio comunicar aos autos renunciar a
procuracao em 14-02-2024.

42. Foi notificado dessa rentuncia por carta com aviso de recegao subscrito a
19-02-2024.

43. Em 25-02-2024 o requerente juntou aos autos procuragao a favor de novo
advogado e no dia seguinte, 26-02-2024, este novo advogado veio comunicar
renunciar a procuracao junta na véspera.

44. O requerente foi notificado dessa rentncia a 04-03-2024 por carta
registada com aviso de rececgao.

45. Em 12-03-2024 o requerente juntou aos autos nova procuracao a favor de
advogada.
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46. Em 13-03-2024 juntou requerimento declarando aceitar “
especificadamente e sem reservas, para ndo mais ser retirada, a confissdo da
cabeca de casal quanto ao valor do imoével a partilhar nos presentes autos e
constante de diversos articulados da cabeca de casal (...) ascende a 250 000
47. No mesmo dia juntou requerimento de interposicao de recurso do
despacho de 08-02-2024 com vista a revogacao do mesmo e a consequente
declaracao de nulidade da decisao de os autos prosseguirem para licitagoes,
da decisao relativa ao valor base de licitacdo e a declaracao de nulidade do
despacho em que se ordenou a elaboragao do mapa de partilhas.

48. Em 08-04-2024 a cabeca de casal respondeu ao requerimento de
13-03-2024 sustentando que nos autos nao existiam “factos controvertidos”
gue pudessem ser confessados desde que fora proferida a decisao de
indeferimento da reclamacao a relagao de bens.

49. Em 09-04-2024 a cabeca de casal apresentou contra-alegagoes de recurso,
sustentando a sua inadmissibilidade por incidir, no seu entender, sobre
despacho de mero expediente e por invocar nulidades previstas no artigo
195.2 do Cédigo de Processo Civil que ndao contendiam com os principios da
igualdade e do contraditdrio. Mais sustentou que tal recurso, a ser de admitir,
seria intempestivo. Sustentou, ainda, a sua improcedéncia.

50. Em 19-04-2024 foi proferido despacho a convocar uma tentativa de
conciliagcao para 30 de abril de 2024.

51. Na mesma, tendo-se exarado que nao se mostrou possivel o entendimento
entre as partes, ordenou-se que os autos fossem conclusos.

52. Em 13-05-2024 foi decidido que o despacho de 08-02-2024 objeto do
recurso fora proferido depois da conferéncia de interessados, pelo que tal
recurso sO podia ser interposto conjuntamente com a apelacao da sentenca
homologatoéria da partilha. Pelo que nao se admitiu tal recurso e se mandou
proceder a elaboragdao do mapa de partilha de acordo com a licitagao e a
aprovacgao do passivo resultantes da conferéncia de interessados.

53. Em 20-05-2024 o requerente veio arguir nao ter sido notificado para
apresentar proposta de mapa da partilha e invocar a consequente nulidade do
mapa de partilha.

54. Em 31-05-2024 a cabeca de casal respondeu argumentando que o
despacho que determinou a elaboracao do mapa de partilha fora notificado ao
requerente, na pessoa do seu mandatario, em novembro de 2023 pelo que a
arguicao de nulidade desse despacho era intempestiva.

55. Em 12-06-2024 foi dado sem efeito o mapa de partilha elaborado e
ordenada a notificagao do requerente para apresentar proposta de mapa da
partilha.
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56. Mais uma vez apenas a cabeca de casal respondeu a tal notificagao,
reiterando a anterior pronuncia, nos seguintes termos: “a) Considera-se o
valor da verba unica do activo da relagdo de bens, tendo por base o valor
atingido na adjudicagdo efectuada em sede de conferéncia de interessados; b)
A este valor deverad ser descontado o valor do passivo reconhecido em sede de
conferéncia de interessados; c) O valor assim obtido é dividido por dois,
correspondendo cada parte a meagdo de cada um dos interessados; d) O
preenchimento de cada meacgdo é feito de acordo com o que resultou da
conferéncia de interessados.”.

57. Em 11-09-2024 foi proferido despacho que ordenou a elaboracao do mapa
de partilha “de acordo com a licitagdo feita e a aprovagdo pela cabeca de casal
no que respeita ao passivo e a assunc¢do do seu pagamento.”.

58. Em 16-09-2024 foi elaborado mapa de partilha que na mesma data foi
notificado as partes

59. Em 30-09-2024 o requerente veio alegar que tal mapa de partilha “viola o
principio vinculativo contratual, por ndo ter sido elaborado conforme o acordo
quanto a partilha celebrado entre as partes aquando do divorcio; Viola,
igualmente, o principio do dispositivo por ndo respeitar o acordo obtido na
conferencia de 27/10/2023 e o principio da legalidade por ter sido elaborado
com base em licitagées abaixo do valor base acordado. 3. Viola os principio da
justa composicdo do litigio e o facto de ndo ter sido impedido o uso anormal do
processo. 4. Viola o principio do dever de pronuncia quanto ao pedido de
avaliagdo do imovel, por ter sido elaborado sem a avaliagdo repetidamente
solicitada nos autos. 5. Viola o principio imperativo da igual comparticipag¢do
dos conjuges no patrimonio comum e plasma uma atuag¢do da cabeca de casal
em manifesto abuso de direito (...)” concluindo pela “nulidade do mapa de
partilha”

60. Em 06-11-2024 foi indeferido tal requerimento e foi proferida sentenca
homologatoéria da partilha constante do mapa.

IT - O recurso.

O requerente recorreu desta sentenca bem como declarou pretender recorrer
do despacho 08-02-2024, que determinou que “inexiste qualquer
irregularidade na conferéncia de interessados realizada no pretérito dia
09-11-2023, pelo que nada hd a corrigir ou a dar sem efeito ...”, alegou, ainda,
“manter o interesse no recurso interposto em 13-03-2024 com a referéncia
48271201, julgado intempestivo por decisdo proferida em 13-05-2024 com a
referencia 48271201” e pretender recorrer do mapa de partilha elaborado
com a referéncia 463436577.
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Para tanto, alegou o que sumaria da seguinte forma em sede de conclusoes de
recurso:

“1. O ora recorrente vem interpor recurso do douto despacho proferido em
08-02-2024 em que o MM Juiz A Quo decide que “inexiste qualquer
irregularidade na conferencia de interessados realizada no pretérito dia
09-11-2023, pelo que nada ha a corrigir ou a dar sem efeito”, por manter o
interesse e as razoes deduzidas no recurso apresentado em 13-03-2024, bem
como dos atos que se seguiram, nomeadamente do mapa de partilha elaborado
em 16-09-2024 com a referencia 463436577, e da sentenga homologatoria
datada de 07-11-2024 que decide que “Em suma, o mapa de partilha foi
corretamente elaborado. Consequentemente, nos termos e ao abrigo do
disposto no art.?2 11222 n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, homologo, pela
presente sentenca, o mapa de partilha com a referencia citius 463436577 :.

2. O despacho recorrido, bem como as decisoes tomadas na Conferencia de
Interessados de 09 de Novembro de 2023, a atuacgdo e licitagdo efetuada pela
cabeca de casal, e todas as demais subsequentes que se alicercaram nas
decisoes ali tomadas incorrem em flagrantes erros de natureza juridica,
violando normas imperativas, e resultam de uma indevida aplicacdo da lei,
violando vdrios principios de direito e fez uma incorreta interpretacdo e
aplicagdo dos preceitos legais.

3. As decisées recorridas sdo nulas, e devem ser revogadas e substituidas por
outras em obediéncia aos mais basilares principios de direito.

4. Aquando do divorcio entre as partes, ficou acordado que o imovel ficaria
adjudicado ao aqui recorrente, que assumiria o crédito hipotecario.

5. Tal acordo ndo tinha a capacidade formal de operar a transferéncia da
propriedade, pois ndo revestia a forma de escritura publica, mas constituia
uma promessa de partilha, com efeitos obrigacionais entre as partes.

6. Tal acordo é plenamente vdlido, pois so vigoraria apos o divorcio, e a data
do acordo/divorcio, os quinhées entre os conjuges estavam perfeitamente
preenchidos de forma igualitdria, face a crise imobilidria que se vivia a época,
pelo que obrigava os conjuges ao seu cumprimento.

7. A Cabeca de casal recusou-se a cumprir o acordado, o que motivou o ora
recorrente a intentar os presentes autos de inventdrio
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8. A MM Juiz A Quo, faz uma incorreta aplicagdo do direito, pois que se
discutindo a validade de tal acordo obrigacional, deveria ter remetido as
partes para os meios comuns, se ndo lhe fosse possivel desde logo, se decidir
sobre a validade do acordo celebrado

9. A MM Juiz A Quo decidiu em 14-06-2023, que o acordo celebrado ndo tinha
qualquer validade, nem vinculava as partes ao seu cumprimento e ao decidir
de tal forma violou o Principio Vinculativo contratual.

10. Motivo pelo qual, devera ser revogada tal decisdo, e ser a mesma
substituida por outra que determine ou o cumprimento do acordado em sede
de promessa de partilha ou a remessa das partes para os meios comuns,
nomeadamente para a instauragdo de execucgdo especifica de tal acordo.

11. Na conferéncia de interessados, ocorrida no dia 27 de Outubro de 2023,
foi obtido um acordo alternativo entre o aqui recorrente e a cabeca de casal,
quanto a partilha do imovel, no seguinte sentido “as partes estdo de acordo
que a partilha do imovel sera realizada pela adjudica¢do ao requerente AA
pelo valor de 200.000,00€, assumindo ele o crédito bancdrio na totalidade e
dando tornas do remanescente, ou pela venda do imdével.” - negrito nosso.

12. Verificando-se a impossibilidade da primeira hipotese, as partes desde logo
acordaram a venda do imovel como alternativa.

13. A MM Juiz A Quo ndo poderia fazer tabua rasa do acordo alternativo
obtido pelas partes.

14. A MM Juiz, face impossibilidade de se confirmar o acordo quanto a
primeira hipétese (face a auséncia do recorrente e do seu mandatdrio), teria
de ordenar a venda do imovel, que era o acordo alternativo ja obtido,

15. E ao ndo té-lo feito violou o principio dispositivo, isto é, o principio
segundo o qual as partes dispéem do processo como da relacdo juridica
material, sendo o processo visto como um negocio das partes e limitando-se o
juiz a controlar a observancia das normas legais.

16. O poder jurisdicional do Juiz esgotou-se, face ao acordo obtido, pois que se
extinguiu a relagdo processual em causa, de forma alternativa, mas extinguiu-
se.

17. A MM Juiz A Quo deveria ter determinado o adiamento da conferencia de
interessados nos termos do n.2 7 do art.?2 11102 do CPC pois ndo tinha havido
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qualquer adiamento por falta de um dos interessados e havia razbes para
considerar vidvel o acordo sobre a composi¢do dos quinhées

18. Tanto mais que as partes ja tinham chegado a um acordo alternativo e a
continuag¢do agendada seria apenas para determinar se o Interessado, ora
recorrente, teria conseguido cumprir as condi¢gées para a adjudicagdo

19. Ou se chegado a nova data, o interessado ndo tivesse obtido as garantias
necessdrias

seguir-se-ia para a venda do imoével, conforme também acordado.

20. Pelo que deverd ser dada sem efeito a conferencia de interessados
realizada em 09 de Novembro de 2023, e ser a mesma adiada conforme
disposto non.2 7do art.2 1110 do CPC, marcando-se nova data para a
continuag¢do da conferencia, ou caso assim ndo se entenda, ser respeitado o
acordo efetuado pelas partes e promovida a venda do imovel.

21.A MM Juiz, igualmente, violou o principio do dispositivo e a omissdo de
pronuncia ao ndo ordenar a avaliagcdo do imovel repetidamente requerida nos
autos.

22. Tal avaliagdo foi requerida pela cabeca de casal, no seu requerimento de
23-06-2021 (art.2 322 e 339), no seu requerimento de 09-12-2021 (art.2 269 e
23%2) e no seu requerimento de 01-06-2022 (art.? 69)

23. Conforme disposto no art.? 11142 do CPC, “Até d abertura das licitagoes,
qualquer interessado pode requerer a avaliacdo de bens ...”, tal como decorre
do uso da preposic¢do “até” que indica de forma clara o limite temporal final
para o exercicio do direito, sendo que o mesmo pode ser efetuado em qualquer
momento anterior.

24. Tendo sido requerida e ndo tendo sido prescindido e ndo tendo sido
considerado valido qualquer acordo quanto ao valor atribuido ao bem, a MM
Juiz A Quo face a divergéncia de valores que os interessados atribuiram ao
imovel tinha de ordenar a sua realizacdo.

25. Sendo que, nos termos do n.2 2 do referido artigo, o deferimento do
requerimento de avaliagdo suspende as licitacoes.

26. A MM Juiz ndo se pronunciou sobre a avalia¢do requerida, deixando por tal
de se pronunciar sobre questoes que devia apreciar e ao ndo o ter feito,
encontra-se os presentes autos feridos de nulidade, por omissdo de pronuncia,
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bem como a decisdo de ordenar que os autos prosseguissem para licitagoes,
em violagdo do disposto no n.2 2 do art.? 11142 do CPC, nulidade que
enfermard todo o demais processado até a sentenca final.

27. O Interessado/ora Recorrente podia legitimamente esperar que, ndo sendo
levando em conta o acordo obtido, ndo seriam abertas as licitagbes sem que se
efetuasse a avaliagdo do imovel, atento o disposto nos niumeros 1 e 2 do art.2
11142 do CPC.

28. Ora tendo-se ignorado o pedido de avaliagdo formulado nos autos
frustraram-se, de forma injustificada, as legitimas expectativas do Interessado,
de que as licitagbées ndo ocorriam sem a previa avaliagdo do imovel.

29. As licitagoes ndo se poderiam ter iniciado por um valor base inferior ao
valor acordado para a adjudica¢do ao aqui Recorrente (€ 200.000,00)

30. Atento o principio imperativo previsto no n.2 1 do art.? 1730° do Cdédigo
Civil, de que os conjuges participam por metade no ativo e no passivo da
comunhdo, tal valor teria de ser considerado o valor minimo da licitacdo.

31. E violou os mais elementares principios de direito ao considerar o valor de
€200.000,00 para adjudicag¢do por acordo do imovel ao Recorrente e de
€141.424,69 por licitagdo a Recorrida.

32. Foi violado o principio de adequacgdo formal ao admitir de que as licitagbes
fossem efetuadas pelo valor de €141.424,69, valor inferior quer ao valor
atribuido ao imovel quer pela cabecga de casal, quer pelo ora recorrente

33. Violou igualmente o dever que se lhe impunha de pugnar por uma justa
composicdo do litigio (art.2 62 do CPC) e de impedir o uso anormal do processo
(art.2 6122 do CPC) ao permitir que a cabeca de casal, aproveitando-se do
facto de o recorrido e o seu mandatario ndo estarem presentes na conferéncia
de interessados, licitasse o imoével por um valor inferior ao por si desde
sempre indicado.

34. Foi por tal motivo, igualmente violado o Principio da Igualdade entre as
partes previsto no art.2 4 do CPC.

35. A decisdo sobre o valor base de licitagdo estd ferida de nulidade, pois que
é nula a partilha efetuada em violagdo do principio imperativo da igual
comparticipagdo dos conjuges no patrimoénio comum.
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36. Foi igualmente violado o Principio da boa fé, do principio da justa
composicdo do litigio, da igualdade entre as partes e da proibi¢do do uso
indevido do processo ao

permitir que a cabeca de casal em manifesto abuso de direito licitasse um
imovel pelo valor de € 141.424,69 ao qual havia atribuido o valor de €
250.000,00 e impugnando o valor atribuido pelo recorrente de € 174.983,40,
por o considerar manifestamente insuficiente.

37. A cabecga de casal adotou um comportamento absolutamente contrdrio aos
principios da boa fé, em manifesto abuso de direito.

38. Ndo reconheceu como valida, escusando-se ao seu cumprimento, a
promessa de partilha celebrada aquando do divorcio, exigindo tornas ao
recorrente em clara oposi¢do ao por si livremente acordado aquando do
divorcio, aproveitando-se de uma subida do mercado imobilidrio, para a qual
nada contribuiu.

39. A cabeca de casal impugnou o valor atribuido ao imovel pelo ora
recorrente e que se cifrou em 174.983,40 e que correspondia ao valor
atribuido aquando do acordo de partilha contempordneo ao divorcio.

40. Em todos os seus requerimentos atribuiu ao imovel o valor de
€250.000,00, nomeadamente na resposta a p.i., na relagdo de bens que
apresenta, no requerimento de resposta a impugnacdo da relagdo de bens, no
seu requerimento de resposta ao despacho de 23-05-2022 e no seu
requerimento de 10-07-2023.

41. Apesar de tal atribui¢do, aproveitando-se da auséncia do Recorrente e do
seu mandatdrio na continua¢do da conferencia de interessados ocorrida no dia
09 de Novembro, licita o imdvel por €141.424,69 (cento e quarenta e um mil
quatrocentos e vinte e quatro euros e sessenta e nove céntimos), isto &, por
€108.575,31 abaixo do valor que considerava o valor justo e de mercado do
imovel!

42. E muito abaixo do valor que tinha aceitado para efeitos de adjudicag¢do ao
ora recorrente na conferencia de 27 de Outubro.

43. Obtendo para si uma vantagem que sabia ser violadora dos mais
elementares principios de boa fé, de justica, igualdade e de equilibrio entre as
partes, da justa composig¢do do litigio e da igual comparticipagdo dos conjuges
no patrimonio comum.
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Agindo em claro e objetivo abuso de direito, em licitar o imdvel por um valor
que ndo a obriga ao pagamento de tornas, tornas que exigia para si, se o
imovel tivesse sido adjudicado ao aqui recorrente.

45. Destes factos reclamou de imediato o ora recorrente.

46. A MM Juiz A Quo, apesar, das graves, evidentes e manifestas violacbes de
principios imperativos do direito, ndo verificou a existéncia de qualquer
irregularidade, nomeadamente do manifesto abuso de direito com que agiu a
cabeca de casal

47. O instituto do abuso de direito destina-se a fazer face e neutralizar
situacoes de flagrante injustica e em que haja uma clamorosa ofensa do
sentimento juridico socialmente dominante, o que é claramente o caso dos
autos, face ao diferencial entre o valor do imével e o valor da licitagdo
(€108.575,31)!

48. O abuso do direito é uma excepg¢do peremptoria de direito material,
configurando igualmente uma excepg¢do peremptoria de direito adjectivo (art.?
576.2, n.2 3do C.PC.), que é do conhecimento oficioso, podendo ser conhecido
no tribunal de recurso ainda que o tribunal recorrido se ndo tenha
pronunciado sobre ele.

49. A concegdo legalmente adotada de abuso do direito é essencialmente
objetiva, isto é, ndo é necessdria a consciéncia de se estar a exceder como
exercicio do direito os limites impostos, quer pelos bons costumes, quer pelo
fim social economico do direito, importa apenas que os limites sejam
excedidos de forma manifesta.

50. Apenas ter-se-ia de verificar que a licitagcdo da forma como foi efetuada
objetivamente implicou que tais limites tenham sido excedidos.

51. O que foi claramente o caso concreto, face ao diferencial entre o valor do
imovel indicado pela cabega de casal e o valor da licitagdo (€108.575,31)

52. A cabeca de casal ao ter licitado nos termos descritos, (face as
circunstancia ja alegadas - na auséncia do interessado) agiu em manifesto
abuso de direito.

53. A MM Juiz A Quo deveria ter conhecido oficiosamente de tal violagdo, o
que ndo fez.
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54. A MM Juiz ao ter permitido que a cabec¢a de casal agisse conforme descrito
violou os principios constantes do art.?2 6122 do CPC (pois permitiu a parte um
uso anormal do processo) e do art.?2 62 do mesmo CPC pois impunha-se-lhe o
dever de gestdo processual de forma a garantir a justa composicdo do litigio.

55. Pelo que a sentenca proferida é nula uma vez que homologa um mapa de
partilhas decorrentes de uma licitagdo efetuada em manifesto abuso de
direito.

56. Foi por fim violado do principio imperativo da paridade dos conjuges na
divisdo dos bens comuns do casal previsto no art.2 1730° n.1 do CC, segundo o
qual os conjuges participam por metade no ativo e passivo da comunhdo ou
melhor, tem de participar forcosamente por metade.

57. Esta norma tem cardcter imperativo e ndo pode ser afastada nem por
vontade das partes, sendo nula qualquer estipulagdo em contrdrio.

58. No ato de partilha subsequente a dissolugdo do casamento, ha de, pois,
imperativamente, atribuir-se a cada um dos cénjuges metade do ativo e
metade do passivo

59. Pela necessidade de se afastar o risco de um dos conjuges se aproveitar do
ascendente psicoldgico eventualmente adquirido sobre o outro para obter uma
distribui¢do mais vantajosa do patrimonio, ou como no caso concreto, de se
aproveitar da auséncia do ex-conjuge na conferencia de interessados.

60. O despacho que permitiu uma licitagcdo mais de 100.000,00 abaixo do valor
real do imovel e determinou a adjudicacdo a cabeca de casal do imovel pelo
valorde € 141.424,69, que ordenou a elaboragcdo do mapa de partilhas em
conformidade, mapa de partilhas que foi homologado por sentenca, ofende a
regra da metade, e é por tal nulo.

61. A ser aceite e considerado vdlido este comportamento da cabeca de casal,
para além de violagdo de principio fundamentais e basilares de direito,
conforme alegado, sempre a faria incorrer num enriquecimento sem causa,
pois adquiriria um imoével por um valor muito inferior ao seu valor real a custa
do seu ex-conjuge.

62. Sendo por tal nulo, nulidade que desde jad se arguiu para todos os efeitos
legais.
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63. O interessado aqui recorrente notificado do mapa de partilhas veio dele
reclamar em 30/09/2024 com a referéncia 49996875.

64. Na sua reclamacgdo alega que o referido mapa de partilhas viola varios
principios de direito, nomeadamente o principio vinculativo contratual, o
principio do dispositivo, o principio da legalidade, o principio da justa
composicdo do litigio, o dever de pronuncia, o principio imperativo da igual
comparticipagdo dos conjuges no patrimonio comum e o mesmo resulta de
uma atuag¢do em abuso de direito da cabeca de casal conforme plasmado pela
MM Juiz A Quo na pdgina 1 da sua senteng¢a nos pontos i) a v).

65. Na sentenca proferida a MM Juiz A Quo ou decide sem qualquer
fundamentacgdo (pontos i) e ii)) ou ndo se pronuncia sobre as alegadas
violagoes (pontos iii) a v)) relativamente aos pontos i) e ii),

66. A MM Juiz A Quo limita-se a relatar uma sequéncia temporal e factual das
varias fases do processo, concluindo que o mapa de partilhas ndo viola
qualquer dos principios invocados porque foi elaborado de acordo com a
licitacdo feita e a aprovagdo do passivo na conferencia de interessados

67. A falta de fundamentagdo de facto ocorre quer quando, na sentenca, se
omite ou é, de todo, ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar,
quer quando ndo obstante a indica¢do do universo factual, na sentenca ndo se
revela qualquer enquadramento juridico, ainda que implicito, de forma a
deixar, no minimo, ininteligivel os fundamentos da decisdo.

68. Na sentenca proferida ndo se percebe quais os fundamentos da decisdo,
por dela ndo constam quaisquer fundamentos que justifiquem a posi¢do
tomada.

69. Pelo que, a sentenca proferida sofre de nulidade por falta de
fundamentacgdo pois o MM Juiz A Quo ndo especifica os fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisdo quanto aos pontos i) e ii) [cf. artigo 615.9,
n.2 1, alinea b), primeira parte, do Codigo Civil].

70. Quanto aos pontos iii), iv) e v), ndo toma qualquer posi¢do, nem sequer os
refere na sua decisdo.

71. Ndo toma posi¢cdo, nem decide sobre a alegacdo de violagdo do principio
da justa composicdo do litigio e de ndo ter impedido um uso anormal do
processo, sobre o dever de pronuncia quanto ao pedido de avaliagdo, quanto a
violagdo do principio imperativo da igual comparticipagdo dos conjuges e
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sobre a atuac¢do da cabecga de casal em manifesto abuso de direito - abuso de
direito que nem sequer carecia de alegagdo por parte do interessado pois que
é de conhecimento oficioso.

72. De acordo com o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo
de Processo Civil (CPC), é nula a senten¢a quando “o juiz deixe de pronunciar-
Se sobre questoes que devesse apreciar”.

73. Sendo que, esta omissdo soO serd, para estes efeitos, relevante quando se
verifique a auséncia de posi¢do ou de decisdo do tribunal sobre matérias
quanto as quais a lei imponha que sejam conhecidas e sobre as quais o juiz
deva tomar posicdo expressa.

74. Essas questoes sdo aquelas que os sujeitos processuais interessados
submetam a apreciagdo do tribunal (cfr. n.2 2 do artigo 608.2 do CPC) e as que
sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que o tribunal deve conhecer,
independentemente de alegacgdo e do contetido concreto da questdo
controvertida, quer digam respeito a relagdo material, quer a relagdo
processual.

75. Desta forma, a omissdo de prontuncia é um vicio gerador de nulidade da
decisdo judicial que ocorre quando o tribunal ndo se pronuncia sobre questbes
com relevdncia para a decisdo de mérito

76. E, pelo menos, violagdo do principio da justa composig¢do do litigio, a
omissdo de prontuncia sobre a avaliagdo, a violagdo do principio imperativo da
igual comparticipacdo dos conjuges no patrimonio comum e o abuso de direito
teriam de ser obrigatoriamente decididos fundamentadamente na sentenca
proferida.

77. Sendo que sobre estes, nem uma so palavra!

Por tal sofre a sentenca proferida de um vicio de omissdo de pronuncia que
levara a sua nulidade

79. A decisdo em que se determinou a total ineficdcia obrigacional do acordo
de partilha celebrado aquando do divorcio e todos os despachos e atos
praticados no processo desde a conferencia de interessados do dia
09-11-2023, nomeadamente a decisdo da sua realizagdo, e em consequéncia a
sentenga homologatoria proferida, se encontram feridos de nulidade por
violacdo dos mais elementares principio de direito, entre eles:
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- do principio vinculativo contratual ao ndo considerar valido e com efeitos
obrigacionais entre as partes a promessa de partilha celebrada aquando do
divorcio entre os conjuges e ordenando que os autos prosseguissem para
licitacoes;

- do principio do dispositivo, ao fazer os autos prosseguir para licitagées, ao
invés de ordenar a venda do imovel nos termos do acordo validamente obtido
na conferencia de 27 de Outubro;

- do dever de gestdo processual ao ndo ter determinado o adiamento da
conferencia ao abrigo do art.?2 11102 n.2 7 do CPC

- do principio do dispositivo ao admitir licitagcbes abaixo do valor base de
licitacbes, para efeitos de adjudica¢do a um dos coénjuges, acordado na
conferencia de 27 de Outubro;

- da omissdo de pronuncia quanto ao pedido de avaliagdo formulada nos autos,
prévio a conferencia de interessados face a divergéncia quanto ao valor a
atribuir ao imovel;

- do principio de adequacdo formal e da igualdade entre as partes ao admitir
de que as licitagbes fossem efetuadas pelo valor de €141.424,69, valor inferior
quer ao valor atribuido ao imovel pela cabega de casal, quer pelo ora
recorrente;

- do Principio da boa fé, do principio da justa composi¢do do litigio, da
igualdade entre as partes e da proibi¢cdo do uso indevido do processo ao
permitir que a cabeca de casal em manifesto abuso de direito licitasse um
imovel pelo valor de € 141.424,69 ao qual havia atribuido o valor de €
250.000,00 e que havia acordado adjudicar ao recorrente por 200.000,00

- da consequente violagdo dos principio constantes doa art.?2 6122 e do art.? 6
ambos do CPC

- do principio imperativo da paridade dos conjuges na divisdo dos bens
comuns do casal previsto no art.? 17302 n.1 do CC. por ter permitido uma
licitacdo mais de 100.000,00 abaixo do valor real do imovel, indicado por
quem licitou.

80. Por tal deverd ser julgada nula a sentenca proferida de que se recorre e
substituindo-se por outra que determine:
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- seja declarado que o acordo de partilha formulado aquando do divorcio tem
efeitos obrigacionais entre as partes, obrigando-se a cabeca de casal ao seu
cumprimento;

Ou se assim ndo se entender

- a validade do acordo obtido na conferencia de interessados de 27 de Outubro
e em consequéncia ordene a venda do imovel;

Ou se assim ndo se entender

- dar sem efeito a conferencia de 09 de Novembro ordenando o seu adiamento
nos termos do art.2 1110n.2 7 do CPC, por sem manifesta a possibilidade de
concretizagdo de uma cordo entre as partes;

Ou se assim ndo se entender

- ordenar a avaliagdo do imovel conforme requerido pela cabeca de casal,
dando-se sem efeito as licitagées efetuadas;

Ou se assim ndo se entender

- ordenar a marcag¢do de nova conferencia para licitagées a iniciarem-se pelo
valor minimo de 200.000,00 por ser o valor base acordado para efeitos de
adjudicagbes a um dos interessados;

Ou se assim ndo se entender

- declarar-se que a cabeca de casal agiu em manifesto abuso de direito, e em
consequéncia declarar-se nula a licitagdo por si efetuada e agendando-se a
marcacgdo de nova conferencia de interessados

Ou se assim ndo se entender

- declarar-se que tal licitagdo ofende o principio imperativo da paridade dos
conjuges na divisdo dos bens comuns e por é nula, e em consequéncia
ordenando a marcag¢do de nova conferencia de interessados

Ou se assim ndo se entender

- declarar-se nula a sentenga proferida por falta de fundamentag¢do e omissdo
de pronuncia sobre factos sobre os quais ndo podia deixar de se pronunciar

TERMOS EM QUE
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Deverda ser declarada nula e por tal revogada a sentenca recorrida, dando-se
sem efeito a conferencia de interessados de 09 de Novembro de 2023 e por
consequéncia todos os demais atos e despachos subsequentes, ordenando-se
apreciacgdo dos efeitos obrigacionais do acordo de partilha celebrado aquando
do divorcio, ou se assim ndo se entender a marcac¢do de nova conferencia de
interessados

Fardo V. Exas JUSTICA”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido por despacho de 22-01-2025, como de apelagao, a subir
nos proprios autos.

III - Questoes a resolver:

Em face das conclusoes do Recorrente nas suas alegacoes - que fixam o objeto
do recurso nos termos do previsto nos artigos 6352, nimeros 4 e 5 e 6399,
numeros 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil -, sdo as seguintes as questoes a
resolver:

1- A nulidade da “decisdo em que se determinou a total ineficdcia obrigacional
do acordo de partilha”.

2- A nulidade da decisdo de realizacao da conferéncia de interessados a
09-11-2023 por nao ter sido determinado o seu adiamento em funcgao da falta
do requerente e a nulidade de todos os atos nela praticados e dos despachos
proferidos depois dela por:

a) Nao se ter ordenado a venda do imo6vel como ja validamente fora acordado
nos autos;

b) ndo ter sido ordenada a avaliacao do imével;

c) nao se ter efetuado a partilha nos termos acordados na anterior sessao da
conferéncia de interessados;

d) se ter admitido licitacao abaixo do valor do imével; e

e) se ter permitido a cabeca de casal agir em manifesto abuso de direito.

3- A nulidade da sentenca homologatéria da partilha por:

a) violagao da promessa de partilha celebrada entre as partes;

b) ndo se ter ordenado a venda do imdvel como ja validamente fora acordado
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nos autos;

c) nao ter sido ordenado o adiamento da conferéncia de interessados;
d) por ter admitido licitagdao abaixo do valor base para a as mesmas;

e) por nao ter sido ordenada a avaliacao do imével;

f) por permitir a cabeca de casal agir em manifesto abuso de direito;

g) por violacao do principio imperativo da paridade entre os conjuges; e
h) por omissao de pronuncia.

IV - Fundamentacao:

Os factos relevantes para a decisao sao os que constam do historico
processual acima sumariado no relatoério.

1. Das conclusoes de recurso resulta que o recorrente se insurge, antes de
mais, contra o facto de se ter decidido nos autos, a 14-06-2023, que o acordo
(que ora apelida de contrato de partilha ora de promessa de partilha)
celebrado entre as partes aquando do divércio nao tinha validade nem
vinculava as partes, decisao que pede que seja revogada por violar o
“principio vinculativo contratual” (vejam-se as conclusoes 4 a 10).

No despacho de saneamento dos autos, proferido a 14-06-2023 foi
expressamente declarado que a alegacao do requerente de incumprimento do
acordo de partilhas pela cabeca de casal era “irrelevante” para os termos do
processo de inventario.

Nesse despacho, depois de decidida tal questao, indeferida a reclamacao a
relacao de bens apresentada pelo requerente e afirmada a validade e
regularidade da instancia, cumpriu-se o disposto no artigo 1110.2, nimero 1 b)
do Coédigo de Processo Civil tendo as partes sido notificadas para se
pronunciarem sobre a forma da partilha. A tal o requerente nao deu qualquer
resposta. E tal despacho, de saneamento dos autos, nao foi objeto de recurso,
nos termos e prazos previstos no artigo 1123.2, m? 2 b) do Cédigo de Processo
Civil. Pelo que o mesmo transitou em julgado.

De seguida, a 15-09-2023, foi proferido despacho que determinou a forma da
partilha que também nao foi nem é alvo de recurso.

Na interposicao do recurso o recorrente nao declarou pretender recorrer
desse do despacho de saneamento dos autos e do teor das conclusoes 1 a 3
resulta claro que o objeto do recurso é, segundo o apelante: o despacho de
08-02-2024, que julgou inexistir qualquer irregularidade na conferéncia de
interessados realizada a 09-11-2023, as decisoes proferidas na referida
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conferéncia e os atos/despachos subsequentes a mesma, especificando aquele,
concretamente, o mapa de partilha e a sentenga homologatéria da mesma.

Todavia, das conclusoes 79 e 80 (primeiro ponto de ambas) resulta claramente
que a alegada “violagdo do principio vinculativo contratual” que o recorrente
alega na decorréncia da alegada celebracao de acordo de partilhas serve
também de fundamento ao pedido de declaracao de nulidade da sentenca
homologatoéria da partilha. Em suma, o recorrente sustenta agora que a
partilha deveria ter operado nos exatos termos constantes de documento
particular que juntou com o requerimento inicial por entender que o mesmo
tem efeitos obrigacionais entre as partes[2]. E dessa alegacao pretende que se
retire a conclusao de que a sentenca homologatdria da mesma é nula.

E, assim, manifesto que nédo pretende interpor recurso do despacho de
14-06-2023, o que nem podia ja fazer. Pretende, contudo, que a realizacao da
conferéncia de interessados em 09-02-2024 e a sentenga homologatoria da
partilha sao nulas por violarem o que agora apelida de contrato promessa de
partilha.

Sublinha-se, antes de mais, que o despacho de saneamento dos autos, de
14-06-2023, nao decidiu, como alega o recorrente, que o acordo de partilha
celebrado entre as partes aquando do divércio nao tinha validade nem
vinculava as partes.

E o seguinte o teor do referido despacho quanto a essa questdo: “Da alegac¢do
do interessado de que celebrou com a cabeca de casal acordo sobre a partilha
dos bens e que, ndo obstante, a partilha ndo se concretizou por culpa
exclusiva daquela e que contraria a alegagdo da cabeca de casal de que ha
muito alcancaram entendimento quanto a partilha de todos os bens moveis,
salvo no que respeita ao tunico bem imovel e do passivo.

Como é consabido, o objeto dos presentes autos é a partilha dos bens comuns
na sequéncia do divorcio.

De harmonia com o disposto no artigo 1098.2, incumbe ao cabeca de casal a
apresentacdo da relagdo de bens, indicando todos os bens sujeitos a
inventario.

O interessado pode apresentar reclamagdo da relagdo de bens, nos termos
previstos no artigo 1104.2, n.? 1, alinea d).

Assim, a alegacgdo do interessado de que o acordo de partilha nao se
concretizou por culpa da cabeca de casal é irrelevante.
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Assim, quanto a questdo nada hd a determinar”.

Em face deste despacho é oportuno recordar aquilo que o préprio apelante
parece ter esquecido: foi ele, enquanto requerente, quem instaurou processo
especial de inventario para separacao de meacgoes. Ou seja, 0 mesmo, apesar
de agora vir defender a existéncia de efeitos obrigacionais de um acordo de
partilha que defende ser vinculativo, nao instaurou qualquer acao declarativa
de condenacgao ou constitutiva com vista a condenar a sua ex-mulher ao
cumprimento do acordado ou a execugao especifica de qualquer contrato
promessa. Pelo contrario, instaurou inventario judicial alegando que tal acordo
nao fora cumprido e declarando expressamente no requerimento inicial que
dele pretendia apenas retirar uma confissao, sem, contudo, especificar o que
ali fora confessado. Mais adiante, em requerimento de 04-11-2021, o
requerente veio afirmar que o valor do imével era 174 983, 40 €, valor que
entao disse ter sido confessado pela cabeca de casal para efeitos de partilha.

Apenas em 24-02-2022 o requerente juntou aos autos requerimento em que
defendeu que o “acordo de partilha” que celebrara com a requerida “configura
contrato promessa destinado a vincular os outorgantes a efectuarem, em
momento futuro, a divisdo dos bens comuns”. Pediu, apenas entao, que a
partilha obedecesse ao ali consignado.

Ora a propositura do processo especial de inventario - que visa a partilha
judicial nos termos previstos nos artigos 1082.2 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil - é incompativel com tal pretensao do recorrente, s6 muito
posteriormente expressa nos autos, de ver judicialmente homologada ou
ordenada uma partilha contratualmente acordada antes da instauracao do
inventario.

A questao da existéncia/validade do alegado acordo de partilha nao foi nem
poderia ser apreciada nos presentes autos.

Se a mesma tivesse sido arguida pela requerida do processo especial de
inventario como forma de obstar a partilha judicial, ou seja, como fundamento
de oposicao ao inventdrio nos termos do artigo 11042, nimero 1 a) do Cdédigo
de Processo Civi[3]l, poder-se-ia suspender a instancia e remeter os
interessados para os meios comuns para discussao dessa questao nos termos
do disposto no artigo 1092.2, nimero 1 b) e nimero 3 do Cddigo de Processo
Civil[4]. Ou, sendo a questao manifestamente simples poder-se-ia decidir se a
existéncia e validade desse contrato obstava ou nao a instauracgao de
inventario.
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Ja o requerente do inventario, podendo embora, com as necessarias
adaptacoes, exercer as faculdades previstas no nimero 1 do artigo 11042 do
Cddigo Civil, como previsto no seu namero 2, nao pode, ele mesmo, opor-se ao
inventario que requereu alegando a celebracao de um contrato promessa de
partilha anterior a propositura da agao e nem pode pretender que a partilha
judicial por ele requerida seja feita da forma que entende decorrer desse
contrato promessa de partilha que nao foi cumprido.

Como se disse e repete, se era essa a sua pretensao teria de a ter exercido em
processo comum declarativo, o que nao fez, pedindo antes partilha judicial.

Como decidido em acérdao da Relacdo de Evora de 18-10-2007[5] “o
inventario visa a partilha de bens e ndo tem por objecto definir se os
interessados, enquanto outorgantes de um contrato-promessa de partilha, tém
ou ndo direito a execugdo especifica desse contrato e a adjudicacdo dos bens
nele prevista (essa questdo estd fora do thema decidendi). Atenta a natureza
dessa questdo a mesma apenas pode ser apreciada em acg¢do propria”.[6]

O processo especial de inventario que foi instaurado pelo ora recorrente nao
¢, em conclusao, o meio proprio para apreciar a validade e eficacia de alegado
acordo extrajudicial prévio com vista a partilha do patrimoénio do dissolvido
casal e nem pode o recorrente opor-se a partilha judicial por ele mesmo
requerida com fundamento nesse acordo, que ora diz ser valido e suficiente,
pedindo que a mesma seja feita de acordo com um contrato promessa de
partilha.

Nao podia, assim, a partilha judicial ser feita com base em estipulagoes dele
decorrentes, mas apenas, na relagao de bens, composi¢cao dos quinhoes e
forma da partilha decididas no ambito do processo especial de inventario.

*

2. Da alegada nulidade da decisao de realizacdao da conferéncia de
interessados a 09-11-2023 e a consequente nulidade de todos os atos e
despachos proferidos depois dela.

A pretensao em apreco respeita ao recurso do despacho de 08-02-2024 pelo
qual se julgou inexistir qualquer irregularidade na conferéncia de interessados
realizada a 09-11-2023. O requerente interpos recurso de apelagao desse
despacho que foi rejeitado, por intempestivo, por se ter entendido que tal
despacho, proferido depois da conferéncia de interessados, apenas podia ser
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alvo de recurso conjuntamente com a apelacao da sentenga homologatéria da
partilha. Veio agora afirmar “manter interesse em tal recurso” e, também
recorrer de novo do referido despacho de 08-02-2024.

O recorrente acatou a decisao de rejeigcao desse recurso, de 13-05-2024,
fundada na afirmacgao de que o recurso do despacho de 08-02-2024 teria que
ser interposto conjuntamente com a apelagao da sentenca homologatoria da
partilha.

O recurso antes interposto - a 13-03-2024 -, foi assim definitivamente rejeitado
por intempestivo pelo que é inequivoco que nao cabe aqui aprecia-lo nao se
entendendo, salvo o devido respeito, o que pretende o recorrente com a
afirmacao de que mantém interesse no mesmo.

O objeto do recurso ora interposto €, como acima se afirmou, delimitado pelas
respetivas conclusoes pelo que sé tal objeto pode ser conhecido.

X

Recordemos o que resulta dos autos a propdsito da questdao que ora se analisa,
a declaracao de nulidade/anulacédo da conferéncia de interessados que foi
indeferida pelo despacho de 08-02-2024:

Em 14-06-2023 foram saneados os autos, com afirmacao da sua validade e
regularidade tendo-se indeferido a reclamacao a relagao de bens apresentada
pelo requerente e ordenado a notificagao dos interessados para proporem a
forma da partilha nos termos do disposto no artigo 1110.2, naumero 1 b) do
Cddigo de Processo Civil.

Por despacho de 15-09-2023, foi estipulada a forma da partilha - sobre a qual
fora facultado contraditério as partes apenas a cabeca de casal tendo emitido
proposta -, e foi designada data para a conferéncia de interessados por
despacho notificado a ambos os interessados e a que o requerente respondeu
pedindo o reagendamento da diligéncia por impossibilidade de comparéncia
na data designada.

Tal pedido foi deferido e a conferéncia de interessados teve lugar a
27-10-2023 da respetiva ata consta que “pelos Ils. Mandatarios das partes foi
dito que as partes estdo de acordo que a partilha do bem imdvel serd realizada
pela adjudicacdo ao requerente AA pelo valor de 200.000,00€, assumindo ele o
crédito bancdrio na totalidade e dando tornas do remanescente, ou pela venda
do imovel. Para o efeito necessitam que lhes seja concedido o prazo 5 dias
para chegar a entendimento, requerendo a suspensdo da instdncia por esse
prazo.”. Foi proferido despacho que deferiu a requerida suspensao da
instancia e designada data - 09-11-2023 -, para “continuag¢do da conferéncia
de interessados”. Consta ainda da referida ata que: “Do despacho que
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antecede foram os presentes devidamente notificados, tendo a diligéncia sido
declarada encerrada pelas 11:15 horas”.

Em 31-10-2023 o mandatario do requerente veio declarar renunciar a
procuracao.

Tal renuncia foi notificada ao mandante por carta enviada a 03-11-2023, pela
qual o mesmo foi informado dispor do prazo de 20 dias para constituir novo
mandatario, “sob pena de: - Ser ordenada a suspensdo da instdncia, se a falta
for do autor ou do exequente; - O processo prosseguir seus termos
aproveitando-se os atos anteriormente praticados pelo advogado, se a falta for
do réu, executado ou requerido; - Extin¢gdo do procedimento ou do incidente
inserido na tramitacdo da ag¢do, se a falta for do requerente, opoente ou
embargante.”. Tal carta foi devolvida a 08-11-2023 com a mengao “ndo
atendeu”. Em 15-11-2023 foi devolvido aos autos o aviso de rececao da nova
notificacao da renuncia a procuragao, rubricado pelo requerente, sem data
aposta com a assinatura, mas constando do respetivo carimbo que fora
recebida na estacgao de correios que devolveu o aviso em 13-11-2023.

A 09-11-2023 teve lugar a conferéncia de interessados considerando-se que na
falta de notificacao da renincia a procuracgao, os seus efeitos nao teriam
operado e que, na auséncia do requerente e do seu mandatario estava
inviabilizada a possibilidade de acordo na composicao dos quinhdes. Foram
aprovadas pela cabeca de casal trés verbas do passivo (nos valores de
29.350,30 €, 27.451,05€ e 84.623,34 €). De seguida foi proferido despacho do
seguinte teor: “Proceda-se a elaboracdo do mapa de partilha de acordo com a
licitacdo feita e a aprovacdo pela cabega de casal no que respeita”.

O requerente foi notificado com coépia da referida ata, ja retificada, dessa
diligéncia em 15-11-2023, por carta registada com aviso de recegao.

O mesmo juntou aos autos procuracgao a favor de advogado em 20-11-2023 e
informou que tendo tido conhecimento pelo seu anterior advogado de que o
mesmo renunciava a procuragao a 31-10-2023, pelo que se dirigiu a secgao no
dia 02-11-2023 ai sendo informado por oficial de justica de que iria ser
notificado da rentncia e de que teria vinte dias para nomear um advogado,
notificacao que disse ter recebido a 03-11-2023, apds o que ficou convicto de
que teria 20 dias para nomear outro advogado tendo sido surpreendido com a
notificacao, a 15-11-2023, de que a conferéncia de interessados ja tinha tido
lugar. Alegou que a mesma nao podia ter ocorrido ja que corria o prazo para
que o mesmo constituisse advogado e que nela fora violado o antes acordado
entre as partes. Pediu a extincao da lide por inutilidade superveniente por
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entender que as “partilhas entre as partes ja foram feitas por entidade
legitimada, a Conservatoria de Registo Civil de Gondomar (...) apenas ficou
pendente a escritura publica e ndo novo inventdrio”. Pediu que a acgao fosse
julgada “inutil e ilegitima” e, caso assim nao se entendesse que fosse
“declarada a conferencia e a acta de dia 9-11-2023 sem efeito pelos motivos
invocados, ou seja, estar a decorrer o prazo para a constituicdo de advogado,
ndo ter sido o requerente notificado da data da diligencia e por o requerente
estar impedido de comparecer a diligencia por motivos de doenca com falta
Jjustificada.”. Alegou, ainda e de novo, nunca ter sido notificado para a
conferéncia de interessados de 09-11-2023 e ter estado doente nesse dia,
juntando documento com vista a “justificar” a sua falta.

Em 08-02-2024 foi proferido despacho pelo qual se decidiu inexistir “qualquer
irregularidade na conferéncia de interessados realizada no pretérito dia
09-11-2023, pelo qua nada hd a corrigir ou a dar sem efeito, assim, se
indeferindo a peticionada anula¢do da ata”.

E deste despacho que recorre agora o requerente, pedindo a sua revogacao
com base nas seguintes conclusoes de recurso:

a) devia ter-se determinado, na conferéncia de interessados de 09-11-2023, a
venda do imdvel por as partes terem acordado nessa venda na anterior sessao
da referida conferéncia, acordo de que decorreu o esgotamento do poder
jurisdicional do juiz sobre a questao controvertida (conclusoes 11 a 16);

b) deveria ter sido adiada a conferéncia de interessados pois ainda nao tinha
havido qualquer adiamento por falta dos interessados e havia razoes para
julgar viavel o acordo (conclusdes 17 a 20);

c) foi omitida a decisao de avaliacao do imével que deveria ter sido proferida
dado que a cabeca de casal a requerera nos seus requerimentos de
23-06-2021, 09-12-2021 e 01-06-2022, sobre os quais nao incidiu pronuncia;
d) ndo poderiam ter sido abertas licitagoes ja que fora ja celebrado acordo
prévio com vista a partilha, na primeira sessao da conferéncia de interessados,
que o tribunal teria que ter respeitado (conclusoes 27 a 29); e

e) o valor minimo das licitagoes teria que ter sido fixado em 200.000€ sob
pena de violacao da regra de que os conjuges participam por metade no ativo
e no passivo, por violacao do principio da adequacgao formal e por abuso de
direito da cabeca de casal no ato da licitagdo por valor inferior ao por si ja
admitido nos autos (alineas 302 a 542).

Analisaremos cada um destes argumentos, pela ordem que foram
apresentados em sede de conclusoes tendo, todavia, presente que o recurso
incide, segundo o proprio recorrente anuncia, apenas sobre o despacho de
08-02-2024 que indeferiu a arguicao, pelo requerente, da irregularidade da
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conferéncia de interessados e nao sobre os despachos que foram proferidos
nessa diligéncia.

a) Do alegado acordo de venda do imével comum.

Na conferéncia de interessados de 27 de outubro de 2023, apds interrupgao
da diligéncia para que as “partes possam conversar” as mesmas, através dos
seus mandatarios, transmitiram ao Tribunal o seguinte: “estdo de acordo que
a partilha do bem imovel serd realizada pela adjudicacdo ao requerente AA
pelo valor de 200.000,00€, assumindo ele o crédito bancdrio na totalidade e
dando tornas do remanescente, ou pela venda do imoével. Para o efeito
necessitam que lhes seja concedido o prazo 5 dias para chegar a
entendimento, requerendo a suspensdo da instdncia por esse prazo.”

Tal suspensao foi deferida e logo designada data para continuacgao da
diligéncia para depois do fim prazo de suspensao e “ndo antes por
indisponibilidade de agenda”.

O recorrente defende que a declaragao que as partes fizeram consubstancia
um acordo que o vinculava e que nao podia, depois dele, a adjudicacao de
bens/partilha ter sido feita de forma diversa do acordado. Conclui que em face
desse acordo o Tribunal a quo deveria ter ordenado a venda do imével
relacionado.

Em primeiro lugar cumpre sublinhar que tal alegacao nao consta dos
requerimentos de 20-11-2023, 05-12-2023 e 27-01-2024 sobre os quais incidiu
o despacho de 08-02-2024. Neles o requerente apenas pugnou pela
consideracao de que nao tinha sido notificado para a conferéncia de
09-1-2023, de que estava ainda a decorrer prazo para constituir mandatario
desde a notificagdo da rentncia a procuracgao por banda do seu advogado e de
que faltou justificadamente aquela conferéncia. Nenhuma dessas alegagoes
consta, todavia, das conclusoes deste recurso.

O despacho recorrido, de 08-02-2024, nao se pronunciou, portanto, sobre os
alegados efeitos do acordo que o recorrente entende ter sido celebrado em
27-11-2023, nem tinha que o fazer ja que tal questao nao fora suscitada pelo
requerente, o que seria razao bastante para que nao pudesse tal questao ser
apreciada por este tribunal, ja que os recursos ordinarios visam a
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reapreciacao de decisoes proferidas e nao a apreciacao de questoes novas
nunca apreciadas pelo tribunal recorrido[7].

Todavia, a luz do artigo 1123.2, numero 3 do Cédigo de Processo Civil,
devendo ser interpostos conjuntamente com a apelagao da sentencga
homologatoéria da partilha os recursos de todos os despachos posteriores a
decisao de saneamento do processo, pode considerar-se que, ainda que de
forma imperfeitamente expressa, o recorrente pretende também recorrer do
despacho que ordenou a elaboracao do mapa de partilha de acordo com a
licitacao feita em conferéncia de interessados e a aprovacao do passivo pela
cabeca de casal.

E um dos fundamentos da censura dirigida a esse despacho é o da existéncia
de um acordo prévio sobre a forma de realizacao da partilha que se imporia ao
tribunal e que obrigaria a que este ordenasse a venda do bem imovel
relacionado.

Ora bastam os termos em que se expressou o referido “acordo” para se
concluir que nada foi acordado entre as partes quanto a adjudicacao do
imovel. Foram, sim, hipotisadas pelos interessados duas possiveis vias de
acordo para a partilha dos bens do ex-casal: a primeira passaria pela
adjudicacao do imével ao requerente pelo valor de 200.000€ e a assuncao pelo
mesmo do passivo dando tornas do remanescente; a segunda pela venda do
imovel. Para poderem vir a alcangar um desses acordos as partes requereram
a suspensao da instancia por cinco dias. Tal foi deferido - o pedido de
suspensao da instancia por acordo das partes -, sem que o tribunal tenha
homologado qualquer acordo. Nem podia té-lo feito ja que o mesmo nao fora
alcancado. As partes mais nao fizeram que pedir ao tribunal prazo para
tentarem concretizar uma de duas vias possiveis para efetuarem a partilha por
acordo. Nao se vincularam a nenhuma delas e nem sobre elas incidiu qualquer
despacho homologatoério ou outro.

Na conferéncia de interessados as partes podem, nos termos do artigo 1111.2
do Cédigo de Processo Civil, designar as verbas que irdo compor no todo ou
em parte o quinhao de cada um dos interessados, formar lotes para sorteio
entre os interessados ou acordar na venda total ou parcial dos bens a partilhar
e acordar na forma de distribuicao do valor da alienagao. Compete ainda aos
interessados deliberar sobre o passivo e a forma do seu pagamento. Sobre os
acordos de preenchimento dos quinhoes deve incidir sentenga homologatéria,
nos termos do artigo 1112.2 do Cddigo de Processo Civil.
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Ora, na conferéncia de interessados iniciada a 27-10-2023 as partes nao
deliberaram sobre o passivo e nem acordaram quanto a composi¢cao dos
quinhoes, nao tendo fixado sequer o valor das tornas a pagar a cabeca de
casal no caso de viabilidade da primeira hipotese de acordo, e sobre o que
transmitiram ao tribunal nao incidiu qualquer sentenca homologatoria.

Como se disse e repete as partes apenas requereram a suspensao da instancia
com vista a viabilizar um acordo tendo transmitido ao tribunal as duas vias de
acordo que entao tinham antevisto, mas que nao concretizaram nos cinco dias
de suspensao da instancia que requereram e lhes foi deferida nem até a data
da continuacgao da diligéncia.

Tais vias, possiveis, de acordo quanto a partilha, ndao podiam ser homologadas
desde logo porque de nenhuma delas resultava em concreto como seria
preenchido o quinhao de cada um dos interessados e nem qual o valor do
passivo aprovado e quem se responsabilizaria pelo mesmo.

A venda dos bens a partilhar apenas pode ser determinada, nos termos do
artigo 11112, numero 2 c) do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forga da
remissao do artigo 1084.2, nimero2 do mesmo Diploma, se tiver havido
acordo, por unanimidade, na venda e na distribuicao do produto da mesma
pelos interessados. Acordo esse que nao foi celebrado entre os interessados.

Donde, nao tinha o tribunal que ordenar a venda do imé6vel em face da alegada
frustracao da primeira hipétese de acordo prefigurada em 27-10-2023, nao
padecendo a decisao de ordenar a elaboracao do mapa de partilha de acordo
com a licitacao e a aprovacao do passivo, em 09-11-2023, de qualquer
nulidade por violacao do antes decidido.

b) o recorrente também defende (de forma a nosso ver contraditéria com o
que antes argumentara), que a conferéncia de interessados de 09-11-2023
deveria ter sido adiada pois ainda nao tinha havido qualquer adiamento por
falta dos interessados e havia razoes para julgar viavel o acordo (conclusoes
17 a 20).

Uma vez mais o despacho de 08-02-2024 nao se pronunciou sobre tal
pretensao, ja que o requerente nos requerimentos de 20-11-2023, 05-12-2023
e 27-01-2024 nao veio opor-se ao nao adiamento da conferéncia de
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interessados tendo apenas juntado documento tendente a “justificar a sua
falta”. Trata-se de atestado médico datado do dia 09-11-2023 a dar conta de
que o requerente estava impedido de sair de casa pelo periodo expectavel de
trés dias, por estar doente.

Mais uma vez se sublinha que o recorrente nada refere, nas conclusoes de
recurso, quanto ao argumento que esgrimira aquando do pedido de anulacao/
ineficacia da conferéncia de interessados de que nao fora notificado da data
aprazada para a mesma, apenas defendendo, agora, que esta devia ter sido
adiada.

Sobre tal pretensao, de adiamento, nao incidiu naturalmente qualquer
despacho, por nao ter sido oportunamente expressa perante o Tribunal a quo
com vista a pretendida anulacao da conferéncia de interessados. Todavia, uma
vez mais com alguma benevoléncia, poderia considerar-se que o recorrente
pretende estender o recurso ao despacho proferido na ata de conferéncia de
interessados de 09-11-2023 em que se decidiu realizar a mesma. Desse
despacho consta, nomeadamente e no que releva convocar para conhecimento
da via de censura em apreco, que “Ndo tendo comparecido o requerente, nem
o seu Ilustre Mandatdrio, estd inviabilizada a possibilidade de acordo quanto a
composicdo dos quinhoes”.

O adiamento da conferéncia de interessados esta previsto no artigo 1110.2
numero 7 do Cédigo de Processo Civil, em que se estipula: “Se faltar algum
dos convocados, a conferéncia de interessados pode ser adiada, por
determinac¢do do juiz, uma so vez e desde que haja razdes para se considerar
viavel o acordo sobre a composi¢gdo dos quinhdes com a presenca de todos os
interessados”.

O adiamento da conferéncia apenas pode ocorrer, portanto, uma vez, e nao é
obrigatoério, podendo ser determinado pelo juiz, se faltar um dos convocados,
apenas se houver razoes para considerar viavel o acordo sobre a composicao
dos quinhoes.

Nas palavras de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa[8] o
adiamento da conferéncia de interessados é excecional por varias razoes: “em
primeiro lugar porque a conferéncia terd sido agendada de acordo com a
metodologia prevista no artigo 1552[9], em segundo lugar, considerando que o
adiamento de qualquer diligéncia para a qual foram convocadas diversas
pessoas deve ser excecional, atentos os efeitos negativos que projeta nos
demais interessados e na imagem da justica; e, por fim tendo em conta que o
adiamento de qualquer diligéncia ndo pode corresponder nem a um direito,
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nem a um capricho de qualquer interveniente, na medida em que poée em
causa outros interessados e os objetivos de celeridade e eficdcia. Neste
contexto, apenas justificara o adiamento da conferéncia quando houver razdes
objetivas que permitam concluir pela viabilidade da resolug¢do consensual do
diferendo em torno da partilha”.

No caso a conferéncia de interessados ja se iniciara, ali tinham sido
negociadas e transmitidas pelas partes ao tribunal duas vias de acordo para
que demandaram a suspensao da instancia. Decorrido o prazo da mesma as
partes nada comunicaram aos autos e quer o requerente quer o seu advogado
nao compareceram a conferéncia designada (quando ainda nao haviam
operado quaisquer efeitos a rentncia a procuracao por nao notificada ao
mandante nos termos do artigo 47.2, nuimero 2 do Cdédigo de Processo Civil).
Nem o requerente nem o seu advogado comunicaram ao tribunal a
impossibilidade de comparecerem nos termos do artigo 151.2, nimero 5 do
Cddigo de Processo Civil.

Pelo que nao se vislumbra qualquer fundamento legal para que o tribunal
adiasse a continuacao da conferéncia de interessados por causa da falta do
requerente e do seu mandatario, nada impondo esse adiamento. Pelo
contrario, o histérico processual recente - a suspensao a instancia com vista a
acordo que nao se realizou, a rentuncia do advogado do requerente a
procuracao poucos dias antes da realizacao da diligéncia, a devolucao da carta
para notificagdao da rentncia e a falta quer do requerente quer do seu
advogado a diligéncia que fora designada com o seu acordo, levavam a ter por
muito provavel a frustragdao de qualquer acordo quanto a composicao dos
quinhdes que ja se tinha tentado na anterior sessao e nao fora possivel tendo-
se apenas logrado uma suspensao da instancia com o intuito de viabilizar um
acordo que nao foi conseguido até a data da continuacao da referida diligéncia

[10].

Pelo que nao ha qualquer fundamento para revogar o despacho que ordenou a
realizacao da conferéncia de interessados de 09-011-2023 apesar da falta do
requerente e do seu mandatario a tal diligéncia.

c) Segundo o apelante foi omitida na conferéncia de interessados (ou antes
dela, ndo se alcanga) a decisao de avaliacao do imével, decisdo essa que
deveria ter sido proferida dado que a cabecga de casal a requerera nos seus
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requerimentos de 23-06-2021, 09-12-2021 e 01-06-2022, sobre os quais nao
incidiu pronuncia;

Uma vez mais tal questao nao foi objeto do despacho recorrido (proferido a
08-02-2024) nem da sentenca homologatoéria da partilha. Ora, repetimo-nos, os
recursos destinam-se a apreciar as decisdoes impugnadas e nao a conhecer de
questoes novas, nunca suscitadas perante o tribunal a quo. Nao se
compreende bem em qual das decisoes recorridas (o despacho de 08-02-2024
ou a sentenca homologatoria da partilha) o recorrente vislumbra alguma
nulidade por omissao de avaliacao do imével a partilhar. Certo é que em
nenhuma dessas decisoes tal questdo era objeto de decisao desde logo por ja
ter sido antes decidida, por despacho de 14-06-2023, de que nenhuma das
partes recorreu nos termos do disposto no artigo 1123.2, namero 2 b) do
Cddigo de Processo Civil. Ali ficou decidido, com transito em julgado, que o
valor do imével seria de fixar em sede de conferéncia de interessados.

Mesmo da forma como o recorrente sustenta tal pretensao é manifesto
concluir que, a ter havido um pedido de avaliagdo do imovel, formulado pela
cabeca de casal, expresso nos requerimentos de 23-06-2021, 09-12-2021 e
01-06-2022, tal pretensao teria que ter sido apreciada no despacho de
saneamento dos autos, proferido a 14-06-2023, nos termos do artigo 11109,
numero 1 a) do Cdédigo de Processo Civil. E foi. Nesse despacho, que transitou
em julgado, o tribunal, pronunciando-se sobre a reclamagao apresentada pelo
requerente ao valor atribuido a tal verba, decidiu expressamente que o valor
do imével - de que reclamara o requerente por entender que devia ser fixado
em 174 983, 40 € -, seria fixado em sede de conferéncia de interessados, por
deliberacao dos mesmos.

Pelo que tendo transitado tal decisao e nao sendo a questao da eventual
avaliagdao do imovel objeto de qualquer das decisdes (posteriores) recorridas,
improcede a pretensao do recorrente.

d) Segundo o recorrente também nao poderiam ter sido “abertas licitacdes”
em conferéncia de interessados ja que fora ja celebrado acordo prévio com
vista a partilha, na primeira sessao da conferéncia de interessados, que o
tribunal teria que ter respeitado (conclusoes 27 a 29) ordenando, em
consequéncia, a venda do imoével.

E aqui inteiramente aplicével o que acima se afirmou sob o ponto 2-a).
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Ainda que se possa defender, como ali, a luz do artigo 1123.2, nimero 3 do
Cddigo de Processo Civil, que o recorrente pretende impugnar o despacho que
determinou a elaboracao do mapa de partilha em funcao da aprovacgao do
passivo e das licitagdes (porque devem ser interpostos conjuntamente com a
apelacao da sentenca homologatéria da partilha os recursos de todos os
despachos posteriores a decisao de saneamento do processo), nao ha qualquer
fundamento na censura que o recorrente dirige ao despacho assim proferido.

Mais uma vez tal censura do recorrente baseia-se na alegacao de um acordo
prévio, celebrado a 27-10-2023, sobre a forma de realizagao da partilha que se
imporia ao tribunal e que obrigaria a que este ordenasse que a mesma se
fizesse como ali alegadamente estipulado. Ora, como se viu e aqui nos
dispensamos de repetir, em 27-10-2023 as partes nao celebraram qualquer
acordo de partilha. Se assim fosse o0 mesmo poderia ter sido logo homologado.
Pelo contrario, as partes pediram a suspensao da instancia (e por ineréncia da
diligéncia em curso) para possibilitar tal acordo que entdo perspetivaram que
poderia ser feito por duas vias, alternativas. Em nenhuma delas se estipulava
o valor do passivo a aprovar e nem das tornas a pagar/receber.

Assim nao estava o Tribunal a quo vinculado a homologar qualquer acordo,
que inexistia, improcedendo a censura que o recorrente dirige ao despacho
que ordenou a elaboragao do mapa de partilha em face do resultado da
conferéncia de interessados (licitagdao da verba do ativo e aprovagao do
passivo).

e) Defende, ainda, o recorrente que o valor minimo das licitagoes teria que ter
sido fixado em 200 000€ sob pena de violagao da regra de que os conjuges
participam por metade no ativo e no passivo, por violacao do principio da
adequacao formal e por abuso de direito da cabeca de casal no ato da licitagao
por valor inferior ao por si ja admitido nos autos (alineas 302 a 549).

O mesmo nao explicita em que medida a nao fixacao do valor base das
licitagoes em 200 000€ viola a regra da metade e nem em que medida nao se
respeitou o principio da adequacao formal.

E, uma vez mais, tais questdoes nao foram apreciadas no despacho de
08-02-2023, nem tinham que o ser, porque até entao nao tinham sido
esgrimidas perante o Tribunal a quo.
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Acresce que ainda que se considerasse que o recorrente também visa
impugnar a decisao de adjudicacao do imével a cabeca de casal na sequéncia
da licitacdo do mesmo, também nao lhe assiste razao.

Atenta a forma como a partilha foi determinada é manifesto que o passivo
aprovado - pelo qual se responsabilizou a cabeca de casal, tem o mesmo valor
do ativo - cujo valor foi fixado por efeito da licitagao. Assim, a interessada a
guem foi adjudicado o ativo e que se responsabilizou pelo passivo nao ficou
beneficiada em relacao ao requerente. Este, se nao ficou com o tinico bem que
constituia o ativo também se viu desresponsabilizado pelo pagamento do
passivo, de igual valor, que foi aprovado. Pelo que nao foi violado o disposto no
artigo 17302 do Cddigo Civil.

Quanto ao “valor base da licitagdo” (que foi feita por 141.424, 69 €), estando
fixado na relagao de bens o valor do imoével de acordo com o que constava da
matriz (65.954,70 €), admitindo a cabeca de casal que o seu valor comercial
fosse de 250.000€, mas tendo pugnado o recorrente, em reclamacgao a relacao
de bens que foi indeferida, que o valor do imoével era de 174.983,40 €, apenas
num fundamento se baseia a sua pretensao, s6 expressa no recurso, de que o
valor base de licitacao deveria ser de 200.000 €: o alegado acordo de partilha
que o recorrente entende ter sido celebrado a 27-10-2023.

Como ja se afirmou, contudo, nessa diligéncia apenas foi requerida a
suspensao da instancia com vista a viabilizar uma de duas possiveis solucoes
amigaveis para a partilha sendo que a primeira delas passaria pela
adjudicacao do imével “ao requerente AA pelo valor de 200.000,00€,
assumindo ele o crédito bancdrio na totalidade e dando tornas do
remanescente”. Tal declaracgao, além de nao constituir qualquer acordo de
partilha, também ndo consubstancia qualquer assentimento das partes em
fixar tal valor ao imovel. Esse valor apenas seria de ter em conta caso essa via
de acordo fosse alcangada - e nao foi -, para adjudicagdao do imoével ao
requerente. Do que resulta da ata da referida diligéncia ndao pode retirar-se
que a cabeca de casal tivesse qualquer interesse em ver-lhe adjudicado, por
acordo ou sorteio, tal imovel pelo valor de 200 000€ ou que aceitasse que o
mesmo fosse vendido por esse valor.

Pelo que nada impedia que o bem fosse licitado[11], como foi, nos termos do
disposto no artigo 1113.2 do Cddigo de Processo Civil, que nao estabelece
qualquer valor minimo para a arrematacao.
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Nao tendo a conferéncia de interessados que ser adiada pela falta do
requerente, e nao decorrendo dessa falta qualquer impedimento para a
realizacao da licitagao, tendo esta sido feita acima do valor do imdvel que
constava da relagcao de bens e tendo o passivo sido aprovado pela interessada
que por ele se responsabilizou, ndo se vé, nem o recorrente o explicita, em que
medida a cabeca de casal teria “agido em abuso de direito”, teria ficado “
beneficiada” ou “enriquecido sem causa”.

Pelas razoes acima melhor expostas, foi inteiramente regular a realizagao da
conferéncia de interessados e a licitagdao que nela teve lugar e dela nao
resultou qualquer violagao do disposto no artigo 1730.2 do Cédigo Civil, norma
que impoe que os conjuges participem por metade no ativo e no passivo
comuns.

A circunstancia de as partes, em anterior diligéncia, terem prefigurado a
possibilidade da partilha ser feita por acordo mediante a adjudicacao do
imovel ao requerente pelo valor de 200.000€ nao obrigava a que a cabeca de
casal tivesse, também ela, que aceitar a adjudicacao por esse valor caso o bem
lhe viesse a ser atribuido em partilha.

O sistema de adjudicacao por via de licitagdes, que ocorre quando nao haja
acordo, nos termos do artigo 1113.2 do Cédigo de Processo Civil, tem a
estrutura de uma arrematacao e por via dela cada um dos interessados tenta
obter para si a adjudicagao dos bens em que tem interesse, arrematando-os,
todavia, apenas até ao valor que entendem ter interesse em atribuir-lhes. Tal
opcao, relativa ao valor maximo a arrematacao, sera tomada por cada
interessado em face de razoes pessoais e patrimoniais, nomeadamente em
funcao do valor efetivo do bem que licitam, mas também em face da
ponderacao do valor de tornas que por via dessa licitacao terao de pagar aos
cointeressados, caso consigam a adjudicacao. Essa ponderacao ¢ legitima, e
foi feita pela cabecga de casal em momento proprio, em conferéncia de
interessados regularmente convocada a que o requerente faltou e onde nao se
fez representar sem que nem ele nem o seu mandatario tenham comunicado
oportunamente qualquer impedimento a sua presenca no dia e hora
designados.

Pelo que, em conclusao, é de confirmar o despacho de 08-02-2024, bem como
nao ha razao para se anular ou revogar qualquer das decisoes proferidas na
conferéncia de interessados de 09-11-2023, nomeadamente a decisdao de nao
adiamento da mesma e a que permitiu a licitacao do bem a partilhar pela
cabeca de casal.
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3. O recorrente sustenta a nulidade da sentenca homologatdria da partilha
por:

a) violagao da promessa de partilha celebrada entre as partes;

b) nao ter ordenado a venda do imo6vel como ja validamente fora acordado nos
autos;

c) nao ter sido ordenado o adiamento da conferéncia de interessados;

d) se ter admitido licitacao abaixo do valor base para a as mesmas;

e) nao ter sido ordenada a avaliagao do imoével;

f) se permitir a cabeca de casal agir em manifesto abuso de direito;

g) violagao do principio imperativo da paridade entre os conjuges; e

h) omissao de pronuncia.

Como é manifesto, as razoes em que o recorrente funda a censura dirigida a
sentenga homologatoéria da partilha sao quase todas coincidentes com a
censura que ja dirigira a realizacao da conferéncia de interessados, pelo que
nos dispensamos de repetir aqui o que acima consta relativamente aos
pretendidos efeitos do alegado contrato promessa de partilha no presente
processo especial, quanto: a inexisténcia de qualquer acordo para partilha ou
para venda a que o Tribunal a quo estivesse vinculado; ao valor da licitacao
admitida; ao nao adiamento da conferéncia de interessados; a nao avaliacao
do imével; ao alegado abuso de direito da cabecga de casal; e a suposta
violagao do principio da paridade entre os conjuges. Pelas razoes acima
expostas, concluiu-se pela falta de fundamento de todas essas vias de censura
ensaiadas pelo recorrente.

O apelante anuncia que pretende recorrer da sentenca homologatoéria da
partilha e do mapa de partilha elaborado com a referéncia 463436577. Este
mapa, elaborado pela seccao, nao é passivel de recurso, por se nao tratar de
uma decisao judicial, mas de reclamacao, nos termos do artigo 1120.2, nimero
5 do Cddigo de Processo Civil. Dele reclamou o apelante e é do despacho que
incidiu sobre a reclamacgao, que o mesmo claramente pretende recorrer pois
imputa a tal despacho, da mesma data da sentenca homologatéria da partilha,
omissao de pronuncia sobre os fundamentos da sua reclamacao.

Resta assim aferir se, como o mesmo defende, a sentenga homologatéria da
partilha e/ou o despacho que indefere a reclamacao ao mapa de partilha é
nula por omissao de pronuncia.

O raciocinio do apelante é este:
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Tendo sido notificado do mapa de partilhas, o requerente apresentou
reclamacao ao mesmo em 30-09-2024 em que invocou:

“1. O mapa de partilhas elaborado viola o principio vinculativo contratual, por
ndo ter sido elaborado conforme o acordo quanto a partilha celebrado entre as
partes aquando do divdrcio;

2. Viola, igualmente, o principio do dispositivo por ndo respeitar o acordo
obtido na conferencia de 27/10/2023 e o principio da legalidade por ter sido
elaborado com base em licitacées abaixo do valor base acordado.

3. Viola os principios da justa composig¢do do litigio e o facto de ndo ter sido
impedido o uso anormal do processo.

4. Viola o principio do dever de pronuncia quanto ao pedido de avaliagdo do
imovel, por ter sido elaborado sem a avaliagdo repetidamente solicitada nos
autos.

5. Viola o principio imperativo da igual comparticipagdo dos conjuges no
patrimonio comum e plasma uma atuag¢do da cabeca de casal em manifesto
abuso de direito.

6. Ora o abuso de direito é uma excec¢do perentoria de direito material e de
direito adjetivo, de conhecimento oficioso.

7. Sendo que o seu conhecimento oficioso determinard a nulidade do presente
mapa de partilha e consequente elaboragdo de outro que salvaguarde todos os
principios legais violados.”

Ora, afirma o recorrente, a sentenca homologatodria da partilha nao se
pronunciou sobre nenhuma das suas alegacgoes.

Recordemos a tramitagao processual com relevo para a questao:

Em 20-05-2024 o requerente veio arguir nao ter sido notificado para
apresentar proposta de mapa da partilha e invocar a consequente nulidade do
mapa de partilha.

Em 31-05-2024 a cabeca de casal respondeu argumentando que o despacho
que determinou a elaboracao do mapa de partilha fora notificado ao
requerente, na pessoa do seu mandatario, em novembro de 2023, pelo que a
arguicao de nulidade desse despacho era intempestiva.
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Em 12-06-2024 foi dado sem efeito o mapa de partilha elaborado e ordenada a
notificagao do requerente para apresentar proposta de mapa da partilha.

Mais uma vez apenas a cabeca de casal respondeu a tal notificagao, reiterando
a anterior pronuncia, nos seguintes termos: “a) Considera-se o valor da verba
unica do activo da relacdo de bens, tendo por base o valor atingido na
adjudicag¢do efectuada em sede de conferéncia de interessados; b) A este valor
deverd ser descontado o valor do passivo reconhecido em sede de conferéncia
de interessados; c) O valor assim obtido é dividido por dois, correspondendo
cada parte a meacdo de cada um dos interessados; d) O preenchimento de
cada meacdo é feito de acordo com o que resultou da conferéncia de
interessados.”.

Em 11-09-2024 foi proferido despacho que ordenou a elaboragao do mapa de
partilha “de acordo com a licitagdo feita e a aprovagdo pela cabeca de casal no
que respeita ao passivo e a assungdo do seu pagamento.”.

Em 16-09-2024 foi elaborado mapa de partilha que na mesma data foi
notificado as partes

Em 30-09-2024 o requerente veio apresentar o requerimento ja acima
transcrito concluindo pela nulidade do mapa de partilha.

Em 06-11-2024 foi indeferido tal requerimento, e foi proferida sentenca
homologatéria do mapa de partilha.

O despacho de indeferimento do requerimento de 30-09-2024 tem o seguinte
teor:

Nos presentes autos procede-se a inventario para partilha do patrimonio
comum do casal que foi constituido pelo requerente AA e pela requerida BB,
na sequéncia da respetiva dissolucdo por divorcio.

No requerimento com a referéncia 40187598 (datado de 19-10-2021), a
cabecga de casal BB, apresentou a relagdo de bens.

No requerimento com a referéncia citius 40359704 (datado de 04-11-2021), o
interessado AA, apresentou reclamacgdo da relagcdo de bens.

Por decisdo proferida em 14-06-2023, com a referéncia citius 449303865, foi
julgada improcedente a reclamacgdo apresentada pelo interessado AA.

42 /51



No dia 15-09-2023, com a referéncia citius 451739668, foi proferido despacho
nos termos do disposto no artigo 1110.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Civil, sobre
o0 modo como deve ser organizada a partilha, definindo as quotas ideais de
cada um dos interessados e designado o dia para a realizagdo da conferéncia
de interessados.

Realizou-se a conferéncia de interessados no dia 27-10-2023, referéncia citius
453306650, no dmbito da qual as partes disseram que estavam de acordo que
a partilha do bem imovel fosse realizada pela adjudicag¢do ao requerente AA
pelo valor de € 200.000,00, assumindo ele o crédito bancdrio na totalidade e
dando tornas do remanescente, ou pela venda do imovel. Que para o efeito
necessitam que lhes fosse concedido o prazo 5 dias para chegar a
entendimento, requerendo a suspensdo da instdncia por esse prazo.

Nesse seguimento foi proferido o despacho vertido na ata, com o seguinte teor
“Nos termos do disposto no artigo 272.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil e,
em face aos motivos invocados, defere-se o requerido, suspendendo a
instdncia pelo prazo de 5 dias, designando-se desde ja o dia 09 de novembro
de 2023, pelas 11:40 horas, para a continua¢do da presente conferéncia de
interessados, (data agendada de acordo com a disponibilidade dos Ils.
Mandatarios e ndo antes por indisponibilidade de agenda).”.

No requerimento com a referéncia citius 46988746, o Ilustre Mandatdrio do
requerente renunciou a procuragdo outorgada por este, alegando “quebra
irrepardvel de confianga”.

Foi enviada carta para notificagdo do requerente da rentncia apresentada
pelo seu advogado, nos termos do disposto no artigo 47.2, do Codigo de
Processo Civil. Essa carta veio devolvida, (referéncia 453496126). Ndo tendo o
requerente sido notificado da rentincia, ndo se produziram os respetivos
efeitos. Como tal, manteve-se o mandato.

Na conferéncia de interessados realizada no dia 09-11-2023, referéncia citius
453757920, pelo Ilustre Mandatario da cabecga de casal foi informado que ndo
foi possivel as partes chegar a entendimento relativamente ao objeto em litigio
nestes autos. Como resulta da ata ndo compareceram nem o requerente, nem
o seu Ilustre Mandatdrio, o qual mantinha essa qualidade porquanto a carta
enviada para notificagdo da rentincia, veio devolvida, ndo tendo operado os
respetivos efeitos, atento o que dispoée o artigo 47.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Civil. E, ndo tendo comparecido o requerente, nem o seu Ilustre

43 /51



Mandatario, estava inviabilizada a possibilidade de acordo quanto a
composicdo dos quinhoes.

Procedeu-se a licitagdo, nos termos do disposto no artigo 1113.2, do Codigo de
Processo Civil, tendo a cabeca de casal licitado a verba n.2 1 da relagdo de
bens - bem imovel - pelo valor de € 141.424,69.

Mais ainda, pela cabeca de casal foi dito que aprova o passivo, em divida a
data de hoje e assume o seu pagamento, pelos seguintes valores:

a) verban.?1 € 29.350,30
b) verba n.2 2 €27.451,05
c) verba n.? 3 € 84.623,34.

Relativamente ao mapa de partilha dispée o artigo 1120.2, n.% 3 e 4, do
Codigo de Processo Civil, que “3 - Para a formacdo do mapa determina-se, em
primeiro lugar, a importdncia total do ativo, somando-se os valores de cada
espécie de bens conforme as avaliagoes e licitacoes efetuadas e deduzindo-se
as dividas, legados e encargos que devam ser abatidos, apos o que se
determina o montante da quota de cada interessado e a parte que lhe cabe em
cada espécie de bens, e por fim faz-se o preenchimento de cada quota com
referéncia as verbas ou lotes dos bens relacionados.

4 - No preenchimento dos quinhbes observam-se as seguintes regras:

a) Os bens licitados sdo adjudicados ao respetivo licitante e os bens doados ou
legados sdo adjudicados ao respetivo donatario ou legatdrio;

b) A quota dos ndo conferentes ou ndo licitantes é integrada de acordo com o
disposto no artigo 1117.2.”.

O mapa de partilha foi elaborado em obediéncia ao disposto no artigo 1120.°,
n.%s 3 e 4, do Cdédigo de Processo Civil, ou seja, de acordo com a licita¢do feita
e a aprovacgdo pela cabeca de casal no que respeita ao passivo e a assunc¢do do
seu pagamento, que vincula o interessado nos termos do disposto no artigo
1111.2, n.2 4, do Coédigo de Processo Civil.

Em face do exposto, o mapa de partilha ndo viola qualquer dos principios
invocados pelo requerente.
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Contrariamente ao que alega o requerente, o mapa de partilha ndo tem que
ser elaborado conforme o acordo de partilha celebrado entre as partes
aquando do divorcio.

Nem devia ter sido elaborado de acordo com a proposta de entendimento
vertida na ata da conferéncia de interessados realizada no dia 27-10-2023,
referéncia citius 453306650, pois ndo veio a ser obtido acordo entre as partes,
como decorre da ata da conferéncia de interessados realizada no dia
09-11-2023, referéncia citius 453757920. Como tal ndo houve violagdo do
principio do dispositivo.

Em suma, o mapa de partilha foi corretamente elaborado.
Consequentemente, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 1122.2,n.2 1,
do Codigo de Processo Civil, homologo, pela presente sentenca, o mapa de
partilha com a referéncia citius 463436577.”

E absolutamente manifesto que tal despacho ndo omitiu o conhecimento de
qualquer das questoes que o requerente levantou relativamente ao mapa de
partilha elaborado.

O Tribunal a quo fez uma simula da tramitacao processual relevante, indicou
as normas juridicas aplicaveis, referiu expressamente que o mapa de partilha
nao tinha que ser elaborado de acordo com o alegado acordo de partilha
extrajudicial celebrado entre as partes e nem em fungao da proposta de
entendimento vertida na ata de conferéncia de interessados de 27-10-2023,
pois tal acordo nao veio a ser alcancado. Afirmou-se expressamente nesse
despacho que nao foi violado o “principio do dispositivo” e nem nenhum dos
outros principios invocados pelo requerente.

A sentenca é nula sempre que “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar ou conheg¢a de questoes de que ndo podia tomar
conhecimento”, como previsto na alinea d) do n? 1 do artigo 615.2 do Cddigo
de Processo Civil.

O dever do juiz de decidir todas as questoes que tenham sido submetidas a
sua apreciagao decorre do previsto no nimero 2 do artigo 6082 do mesmo
Diploma,

E aqui também oportuno convocar o artigo 52 do Cédigo de Processo Civil,
preceito que estatui a obrigacao das partes de alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e o artigo 55292, nimero 1 d) do mesmo Diploma,
onde se prevé o 6nus do autor de, além de expor os factos essenciais que
constituem a causa de pedir indicar, também, as razdes de direito que servem
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de fundamento a agdo. Quanto ao direito, todavia, o ja citado artigo 59, no seu
numero 3, afirma que o juiz nao esta sujeito as alegagoes das partes no
tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito.

E no contexto destes 6nus das partes e do tribunal que se deve procurar aferir
0 que sao as questdes cujo nao conhecimento determina a nulidade da
sentenca.

Doutrina e jurisprudéncia tém entendido que apenas os assuntos que integram
o “thema decidendum”, sao verdadeiras questoes que o tribunal tem o dever
de conhecer, excluindo o dever de o Tribunal se pronunciar expressamente
sobre todos os argumentos invocados pelas partes.

Ora o requerente, no seu requerimento de 30-09-2024 nao invocou um Unico
facto nem uma Unica norma legal. Limitou-se a afirmar de forma conclusiva
que foram violados varios principios, alguns dos quais sequer se relacionam,
nem remotamente, com a questao que queria ver decidida e que, como é
manifesto, nao era a da nulidade do mapa da partilha mas a da sua
discordancia com a adjudicacao resultante da conferéncia de interessados.

O requerente refere “o principio vinculativo contratual”. Com tal designacao,
que desconhecemos, querera talvez referir-se ao principio da forga vinculativa
dos contratos que decorre do artigo 406.2 do Cddigo Civil. Tal obrigacgao de
cumprimento dos contratos, que obriga as partes, todavia, e pelas razoes ja
acima expostas, ndao era objeto do presente processo especial de inventario.
Sobre essa via argumentativa o Tribunal a quo, todavia, pronunciou-se
expressamente, afastando-a.

Afirmou, depois, o requerente, que foram violados os principios do dispositivo
e da legalidade. O primeiro por nao se ter respeitado o acordo celebrado a
27-10-2023 e o segundo por as licitagoes terem sido feitas abaixo do valor
acordado (no que acima ja vimos nao ter razao). Sobre isso também se
pronunciou expressamente o Tribunal a quo.

Sem explicitar qualquer fundamento, o requerente lancou ainda as afirmagoes
de que foi violado o principio da justa composicao do litigio e de que nao foi
impedido o uso anormal do processo. Nao explicitou minimamente em que
medida o mapa de partilha elaborado permitia um uso anormal do processo ou
violava a “justa composigdo do litigio”. Alegou, ainda, que nao tinha havido
pronuncia quanto aos requerimentos de avaliacdo do movel. Esta questao,
todavia, em nada se relacionava com a elaboracao do mapa de partilha e, sim,
com questao relacionada com a reclamacao a relagdao de bens que o préprio
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apresentou e que ja fora definitivamente decidida aquando da prolacao do
despacho de saneamento dos autos.

Prosseguiu o recorrente sustentando que o mapa de partilha violava o
imperativo da igual comparticipagdao dos conjuges no patriménio comum e
plasmava uma atuacao da cabeca de casal em manifesto abuso de direito.
Tampouco explicou estas afirmacdes, que ja acima vimos serem destituidas de
fundamento.

Em recentissimo acordao, de 16-11-2023 o Supremo Tribunal de Justica mais
uma vez reafirmou o seguinte entendimento: “(...) a nulidade por omissdo de
pronuncia estd diretamente relacionada com o comando previsto no art. 608.2,
n.2 2, do CPC, sancionando a sua inobservdncia. O dever consagrado neste
preceito diz respeito ao conhecimento, na senten¢a ou no acorddo, de todas as
questoes de fundo ou de mérito que a apreciagdo do pedido e da causa de
pedir apresentados pelo Autor (ou, eventualmente, pelo Réu/Reconvinte)
suscitam quanto a (im)procedéncia do pedido formulado. Para que este dever
seja cumprido, é preciso que haja identidade entre a causa petendi e a causa
judicandi, entre a questdo suscitada pelas partes (sujeitos), e identificada
pelos sujeitos, pedido e causa de pedir, e a questdo resolvida pelo Tribunal,
identificada por estes mesmos elementos. S0 isto releva para a resolugdo do
pleito. E é por isso mesmo que ja ndo importam os argumentos, razoes, juizos
de valor ou interpretacdo e aplicagdo da lei aos factos - embora possa ser
conveniente que o Tribunal os considere para que a decisdo venga e convencga
as partes - de que as partes se socorrem quando se apresentam a demandar
ou a contradizer, para fazerem valer ou naufragar a causa posta a apreciagdo
do Tribunal. E de salientar ainda que, de entre a questées essenciais a
resolver, ndo constitui nulidade o ndo conhecimento daquelas cuja apreciagdo

esteja prejudicada pela decisdo de outra.”M
Da mesma forma que quando o tribunal, na fundamentacgao da sentenca lance
mao de argumentos nao invocados pelas partes nao ocorre excesso de
pronuncia desde que se nao conhegcam de pedidos ou questdes nao levantadas
pelas partes, também ao nao mencionar expressamente todos os argumentos
da agdo ou da defesa estd o tribunal a omitir qualquer dever.

Ora, no caso do despacho que indeferiu a reclamacao de 30-09-2024 é
manifesto que se conheceu do objeto do processo especial de inventario e de
todas as questoes levantadas pelo requerente no requerimento de 30-09-2024.
O que o recorrente pretende é, apenas, censurar as decisdes relativas a
realizacdao da conferéncia de interessados e anular a mesma, provocando a

47 /51


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1856-21.9T8VNG.P1-ANA%20OL%E2%94%9C%C3%ACVIA%20LOUREIRO-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1856-21.9T8VNG.P1-ANA%20OL%E2%94%9C%C3%ACVIA%20LOUREIRO-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1856-21.9T8VNG.P1-ANA%20OL%E2%94%9C%C3%ACVIA%20LOUREIRO-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1856-21.9T8VNG.P1-ANA%20OL%E2%94%9C%C3%ACVIA%20LOUREIRO-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1856-21.9T8VNG.P1-ANA%20OL%E2%94%9C%C3%ACVIA%20LOUREIRO-generated.docx#_ftn12

consequente alteracao da partilha efetuada. Nesse intento, como se viu, nao
tem qualquer razao e nao pode também alcanca-lo pela via inadequada, de
alegacao de nulidade da sentenca homologatodria da partilha por omissao de
pronuncia.

O recorrente chega a invocar a falta de fundamentos “de facto” para a
sentenga, quando ele mesmo nao invocou qualquer facto na reclamacao de
30-09-2024 em que se limitou a langar afirmacgdes vagas e conclusivas sobre
uma miriade de principios alegadamente violados.

Acresce que os factos relevantes para a decisao de indeferimento da
reclamacao ao mapa da partilha foram efetivamente referidos pelo Tribunal a
quo quando fez a sintese relevante do histérico processual que conduziu a sua
elaboracao. A nenhuns outros factos havia que atender.

A sentenca homologatoria da partilha efetuada na sequéncia e em obediéncia
ao que foi deliberado em conferéncia de interessados e a forma da partilha
proposta e admitida, nao tem que ter fundamentacao além da que consta da
sua parte final. Nela, depois de sumariado o iter processual relevante,
concluiu-se, com inteira razao, que o mapa fora corretamente elaborado de
acordo com a forma da partilha antes fixada. Tal sentenca foi ainda antecedida
do cabal conhecimento da reclamagao ao mapa da partilha, que, na verdade
nao consubstanciava uma efetiva reclamacao, nos termos do artigo 1120.9,
numero 5 do Cddigo de Processo Civil, mas apenas mais uma tentativa do
requerente de anular a conferéncia de interessados e o que nela fora decidido.

Pelo que nem o despacho que indeferiu a reclamagao ao mapa da partilha nem
sentenga homologatéria da mesma padecem de nenhuma das nulidades que
lhe foram apontadas, devendo ser confirmados.

Por ter decaido na totalidade das suas pretensoes as custas do recurso serao a
cargo do recorrente, nos termos do artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.

V - Decisao:
Julga-se improcedente o recurso confirmando-se as decisoes recorridas.

Custas pelo recorrente nos termos do previsto no artigo 5272, nimero 1 do
Cédigo de Processo Civil.
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Porto, 10-03-2025

Ana Olivia Loureiro
Miguel Baldaia de Morais
Carla Fraga Torres

[1] Sic.

[2] Apesar disso, também defende, alternativamente, que tal partilha
também deveria ter sido efetuada nos termos de um novo acordo que
diz ter sido celebrado na primeira sessao da conferéncia de
interessados.

[3] A oposicao ao inventario destina-se a atacar o processo na sua
estrutura, na sua razao de ser, nomeadamente nos casos em que
inexistem bens a partilhar ou em que os bens ja se encontram
partilhados - cfr- Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, vol. III, pagina
193.

[4] Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, em Cddigo
de Processo Civil Anotado, Almedina, ITI volume, pagina 543
exemplificam entre as causas cuja pendéncia pode relevar para a
admissibilidade do processo especial de inventario a “acao em que
esteja em discussao a validade de partilha extrajudicial efetuada”.
[5] Disponivel em TRE 1721/07-2.

[6] No mesmo sentido, tém ainda interesse os acordaos:

- desta relacao de 11-10-2016, disponivel em TRP 299/10.4TMMTS-
A.P1 em cujo sumario se pode ler: “O acordo alcancado sobre a
partilha dos bens comuns do casal nao pode limitar os conjuges no
dominio da partilha posterior, mormente realizada mediante
inventario. O contrato-promessa de partilha nao corresponde a um
negocio juridico abdicativo ou renunciativo da subsequente partilha
judicial nem transporta para ela o que nele foi clausulado”;

- do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12-01-2023, disponivel em TRL
1421/20.8T8CSC.L1-8;

- do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 14-02-2013, disponivel em
TRG 3818/10.2TBGMR-A.G1 em cuja fundamentacao se afirma: “A
celebracao do contrato promessa de partilhas (no caso vertente,
ocorrida na pendéncia do processo de inventario) nao obstante a sua
validade, nao constitui obstaculo ao prosseguimento do inventario
judicial, dado que nao lhe retira razao de ser. E certo que o contrato
promessa impoe as partes a celebracao do contrato prometido, ou seja,
neste caso, a formalizacao da partilha nos termos acordados. Dele
resulta a prestacao de facto positivo: a obrigacao de, no futuro,
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proceder a partilha nos termos acordados.

Pelo contrato promessa de partilha foi prometido realizar a partilha
dos bens comuns do casal, que é o acto adequado a por termo a
universalidade de direito que constitui a comunhao de bens do casal.
Mas, um contrato promessa de partilha nao pode titular e legitimar
uma partilha - nao passa de uma simples promessa que pode ou nao
ser cumprida (...).

Assim sendo, s6 a escritura prometida realizar poderia por termo
definitivo a comunhao dos bens do casal.

Porém, essa escritura de partilha nao foi feita.

Dai que o contrato promessa de partilha nao constitua obstaculo ao
prosseguimento do inventario judicial, nao lhe retirando razao de ser”.
[7] Os recursos ordinarios obedecem a um modelo de reponderacao
das decisoes recorridas, como é unanimemente afirmado pela
jurisprudéncia e pela doutrina- cfr. Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, Almedina, 72 edicao atualizada, pagina 30.

[8] Op. cit. paginas 585 e 586.

[9] O que no caso resulta certificado na ata de 27-10-2023 de que
resulta o seguinte: Nos termos do disposto no artigo 272.2, n.2 1, do
Caddigo de Processo Civil e, em face aos motivos invocados, defere-se o
requerido, suspendendo a instancia pelo prazo de 5 dias, designando-
se desde ja o dia 09 de novembro de 2023, pelas 11:40 horas, para a
continuacao da presente conferéncia de interessados, (data agendada
de acordo com a disponibilidade dos Ils. Mandatarios e nao antes por
indisponibilidade de agenda).”

[10] Veja-se, a propodsito o sumario do Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 10-01-1985, disponivel em ST]J 072045, onde se pode ler:
“Em continuacao de conferéncia de interessados ja iniciada em dia
anterior, na qual nao fora conseguido acordo, estando presente o
advogado do interessado entretanto faltoso que nada requereu a tal
respeito, nao era de presumir que algum acordo ainda viesse a ser
obtido, pelo que a falta de comparéncia de tal interessado nao poderia
servir de fundamento para adiar o prosseguimento da conferéncia”.
[11] Como decidido em Acoérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
21-03-2013, disponivel em TRC 1051/08.2TBCTB-E.C1: “Em processo
de inventario para partilha de bens comuns (...), a falta de um dos ex-
conjuges a conferéncia de interessados nao obsta a que se proceda,
apos o termo desta, a licitacoes (...). Também Lopes Cardoso, em
Partilhas Judiciais, Vol. II, 4.2 edicao. Coimbra: Almedina, pagina 106,
defende que “A realizacao da conferéncia é indiferente o nimero dos
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que comparecem, demais que a lei a todos possibilita o
comparecimento através da notificacao que lhes é feita do dia em que
reunira e da informacao que se lhes presta quanto ao objecto da
reuniao. Isto por um lado, pois, por outro, seria condena-la a franco
insucesso fazendo-a depender da presenca de todos ou de um certo
numero de interessados, sabido como é, que sao incontaveis os motivos
que ditam as auséncias dos que nao querem ou nao podem assistir”.
[12] Acordao tirado no processo 11826/17.6T8SNT. L1.S1 e em cujo
sumario se pode ler: “I -.Conforme jurisprudéncia consolidada do ST],
as nulidades da sentenca/acordao encontram-se previstas no art. 615.2
do CPC e reportam-se a deficiéncias estruturais da propria decisao,
nao se confundindo com os erros de julgamento, de facto ou de direito.
A decisao nao enferma de nulidade se o Tribunal deixar de apreciar
qualquer consideracao ou argumento invocado pela parte”. Disponivel
em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/

a0b6f01f0ad24ac780258a6a004013d9?0OpenDocument
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