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Sumario

1 - As contraordenacdes laborais néo se aplica o principio da proibicdo da
reformatio in pejus consagrado no Art.2 722A do regime geral das
contraordenacoes.

2 - A decisao do recurso pode alterar a decisao do tribunal recorrido,
verificando o bem ou mal fundado da mesma.

Texto Integral

Acordam na seccgao social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

AA - UNIPESSOAL, LDA., Arguida, nos autos a margem identificados,
devidamente notificada da Sentencga proferida nos mesmos, e nao se
conformando com o seu teor, vem interpor RECURSO.

Pede que a Sentenca seja revogada e substituida por outra que absolva a
Apelante da pratica da contraordenacao de falta de registo de trabalhadores
independentes e ainda, no caso de nao ser atendida a sua pretensao, que nao
proceda ao agravamento de todas as coimas, parcelares e Unica, aplicadas
pela ACT.

Formulou as seguintes conclusoes:

A) Importa, desde ja referir, que a visita inspetiva foi efetuada no dia 8 de
Abril de 2021 e conforme resulta dos autos e da matéria provada, a Arguida
nao foi notificada pela ACT no dia da inspecao, por nao estar presente em obra
nenhum representante da sua empresa, mas apenas o seu unico trabalhador,
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nao tendo, portanto, tido possibilidade de ter apresentado no dia da inspecao
o cumprimento do envio para a entidade executante do registo do seu tinico
trabalhador, de nome BB.

B) Na verdade, conforme resulta da sentenca, apenas por mail datado do dia
12.04.2021, a Apelante foi notificada para a colocagao em estaleiro do registo
supra referido que incluisse os seus trabalhadores, por si contratados, que
neste caso, era apenas um (vd. ponto E da matéria de facto dada como
provada na sentenca).

C) Por outro lado, resulta como nao provado que a Arguida so tenha cumprido
com a sua organizacao em manter no estaleiro o registo dos seus
trabalhadores e trabalhadores independentes por si contratados e de permitir
0 acesso ao mesmo por meio informatico a entidade executante, apos a visita
inspetiva e de notificacao para a tomada das referidas medidas (vd. alinea a)
dos Factos nao provados na sentenga) -o normado e sublinhado é nosso.

D) Ou seja, se resultou como nao provado que a Arguida sé tenha cumprido
com a organizacao em manter no estaleiro o registo dos seus trabalhadores e
trabalhadores independentes por si contratados e de permitir o acesso ao
mesmo por meio informatico a entidade executante, apos a visita inspetiva e
de notificagdo para a tomada das referidas medidas, a contrario, significa que
a Arguida cumpriu com a organizacao em manter no estaleiro o registo dos
seus trabalhadores e trabalhadores independentes por si contratados e de
permitir o acesso ao mesmo por meio informatico a entidade executante, antes
da visita inspetiva e de notificacao para a tomada das referidas medidas!

E) Na verdade, todas as testemunhas da Apelante e do socio gerente da
empresa CC, entidade executante e contratante da Apelante, alegaram e
garantiram em Tribunal que o registo do seu tUnico trabalhador tinha sido
enviado para a entidade executante.

F) Alias, todas as testemunhas sem excecgao alegaram que os trabalhadores
nao podiam entrar em obra, se nao tivesse sido previamente enviado o registo
dos trabalhadores para os responsaveis em obra poderem autorizar a entrada
dos trabalhadores na obra.

G) Mais, resulta do art.2 21.2n.2 2 e 3 do Decreto-lei 273/2003, de 29.10, que:
2-Cada empregador deve organizar um registo que inclua, em relagao aos seus
trabalhadores e trabalhadores independentes, por si contratados que
trabalhem no estaleiro durante um prazo superior a vinte e quatro horas:

b) (....)

3 - Os subempreiteiros devem comunicar o registo referido no nimero
anterior, ou permitir o acesso ao mesmo por meio informatico, a entidade
executante.” (o normando e sublinhado é nosso).

H) Ora, uma vez que a Apelante nao era a entidade executante, nao foi
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notificada nem estava presente no dia da visita inspetiva e que o Tribunal a
quo considerou como nao provado que a Apelante s6 tenha comunicado o
registo do seu Unico trabalhador ou permitido o acesso ao mesmo por meio
informatico, a entidade executante, apds a visita inspetiva, duvidas nao podem
restar, salvo o devido respeito e melhor entendimento, que o Tribunal a quo
nao poderia condenar a Arguida/Apelante por nao ter meios de prova nem
base legal que sustentem a sua condenacgao.

I) Com efeito, ao contrario do que é referido na sentenca, salvo o devido
respeito, que é muito e melhor entendimento, nao era a Arguida quem tinha
de colocar no estaleiro o registo do seu trabalhador, mas a entidade
executante, cabendo apenas ao subempreiteiro o dever de comunicar o registo
referido ou permitir o acesso ao mesmo por meio informético, a entidade
executante (art.221.2n.21, 2 e 3 do Decreto Lei 273/2003, de 29.10).

J) O que foi feito antes da visita inspetiva, conforme resulta provado, a
contrario, da leitura da alinea a) dos Factos dados como nao provados na
Sentenca.

L) Destarte, salvo o devido respeito e melhor entendimento, nao pode a
Apelante/Arguida ser condenada com base num facto que nao lhe pode ser
imputavel, designadamente, nao ter colocado no estaleiro o registo do seu
trabalhador e desta forma dificultado a fiscalizagao do cumprimento da lei
pela ACT (vd. Ponto H dos factos provados da sentencga), uma vez que era a
entidade executante e nao o subempreiteiro, aqui Apelante/Arguida quem
tinha essa incumbéncia de organizar o registo dos trabalhadores, o qual
incluia, em relagdo a cada subempreiteiro ou trabalhador independente por si
contratado que trabalhasse no estaleiro durante um prazo superior a vinte e
quatro horas (vd. art.2 21.2n.2 1 do Decreto Lei 273/2003, de 29.10).

K) Na verdade, a condenacgao da Apelante/Arguida, mais um vez, salvo o
devido respeito, que é muito e melhor entendimento, no que se refere a
contraordenacao por falta de registo de trabalhadores independentes importa
uma clara violacao da lei e do direito, por nao estar alicercada em nenhum
facto provado, antes pelo contrario, resulta da matéria de facto ndao provada
que a Arguida/Apelante cumpriu com a sua obrigacao antes da visita inspetiva.
M) Pelo que, devera a Apelante/Arguida ser absolvida da pratica da
contraordenacao de falta de registo de trabalhador independente a que foi
condenada, conforme se deixa aqui requerido.

N) Por outro lado, nao se entende a razao pela qual o Tribunal a quo veio a
agravar a coima das contraordenacgoes em que a Apelante veio condenada,
sem qualquer razao atendivel que o justificasse, invocando apenas o n.2 8 do
art.2 554.2 do Cédigo de Trabalho.

O) Com efeito, resulta da matéria de facto dada como provada na sentenga
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que a Arguida/Apelante apoés a notificagao da ACT diligenciou de imediato na
reparacao das desconformidades detetadas, em nada resultando dos atos que
as mesmas tenham sido praticadas, com dolo, mas por mera negligéncia.

P) Alias, para além do Tribunal nao ter tido em conta a prova apresentada pela
Arguida para justificar a sua alegada negligéncia e a sua diligéncia expedita
em dar cumprimento de imediato as notificagoes da ACT, apos a detegao das
irregularidades, com a contratacao do técnico de seguranca e realizacao do
exame médico ao trabalhador, veio ainda proceder ao agravamento das coimas
parcelares e em consequéncia da coima Unica, com a justificagdao que o
Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 141/2019 (Diario da Republica, 2.2
série, 27-05-2019), veio determinar que o agravamento das coimas nao é
inconstitucional.

Q) Porém, o que o Tribunal a quo nao referiu foi o que é alegado no mesmo
Acérdao, referente a Proibigcdao da reformatio in pejus” e que seguir se
transcreve: “Ora, importa referir que regime geral das contraordenacoes,
instituido pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, nao continha na sua
redacgao inicial norma semelhante. S6 com as alteragoes introduzidas ao
aludido regime pelo Decreto-lei n.2 244/95, de 14 de setembro, foi aditado o
artigo 72.2-A que, sob a epigrafe «Proibicdo da reformatio in pejus», que
dispde, no n.2 1 que impugnada a decisao da autoridade administrativa ou
interposto recurso da decisao judicial somente pelo arguido, ou no seu
exclusivo interesse, ndao pode a sancao aplicada ser modificada em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que nao recorrentes», acrescentando o n.2 2 que
tal «nao prejudica a possibilidade de agravamento do montante da coima, se a
situagcdo econdémica e financeira do arguido tiver entretanto melhorado de
forma sensivel.” (o normando e sublinhado é nosso).

R) Ou seja, o Tribunal a quo, nao poderia ter agravado a coima da Apelante,
sem antes ter sido dado como provado que a situacao econdmica e financeira
da arguida entretanto tinha melhorado de forma sensivel.

S) Na verdade, nao podia o tribunal a quo ter aplicado o n.2 8 do art.2 554.2 do
Cédigo de Trabalho por colidir com o n.? 2 do art.2 72.2 A do Decreto-lei n.?
433/92, de 7 de Outubro, por estar em causa uma norma especial no ambito
dos processos de contraordenacao, o qual refere que as coimas apenas podem
ser agravadas, se a situagdao econdmica e financeira da arguida tiver
entretanto melhorado de forma sensivel, o que ndao é manifestamente o caso,
nem se encontra provado.

T) Na verdade, conforme decorre do art.2 72.2 A do Decreto-lei n.2 433/92, de
7 de Outubro, a regra geral é a proibicdao da reformatio in pejus, s6 podendo
no entanto ser afastada se a situacao econdémica e financeira da arguida tiver
entretanto melhorado de forma sensivel, o que nao aconteceu de forma
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alguma.

U) Destarte, ao ter o Tribunal a quo procedido ao agravamento das coimas
parcelares e em consequéncia da coima Unica aplicada pela ACT, sem se
encontrar provado que a situacdo economica e financeira da arguida/Apelante
tivesse entretanto melhorado de forma sensivel, procedeu claramente a
violagao do n.2 2 do art.2 72.2 A do Decreto-lei n.2 433/92, de 7 de Outubro,
devendo a sua decisao ser substituida por outra, que nao agrave qualquer das
coimas, parcelares e Unica, conforme desde ja se deixa requerido.

V) Destarte, porque assim e conforme o predito, é nosso entendimento que a
Douta Sentencga deve ser revogada e substituida por outra que absolva a
Apelante da pratica da contraordenacao de falta de registo de trabalhadores
independente e ainda, no caso de nao ser atendido a sua pretensao, que nao
proceda ao agravamento de todas as coimas, parcelares e Unica aplicadas pela
ACT.

O MINISTERIO PUBLICO respondeu concluindo que a Meritissima Juiza a quo
fez uma correta e criteriosa analise dos factos e aplicacao do direito, pelo que
a decisao recorrida nao merece qualquer reparo, devendo, por isso, ser
mantida na integra.

Nesta Relacdo o MINISTERIO PUBLICO emitiu parecer no sentido da
manutencao da decisao administrativa no que tange a pratica pela arguida de
todas as contraordenagoes imputadas, tal como bem concluiu o Tribunal a
quo, mas também pela manutenc¢ao das sangoes aplicadas pela entidade
administrativa, sem os agravamentos decididos pela douta sentenca recorrida,
sendo nesta parte de proceder o recurso da Arguida.

x

Para cabal compreensao exaramos infra um breve resumo dos autos:

AA - Unipessoal, Lda. veio interpor recurso de impugnacao judicial da decisao
administrativa proferida pela ACT - Autoridade para as Condigoes do
Trabalho, no ambito da qual foi condenada na coima correspondente a 30 UC
e na sancgao acessoria de publicidade, pela pratica das seguintes
contraordenacoes:

- Falta de registo de trabalhadores, p. e p. pelo art. 21.2n.2 2 e 3 do Decreto-
Lein.2 273/2003, de 29.10;

- Falta de organizacdo dos servigos de seguranca e saude no trabalho, p. e p.
pelo art. 73.2n.21, da Lei n.2 102/2009, de 10.09;

- Falta de realizagdo de exames de saude relativamente ao trabalhador BB, p.
e p. pelo art. 108.2 n.2 3 alinea a) da Lei n.2 102/2009, de 10.09.

Alega, em sintese:

- Nao ter sido solicitada a arguida a apresentacao de qualquer documentacao;
- Tem na obra o registo dos tempos de trabalho, tinha organizado os servigos
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de seguranca e saude, o exame médico apenas nao foi realizado ao
trabalhador em virtude de, por duas vezes, este ter faltado na data e hora
designadas para o efeito.

- Agiu com zelo e diligéncia.

Concluiu, pugnando pela sua absolvigao.

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento.

Foi proferida sentenca que decidiu negar provimento a impugnacao judicial e,
consequentemente:

a. Manter a decisao administrativa no que tange a pratica das trés
contraordenacoes;

b. Alterar a decisdao administrativa no que tange as coimas parcelares, nos
seguintes termos:

a. Falta de registo de trabalhadores independentes, p. e p. pelo art. 21.9n.2 2
e 3 do Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29.10, na coima parcelar de 90 UC;

b. Falta de organizacao dos servigos de seguranca e saude no trabalho, p. e p.
pelo art. 73.2n.21, da Lei n.2 102/2009, de 10.09, na coima parcelar de 93 UC;

c. Falta de realizacao de exames de saude relativamente ao trabalhador BB, p.
e p. pelo art. 108.2 n.2 3 alinea a) da Lei n.2 102/2009, de 10.09, na coima
parcelar de 17 UC.

c. Aplicar a arguida a coima unica de 95 UC.

d. Manter, no mais, a decisao administrativa.

kKK

Do disposto no Art? 412.2/ do CPP, aplicavel por forga dos Art? 41.2/1 do RGCO
(DL 433/82 de 27/10) e 602 do RPACOL (Lei 107/2009 de 14/09), a motivacgao
do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo e termina pela
formulacgao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoes do pedido. Daqui resulta que as conclusoes da motivagao constituem
o limite do objeto do recurso, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso.

Assim sendo, sao as seguintes as questoes a apreciar:

2 — A condenacao, no que se refere a contraordenacao por falta de registo de
trabalhadores, importa uma clara violacao da lei e do direito, por nao estar
alicercada em nenhum facto provado?

28 - Nao podia o tribunal a quo ter aplicado o n.2 8 do art.?2 554.2 do Cédigo de
Trabalho por colidir com o n.2 2 do art.2 72.2 A do Decreto-lei n.2 433/92, de 7
de Outubro, por estar em causa uma norma especial no ambito dos processos
de contraordenacao, o qual refere que as coimas apenas podem ser agravadas,
se a situacao econdmica e financeira da arguida tiver entretanto melhorado de
forma sensivel, o que nao é manifestamente o caso, nem se encontra provado?

6/22



kkk

FUNDAMENTACAO:

OS FACTOS:

Com relevancia para a boa decisdao da causa resultam provados os seguintes
factos:

A. A arguida prossegue atividades especializadas em construcao de edificio em
regime de empreitada ou subempreitada, de parte ou de todo o processo de
construcgao. Inclui também a ampliagao, reparagao, manutengao,
transformacao e restauro de edificios, estucagem, revestimento de pavimentos
e de paredes, trabalhos de carpintaria, pintura e colocacgao de vidros,
assentamento de tijolos, trabalhos de pré-esforgos, construcao de estradas e
pistas de aeroportos, vias férreas, pontes e tuneis, redes de transporte de
agua, esgotos e de outros fluidos. Outras atividades de acabamento em
edificios. Instalacao elétrica, canalizacdo e climatizacao, trabalhos de
instalacao dos equipamentos técnicos necessarios ao funcionamento de
qualquer obra de construcao e manutencao. Atividades de limpeza geral em
edificios, quer no interior e exterior.

B. A arguida iniciou a sua atividade no ano de 2020.

C. No dia 08.04.2021 pelas 11h, no local de trabalho da construgao civil da
arguida, denominado de “Empreitada de ...- Novo Procedimento”, ... Barreiro,
a arguida mantinha a trabalhar sob as suas ordens, diregao, fiscalizagao e
horario de trabalho, e retribuigao o trabalhador BB com a categoria
profissional de carpinteiro, admitido em 02.06.2020, com contrato de trabalho
a termo incerto.

D. No referido estaleiro nao existiam registos dos trabalhadores dependentes
e independentes a exercer fungoes, contratados pela arguida.

E. No dia 12.04.2021 foi enviada via email dirigida aos representantes legais
da arguida a notificagao para tomada de medidas, solicitando-se a colocacgao
em estaleiro do registo supra referido que incluisse, em relacao aos seus
trabalhadores e trabalhadores independentes por si contratados.

F. Essa notificagao foi também remetida para os representantes legais das
outras entidades presentes naquele estaleiro de construcgao civil da CC e da
DD Lda..

G. No dia 12.04.2021 foi remetido email dirigido ao ACT por EE da CC Lda.,
com conhecimento a arguida e a Técnica de Seguranca FF, comunicando-se a
colocacgao do registo em falta em obra.

H. A arguida, ao nao cumprir os formalismos legais de providenciar a
organizacao e colocagao do registo dos trabalhadores e trabalhadores
independentes por si contratados e a sua disponibilizacao no estaleiro supra
identificado, dificultou a fiscalizagao do cumprimento da lei pela ACT.
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I. A arguida nao agiu com toda a diligéncia e cuidado que lhe eram exigidos e
de que enquanto empregadora era capaz.

J. Em 04.05.2021, e na sequéncia de notificagao para o efeito, a arguida
remeteu contrato de prestacao de servigos de saude com a GG, Lda. para 4
trabalhadores.

K. No dia 05.05.2021 a arguida remeteu um segundo contrato de prestacao de
servigos de saude no trabalho, este assinado com a empresa HH Lda.

L. Em 13 e 14 de maio de 2021 foram remetidos pela arguida emails
comprovando a organizagao dos servigos internos de segurancga no trabalho
através da admissao do técnico superior de seguranca no trabalho, II, através
de contrato a termo incerto em regime parcial.

M. A data da visita inspetiva a arguida néo tinha organizado servicos de
seguranca no trabalho, ndao tendo adotado com todo o cuidado e diligéncia
para o efeito, sendo capaz de o fazer.

N. No dia 14.04.2021, a DD Lda. remeteu a ficha de aptidao médica do
trabalhador referido em C..

O. A arguida admitiu o trabalhador referido em C. a 02.06.2020, apenas lhe
tendo realizado os exames de satde de admissao em 10.04.2021 e apds a
visita inspetiva.

P. A arguida, ao proceder da forma descrita, nao agiu com todo o cuidado e
diligéncia a que estava obrigada e de que era perfeitamente capaz, enquanto
entidade empregadora.

kKK

O DIREITO:

Conforme decorre do relatério inicial a Arguida foi condenada pela comissao

[1]

da contraordenacao Falta de Registo de Trabalhadores Independentes
p. pelo art. 21.2n.2 2 e 3 do Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29.10.
Insurge-se agora contra a decisao afirmando que a condenacao, no que se
refere a contraordenacao por falta de registo de trabalhadores, importa uma
clara violacao da lei e do direito, por nao estar alicercada em nenhum facto
provado, sendo esta a 12 questao a decidir.

Ou seja, sustenta a Recrte. que o tipo legal contraordenacional nao esta
preenchido.

Constitui contraordenacao laboral o facto tipico, ilicio e censuravel que
consubstancie a violacao de uma norma que consagre direitos ou imponha
deveres a qualquer sujeito no ambito de relacao laboral e que seja punivel
com coima (Arte 5482 do CT).

As contraordenacoes laborais sao reguladas pelo CT e, subsidiariamente, pelo
regime geral das contraordenacoes (Art? 5499).

Este regime consta do DL 433/82 de 27/10.

, p. e
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A contraordenacao em referéncia vem prevista no Arte. 21.2/ 2 e 3 do Decreto-
Lein.2 273/2003, de 29.10, ali se consignando:

2 - Cada empregador deve organizar um registo que inclua, em relagao aos
seus trabalhadores e trabalhadores independentes por si contratados que
trabalhem no estaleiro durante um prazo superior a vinte e quatro horas:

a) A identificacdao completa e a residéncia habitual;

b) O numero fiscal de contribuinte;

c) O numero de beneficidrio da seguranca social;

d) A categoria profissional ou profissao;

e) As datas do inicio e do termo previsivel do trabalho no estaleiro;

f) As apdlices de seguros de acidentes de trabalho relativos a todos os
trabalhadores respetivos que trabalhem no estaleiro e a trabalhadores
independentes por si contratados, bem como os recibos correspondentes.

3 - Os subempreiteiros devem comunicar o registo referido no nimero
anterior, ou permitir o acesso ao mesmo por meio informatico, a entidade
executante.”

A violagao das referidas normas consubstancia uma contraordenacao muito
grave (Arte. 25.9/3- d) do Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29.10).

Tal como dito na sentenca, “compulsados os autos constata-se estarem
reunidos os elementos objetivos e subjetivos da infracdo referida no n.2 2 do
citado preceito, ndo tendo a arguida procedido em conformidade com a
imposicdo legal”.

E, na verdade, assim &, conforme emerge muito claramente do acervo factual -
pontos C. e D.

Sustenta, contudo, a Recrte. que da lei nao emerge a obrigagao, para si, de
proceder a tal registo. Parece apoiar-se no disposto no n? 3 do normativo
acima transcrito, olvidando o n? 2 do qual resulta a obrigagao de organizacao
do registo para o empregador que era, no caso, a Arguida. Do nimero 3 o que
emerge € a obrigacdao de comunicagao do registo por parte do subempreiteiro
ou a permissao de acesso a entidade executante. Obrigacoes distintas, pois!
Sendo que o que se nos perspetiva a partir do acervo fatico é a inexisténcia de
registo, ou seja, o preenchimento do tipo legal previsto no Art® 21%/2 do DL
273/2003.

Avancga ainda a Arguida com o seguinte argumento: se resultou como nao
provado que a Arguida sé tenha cumprido com a organizagao em manter no
estaleiro o registo dos seus trabalhadores e trabalhadores independentes por
si contratados e de permitir o acesso ao mesmo por meio informatico a
entidade executante, apos a visita inspetiva e de notificagdo para a tomada das
referidas medidas, a contrario, significa que a Arguida cumpriu com a
organizagao em manter no estaleiro o registo dos seus trabalhadores e
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trabalhadores independentes por si contratados e de permitir o acesso ao
mesmo por meio informatico a entidade executante, antes da visita inspetiva e
de notificagao para a tomada das referidas medidas!

Parece, assim, pretender retirar de um facto nao provado, a prova do seu
contrario o que, manifestamente, nao tem qualquer cabimento legal, pois,
jamais de um facto nao provado se pode concluir algo que nao seja nao
provado.

Quanto a referéncia que efetua aos depoimentos das testemunhas, cabe
apenas recordar que esta instancia apenas conhece de matéria de direito (Art?
519/1 da Lei 107/2009 de 14/09).

Improcede, pois, a questao em apreciagao, mostrando-se preenchido o tipo

legal mencionado.
X

Detenhamo-nos agora sobre a 22 questao - Nao podia o tribunal a quo ter
aplicado o n.2 8 do art.?2 554.2 do Cédigo de Trabalho por colidir com o0 n.2 2 do

art.2 72.2 A do Decreto-lei n.2 433/92, de 7 de Outubrom, por estar em causa
uma norma especial no ambito dos processos de contraordenacao, o qual
refere que as coimas apenas podem ser agravadas, se a situacdao econdémica e
financeira da arguida tiver entretanto melhorado de forma sensivel, 0 que nao
¢ manifestamente o caso, nem se encontra provado?

Sustenta a Recrte. que o Tribunal a quo veio ainda proceder ao agravamento
das coimas parcelares e em consequéncia da coima Unica, com a justificagao
que o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 141/2019 (Didrio da Republica,
2.2 série, 27-05-2019), veio determinar que o agravamento das coimas nao é
inconstitucional. Porém, sem atentar que, segundo o mesmo acérdao, “Ora,
importa referir que o regime geral das contraordenacoes, instituido pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, nao continha na sua redacao inicial
norma semelhante. Sé com as alteragoes introduzidas ao aludido regime pelo
Decreto-lei n.2 244/95, de 14 de setembro, foi aditado o artigo 72.2-A que, sob
a epigrafe «Proibicao da reformatio in pejus», que dispde, no n.2 1 que
impugnada a decisao da autoridade administrativa ou interposto recurso da
decisao judicial somente pelo arguido, ou no seu exclusivo interesse, nao pode
a sancao aplicada ser modificada em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda
gue nao recorrentes», acrescentando o n.? 2 que tal «nao prejudica a
possibilidade de agravamento do montante da coima, se a situagao econdmica
e financeira do arguido tiver entretanto melhorado de forma sensivel.” Ou
seja, o Tribunal a quo, nao poderia ter agravado a coima da Apelante, sem
antes ter sido dado como provado que a situagao econdmica e financeira da
arguida entretanto tinha melhorado de forma sensivel.

Decorre da sentenca que ao apuramento do valor das coimas é aplicavel o
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disposto no Art? 554¢9/8 do CT, ou seja, se o0 empregador nao indicar o volume
de negocios, aplicam-se os limites previstos para empresa com volume de
negocios igual ou superior a 10.000.000,00 €, fundamento nao questionado
pela Recrte.

Consignou-se na sentenca:

“Assim, e por reporte a cada uma das contraordenacgoes, sendo todas puniveis
a titulo de negligéncia, duas das contraordenagées relativamente as quais se
impoe a manutenc¢do da decisdo administrativa correspondem ao escaldo
muito grave (art. 21.2 n.2 2 e 3 do Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29.10 e art.
73.2n.21,da Lein.?2 102/2009, de 10.09) e a terceira a uma contraordenacdo

graveﬁl. Da andlise da decisdo administrativa constata-se que a coima

. ~ . . L. 4
aplicada correspondente a esta contraordenacdo é inferior ao minimo leaalu.

Efetivamente, no que tange a contraordenag¢do grave, a conduta da arguida é
punivel com coima entre 15 UC a 40 UC. Relativamente a prdtica desta
contraordenacgdo, entende o tribunal que o grau de culpa é elevado
considerando que a falta de realizacdo de exames quando da respetiva
admissdo ndo permite aferir se os trabalhadores estdo em condi¢coes de
exercer as suas fungoes. Estd em causa um trabalhador, sendo que o hiato
temporal relativamente a realizagdo do exame ascende a cerca de 9 meses.
Entende assim o tribunal ser elevado o grau de culpa da arguida, pelo que,

atenta a moldura abstratamente aplicavel, entende ser de aplicar uma coima
parcelarde 17 UC@. Relativamente as contraordenacdes que correspondem

a escaldo muito arave@ a conduta da arguida é punivel com coima entre 90 a
300 UC. No que tange a falta de afixag¢do dos trabalhadores em obra e as
consequéncias desta atuacgdo, considerando tratar-se de um trabalhador,
entende este tribunal que a gravidade da conduta é a inerente ao tipo, pelo

que entende ser de aplicar a_coima parcelar de 90 UCEZ. Quanto a falta de

organizagdo de servigos de seguranca e saude no trabalho, atenta a finalidade
desta obrigacdo legal, entende o tribunal que a conduta da arguida tem uma
gravidade elevada, atendendo a desprotecdo dos trabalhadores num ramo de
atividade em que o risco é premente, pelo que entende o tribunal ser de

aplicar uma coima correspondente a 93 UCEZ.

Nestes pressupostos, a coima unica sofreu também um agravamento para 95
UC, justificando-se o Tribunal recorrido com o Ac. do TC n? 141/2019 nos
termos do qual nao é inconstitucional “a norma que permite o agravamento da
coima decorrente de contraordenacdo laboral em sede de impugnacao judicial
interposta pelo arguido em sua defesa, interpretativamente extraida do artigo
392 n? 3da Lei 107/2009 de 14/09.”

Constata-se, assim, que o Tribunal censurou a decisao da autoridade
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administrativa que aplicara as coimas parciais de 22 UC e 25 UC no caso das
contraordenacoes muito graves e 6 UC no caso da contraordenacao grave. E
fé-lo, no caso desta porque considerou ter sido aplicada coima inferior ao
minimo legal e ser elevado o grau de culpa e, nos demais casos, para além de
distinto enquadramento, também por, quanto a uma das contraordenacoes,
considerar uma elevada gravidade (falta de organizacao dos servigos de
seguranca e saude). No caso das infragcdes graves considerou que a coima
aplicavel se situava entre 90 a 300 UC e a autoridade administrativa partiu da
moldura de 20 a 40 UC e, quanto a infragao grave, enquanto esta partiu de
uma moldura de 6 a 12 UC, o Tribunal recorrido partiu de uma moldura de 15
a 40 UC.

No respeitante a gravidade das infracdes a autoridade administrativa
considerara que “a arguida agiu com negligéncia, culpa e ilicitude elevadas,
na pratica de duas contraordenagoes muito graves” e “agiu com culpa e
ilicitude moderadas na pratica da contraordenacgao grave”.

O recurso da Arguida nao incide sobre a ponderacao assim efetuada. Incide
apenas sobre a invocada proibigao de reformatio in pejus.

Na 12 instancia o Ministério Publico nao tece qualquer consideragao sobre
esta questdao, mas, nesta Relagdo o Ministério Publico emitiu parecer nos
seguintes termos:

“Resulta do referido n.2 3 do artigo 39.2 da Lei n.2 107/2009 que o despacho
do Juiz que aprecia a impugnacao judicial da decisao da entidade
administrativa pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacgao. Porém, nos termos do disposto no artigo
60.2 da Lein.2 107/2009, de 14 de setembro (Regime Juridico das
Contraordenacoes Laborais e da Seguranca Social), sempre que o contrario
nao resulte daquela lei, sao aplicaveis, com as devidas adaptagoes, os
preceitos reguladores do processo de contraordenacgao previstos no regime
geral das contraordenacoes. E, sobre a possibilidade de reformatio in pejus no
processo contraordenacional, consta do artigo 72.2-A do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro (artigo aditado pelo Decreto-Lei n.? 244/95, de 14 de
setembro) que:

1 - Impugnada a decisao da autoridade administrativa ou interposto recurso
da decisao judicial somente pelo arguido, ou no seu exclusivo interesse, nao
pode a sancgao aplicada ser modificada em prejuizo de qualquer dos arguidos,
ainda que nao recorrentes.

2 - O disposto no nimero anterior nao prejudica a possibilidade de
agravamento do montante da coima, se a situacao econdémica e financeira do
arguido tiver entretanto melhorado de forma sensivel.

Como resulta claro do citado preceito legal, embora a possibilidade de
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reformatio in pejus nos processos de contraordenacao nao esteja totalmente
vedada (como acontece nos processos criminais - cf. artigo 409.2 do Cédigo de
Processo Penal), a possibilidade de agravamento do montante da coima esta
limitada as situagoes em que “a situagdao econdémica e financeira do arguido
tiver entretanto melhorado de forma sensivel”.

Em principio, o artigo 72.2-A do Decreto-Lei n.2 433/82 obsta a que um
arguido veja a decisao recorrida alterada em sentido desfavoravel para si,
quando so6 ele recorreu ou quando foi o Ministério Publico que recorreu no
exclusivo interesse do arguido. E tal sé nao acontecera quando tiver sido
alegada e provada a melhoria econémica e financeira do arguido, o que
manifestamente nao aconteceu no caso dos autos.

Temos, assim, que o Tribunal a quo s6 podia agravar a coima fixada na decisao
da entidade administrativa se tivesse sido dado como provado que se verificou
uma alteracao positiva e consideravel da situagdo econdémica e financeira da
arguida, ora Recorrente. De outra forma, nao podia esta ver a sua situacao
processual, definida ao nivel sancionatério na decisao administrativa, ser
agravada pela douta sentenca em resultado da apresentacao da sua
impugnacao judicial.

Como resulta do acéordao do TRC de 15.12.2016, “por ser de conhecimento
oficioso qualquer erro na integracdo juridica dos factos, sempre poderia o
tribunal efetuar a alteragdo que efetuou (...) visto que a mesma redundava na
agravacdo da posicdo da qualificacdo juridica com a consequente agravag¢do
da posi¢do da arguida: a contraordenag¢do passou de grave a muito grave o
que, para além do mais, tem como consequéncias a agravag¢do do montante da
coima, o aumento do periodo de duragdo da sang¢do acessoria e a
impossibilidade da mesma poder ser suspensa na sua execugdo... Acontece
que tendo o recurso sido interposto pela arguida, a proibicdo de reformatio in
pejus sempre impediria que [a] alteracdo atingisse o objeto do recurso em
resultado daquela modificacdo da qualificacdo juridica...” (sublinhado nosso).
Assim sendo, concorda-se com a Recorrente quando sustenta que, ao ter o
Tribunal a quo procedido ao agravamento das coimas parcelares e, em
consequéncia, da coima Unica aplicada pela ACT, sem se encontrar provado
que a situacao economica e financeira da arguida/Apelante tivesse entretanto
melhorado de forma sensivel, procedeu claramente a violagdao do n.2 2 do art.?
72.2-A do Decreto-lei n.2 433/92, de 7 de outubro, devendo a sua decisao ser
substituida por outra, que nao agrave qualquer das coimas, parcelares e
Unica.

Da analise que antecede resulta que o parecer do Ministério Publico é no
sentido da manutencao da decisdao administrativa no que tange a pratica pela
arguida de todas as contraordenacoes imputadas, tal como bem concluiu o
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Tribunal a quo, mas também pela manutencgao das sancgoes aplicadas pela
entidade administrativa, sem os agravamentos decididos pela douta sentenca
recorrida, sendo nesta parte de proceder o recurso da Arguida.”.

Que dizer?

Como é sabido a reformatio in pejus é, em geral, proibida.

No ambito do processo contraordenacional, o Art? 722A do DL 433/82 de 27/10
admite, desde 1995, o instituto em causa. Porém, com restrigoes.
Consignando, embora, como principio geral, a proibigcdao da reformatio in pejus
sempre que a impugnac¢ao ou recurso provierem do arguido ou sejam
implementados no seu exclusivo interesse (n? 1), mitiga-se este principio nos
casos de modificagdo na situagdao econdémica e financeira do arguido (n? 2).

E assim que, ainda que a impugnacéo ou o recurso tenham tido origem em ato
do proprio arguido a coima pode ser agravada desde que se constate melhoria
sensivel da situagdao econdémica do arguido.

O regime geral das contraordenacgoes é aplicavel ao processo
contraordenacional laboral sempre que o contrario nao resulte da Lei
107/2009 de 14/09 (Arte 609).

Ora, a Lei 107/2009 contém um enigmatico Art? 399/3 do qual resulta que o
despacho judicial pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o
arguido ou manter ou alterar a condenacgao. Alteracdao também admitida pelo
Art® 459/2. E pelo Art? 519/2-a).

Pergunta-se, pois, se na alteracado da decisao se contém a reformatio in pejus.
Joao Soares Ribeiro, em nota ao Art? 602 escreve que “o afastamento da
reformatio in pejus parece enquadrar-se no primeiro segmento da norma. Se
até aqui estava prevista esta regra da LG das CO, se foram praticamente
transcritas as suas disposicoes e se nenhuma referéncia é feita aquela que a
consagrava, € porque se quis por-lhe fim neste regime.” Todavia, em nota ao
Art?® 452 pode ler-se que “Apesar de o M2 P2 ter de solicitar a pronuncia da
autoridade administrativa no caso de a decisao meramente alterar a
condenacao (n? 2), o que inculca a ideia de que essa alteracao seria sempre no
sentido mais favoravel ao arguido e, por isso, se aplicaria o principio da
proibicao da reformatio in pejus, a circunstancia de nao ter transitado para o
texto desta Lei 107/2009 a norma do Art? 72°A do DL 433/82 que,
precisamente, a definia, leva a admitir a solugao oposta”. E persiste no
argumento, agora em nota ao Art? 47, ali consignando: “se nesta lei nenhuma
referéncia é feita a essa proibicao (de reformatio) designadamente em sede da
primeira instancia, isso s6 pode querer significar que ela desaparece. Esta
conclusao, alias, sai reforgada se tivermos em conta que também, ao contrario
do que sucede no regime da LG das CO (Art? 75%/2-a)), a limitagao que ai
existia a alteragao da decisao de 12 instancia pelo tribunal da Relagao deixa de
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existir (Art? 519/2-a)). Acresce, a reforcar a conclusao de que aquele principio
deixou de existir, o facto de ter constado expressamente da alinea c) do n2 2
do Art® 312 do regime das contraordenacgoes da SS (DL 64/89), ora revogado
(Art® 642), uma norma que precisamente determinava que nao vigorava ai a

proibicao de reformatio in pejus.u"
Lé-se no Ac. do TC n? 146/2019 que incidiu sobre um caso semelhante ao

[ol,

“Referindo-se a proibicao de reformatio in pejus consagrada no regime geral

presente

das contraordenagoes, Paulo Pinto de Albuquerque considera que esta «é
“inconveniente”, “injustificdvel” e tem “efeitos perversos”, tais como aumenta
o numero de recursos independentemente da gravidade das sangoes e torna
0S recursos economicamente compensadores sempre que estejam em causa
sancoes muito elevadas, por via do diferimento no tempo do respetivo
pagamento. [...] Pior ainda: a regra da proibicao da reformatio in pejus
contraria a propria natureza “proviséria” da decisdao administrativa e,
portanto, também, a natureza da impugnacao judicial, que consubstancia uma
verdadeira “transferéncia da questao do dominio da administragao para o
juiz”» (cfr.,, Comentdrio do Regime Geral das Contraordenacées a luz da
Constitui¢do da Republica e da Convengdo europeia dos Direitos do Homem,
Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2011, pp. 294-295, onde o autor faz
ainda uma sintese das diversas criticas apontadas pela doutrina a este regime,
com referéncia a outros autores com idénticas posigoes).

Também Alexandra VILELA (cfr., O Direito de Mera Ordenacdo Social: entre a
Ideia de “Recorréncia” e a de “Erosdo” do Direito Penal Cldssico, Coimbra:
Coimbra Editora, 2013, p. 485) defende que nao se justifica a proibicao de
reformatio in pejus no ambito do Direito de Mera Ordenacao Social, pelo
menos nos casos em que a impugnacao judicial seja decidida em audiéncia,
referindo, a este respeito o seguinte:

«[...] o principio da proibicao da reformatio in pejus nao faz sentido quando o
tribunal decide o recurso em audiéncia, pois, nesse momento, os autos ja
foram “examinados a lupa”, primeiro pela administragao, segundo pelo MP e,
em ultimo lugar, pelo juiz. Assim sendo, se, apesar de tudo, prosseguiu sem
que o MP e o arguido fizessem uso dos seus poderes de, respetivamente,
retirar a acusacao [...] e de retirada do recurso [...], de duas uma: ou o arguido
acredita no bem fundado da sua pretensao, coisa que nenhuma das trés
entidades que analisou os autos conseguiu enxergar, ou entao aquele
encontra-se disposto a arriscar tudo, pois no fundo nada perde.

Dentro deste cendrio, cremos que nao se justifica que o arguido, que ainda
assim, pretenda ver a sua impugnacao judicial decidida em audiéncia de
julgamento, se encontre respaldado pelo principio da proibicao de reformatio
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in pejus».

Para esta Autora, no momento da impugnacao judicial, «estamos perante um
processo novo, desencadeado e mantido até as ultimas consequéncias pelo
arguido e onde a proibigao da reformatio in pejus ¢ destituida de sentido. Em
consequéncia, nao devia valer quando a decisao judicial é tomada no ambito
de um processo com audiéncia principal (...)».

Também para Frederico de Lacerda da Costa Pinto, a proibi¢ao da reformatio
in pejus acarreta sérios inconvenientes que devem ser ponderados, como o
aumento do numero de recursos interpostos independentemente da gravidade
da sangao, o que em si mesmo contraria o carater de simplificagao e
celeridade do direito de mera ordenacgao e sobrecarrega os tribunais, e torna
0S recursos economicamente compensadores, sempre que estejam em causa
sancoes elevadas, por via do diferimento no tempo do respetivo pagamento
(“O ilicito de mera ordenacao social e a erosao do principio da
subsidiariedade”, in Direito Penal Economico e Europeu. Textos Doutrindrios,
vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, 1998, pp. 264 e 265).

Em sentido divergente, sustentando a proibi¢cao da reformatio in pejus no
processo contraordenacional, enquanto decorréncia do principio
constitucional da tutela jurisdicional efetiva, pronunciaram-se, no entanto,
outros autores [v. Nuno Brandao, “O controlo judicial da decisao
administrativa condenatdria manifestamente infundada no processo
contraordenacional”, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, vol. 94, I, 2018, pp. 309-332, p. 313; José Lobo Moutinho, “A
reformatio in pejus no processo de contraordenacoes”, in Estudos dedicados
ao Professor Doutor Nuno Espinosa Gomes da Silva, Lisboa: Universidade
Catolica Editora, pp. 421-452, pp 434 e ss.; José Lobo Moutinho/ Pedro Garcia
Marques, Lei da Concorréncia: Comentdrio Conimbricense, Manuel Porto et
al. (coord.), Coimbra: Almedina, 2013, em anotacgao ao artigo 88.2, pp. 843 e
ss.].”

Nesta Relacgao considerou-se, no Ac. de 19/04/2023, Proc.2 9864/19.3T8LRS,
gue “no regime das contra ordenacgoes laborais a proibicao da reformatio in
pejus nao vigora na altura da impugnacao judicial”. Também em Ac. de

9/1 0/2024m, Proc.2 836/23.4T8BRR se considerou nao vigorar a proibicao.
Nao é, pois, evidente, que o principio da reformatio in pejus se nao possa
aplicar.

No Ac. do TC supra referenciado decidiu-se nao julgar inconstitucional a
norma que permite o agravamento da coima decorrente de contraordenacao
laboral em sede de impugnacao judicial interposta pelo arguido em sua
defesa, interpretativamente extraida do artigo 39.2, n.2 3, da Lei n.2 107/2009,
de 14 de setembro. E ponderou-se, muito concretamente que “tendo o
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legislador conformado um meio de impugnacao das decisdes sancionatoérias
das autoridades administrativas com estas caracteristicas, entendeu também,
em alguns regimes especiais (...), nao ser de limitar ou vincular os poderes do
tribunal ao ja decidido pela autoridade administrativa sobre a
responsabilidade contraordenacional, atendendo, por um lado, aos interesses
e bens juridicos envolvidos, e por outro lado, as especiais qualidades dos
intervenientes.

Perante este quadro processual, o Tribunal Constitucional nao encontrou
razoes para concluir que o regime em andlise consagre um condicionamento
excessivo do referido direito. Teve-se também em consideracao «que a
proibicao da reformatio in pejus tem como consequéncia o aumento do
numero de recursos interpostos independentemente da gravidade da sangao»,
0 que em si mesmo contraria «o carater de simplificacao e celeridade do
Direito de Mera Ordenacao Social e sobrecarrega os tribunais, tornando os
recursos economicamente compensadores sempre que estejam em causa
sangoes elevadas, por via do diferimento no tempo do respetivo pagamento ou
mesmo fazendo protelar o andamento dos autos no sentido de ocorrer a
prescrigao».

Conclui o Tribunal, ainda no ponto 2 do Acérdao n.2 373/2015, que:

«Em suma, com a opgao do legislador, tomada dentro dos seus poderes de
livre conformacao, nao deixa de estar assegurado para a impugnacao das
decisbdes da autoridade administrativa em causa um pleno acesso a via
jurisdicional, sendo que, pelo tipo de impugnacao prevista, garante-se desse
modo também a nao vinculacao do tribunal a decisao administrativa,
conferindo-lhe plena independéncia no que respeita ao exercicio da fungao
jurisdicional, nao constituindo a possibilidade de agravamento da sangao pela
decisao da impugnacgao um énus ou obstaculo que restrinja ou dificulte, de
modo arbitrario ou desproporcionado, o acesso a via judiciaria por parte do
arguido em processo contraordenacional.

Assim, o regime previsto no artigo 416.2, n.2 8, do Cddigo dos Valores
Mobilidrios, enquanto medida necessaria e adequada a garantir a tutela de
bens juridicos com dignidade constitucional (bens esses ligados a tutela do
sistema financeiro), bem como a celeridade e eficiéncia da reacao
sancionatéria no caso de lesao desses bens juridicos tutelados, nao podera ser
entendido como uma restricao desproporcional ao direito de impugnacao
judicial da decisao administrativa sancionatoéria, a luz dos critérios previstos
no artigo 18.2, n.2 2, da Constituicao».

Por outro lado - acrescente-se ainda -, no regime das contraordenagoes
laborais, tal como de resto também se verifica no regime geral das
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contraordenacgoes, quando a decisao é precedida de realizagdo de uma
audiéncia de julgamento, a manutenc¢ao do recurso deixa de estar na inteira
disponibilidade do arguido, passando a depender da concordancia do
Ministério Publico (artigo 46.2, n.2 2, da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro,
e artigo 71.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 433/82). Esta faculdade de o Ministério
Publico se opor a retirada da acusagao ancora a possibilidade de agravamento
da responsabilidade do arguido, uma vez que constitui a expressao de uma
pretensao punitiva latente que é extensiva a todo o objeto do processo.

Neste enquadramento, uma proibigcao de reformatio in pejus da condenacgao
contraordenacional proferida pela autoridade administrativa nao implica
necessariamente a violacao da garantia constitucional da tutela jurisdicional
efetiva consagrada no artigo 20.2, n.2 1, da Constituicao. Uma tal implicagao
pressupoe uma configuragao da intervencao do tribunal na fase judicial do
processo contraordenacional como uma garantia do arguido com uma
dimensao que nao é imposta pelo artigo 32.2, n.2 10, da Constituigao.

Analisando a esta luz a norma que permite o agravamento da coima
decorrente de contraordenacao laboral e de seguranca social em sede de
impugnacao judicial interposta pelo arguido em sua defesa,
interpretativamente extraida do artigo 39.2, n.2 3, da Lei n.2 107/2009, de 14
de setembro, pode considerar-se que esta € uma medida necessaria e
adequada a garantir a tutela de bens juridicos com dignidade constitucional
(tutela dos direitos dos trabalhadores e garantia do sistema de seguranca
social), bem como a celeridade e eficiéncia da reacao sancionatéria no caso de
lesdo desses bens juridicos tutelados.”

Do nosso ponto de vista entendemos que do regime geral das
contraordenacoes laborais nao decorre a proibicao de reformatio in pejus,
antes a mesma resulta admissivel no confronto com as normas que constam
dos Art? 399/3, 469/2 e 519/2-a). Assim o impoe a distinta natureza das
contraordenacgoes laborais, dados os interesses e os bens juridicos tutelados.
O Tribunal, ainda mais quando a decisao é precedida de audiéncia de
discussao e julgamento, ndo esta vinculado a decisao administrativa, pois a
manutencao do recurso nao estd, entao, na disponibilidade do arguido. Antes,
carece, de consentimento do Ministério Publico. Sendo a Lei 107/2009 uma lei
especial, prevalece sobre o regime decorrente da lei geral (DL 433/82), pelo
gue nao se aplica o pressuposto ali consagrado de comprovada melhoria da
situagcdo econémica e financeira do arguido.

De salientar ainda que o regime emergente do Ac. da RC proferido no ambito
do Proc.2 2038/15.4T8CTB, citado pelo Ministério Publico no seu parecer, nao
incide sobre contraordenacao laboral Incide sobre o regime geral. Ac. RC de
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15/12/2016 que ditou que “O principio da proibicao da reformatio in pejus, do
artigo 72.2-A do RGCO, abrange o tipo de sancao escolhida, o valor da coima, a
condenagao em sangao acessoria que nao figure na decisdao administrativa,
bem como a nao suspensao desta sancao, quando a ANSR determinou essa
suspensao.”.

Com o que improcede a questao em apreciagao.

ES

Contudo, nem por isso a sentenca devera ser mantida.

Na verdade, dispoe o Art? 51.9/1-a) do RCOLSS que a decisao do recurso pode
alterar a decisao do tribunal recorrido sem qualquer vinculagao aos termos e
ao sentido da decisao recorrida. Donde decorre a necessidade de verificar do
bem ou mal fundado da decisao recorrida relativamente ao agravamento das

[13]

coimas .

Como supra dito, foram dois os fundamentos invocados para o mesmo: de um
lado, o enquadramento no disposto no Art? 5542/8 e de outro, a gravidade da
conduta. No caso das infragdes graves considerou-se que a coima aplicavel se
situava entre 90 a 300 UC e a autoridade administrativa partiu da moldura de
20 a 40 UC e, quanto a infragao grave, enquanto esta partiu de uma moldura
de 6 a 12 UC, o Tribunal recorrido partiu de uma moldura de 15 a 40 UC.
Compulsada a decisao da autoridade administrativa verificamos que,
contrariamente ao Tribunal recorrido os valores das coimas partiram de
quanto se dispoe no Art? 5549/7 do CT - no ano de inicio de atividade sao
aplicaveis os limites previstos para empresa com volume de negdcios inferior a
500.000€. Significa isto que os valores se extraem do disposto no Art? 5549/4-
a) do CT no caso das contraordenacoes muito graves e 3/a) no caso da
contraordenacao grave.

J& a decisao recorrida partiu de quanto se dispoe no Art? 5542/8 do CT - se o
empregador nao indicar o volume de negécios, aplicam-se os limites previstos
para empresa com volume de negdcios igual ou superior a 10.000.000¢€.
Resulta do acervo fatico que a Arguida iniciou a sua atividade no ano 2020,
tendo os factos censuraveis ocorrido em 8/04/2021.

Assim, devem aplicar-se os normativos reportados na decisao administrativa e
nao o n® 8 do Art? 5542 do CT.

De outro ponto de vista, e tendo o Tribunal recorrido censurado a decisao da
autoridade administrativa também porque entende que a gravidade das
contraordenacoes é distinta, vejamos o que decidir.

Conforme supra dito, no respeitante a gravidade das infragdes a autoridade
administrativa considerara que “a arguida agiu com negligéncia, culpa e
ilicitude elevadas, na pratica de duas contraordenacgoes muito graves” e “agiu
com culpa e ilicitude moderadas na pratica da contraordenacgao grave”.
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Considerou-se na sentenca que “o grau de culpa é elevado considerando que a
falta de realizag¢do de exames quando da respetiva admissdo ndo permite
aferir se os trabalhadores estdo em condigdes de exercer as suas fungoes. Estd
em causa um trabalhador, sendo que o hiato temporal relativamente a
realizacdo do exame ascende a cerca de 9 meses. Entende assim o tribunal ser
elevado o grau de culpa da arguida...”. Isto quanto a contraordenacao grave.
Juizo que sufragamos.

No concernente as demais, ponderou-se na sentencga que “No que tange a falta
de afixagdo dos trabalhadores em obra e as consequéncias desta atuagdo,
considerando tratar-se de um trabalhador, entende este tribunal que a
gravidade da conduta é a inerente ao tipo, pelo que entende ser de aplicar a
coima parcelar de 90 UC”. Ou seja, o minimo. Nao resulta, pois, deste juizo,
qualquer agravamento. Antes pelo contrario, o juizo de culpa parece ter-se
COMO Menor.

E “Quanto a falta de organizag¢do de servigos de segurancga e satude no
trabalho, atenta a finalidade desta obrigacdo legal, entende o tribunal que a
conduta da arguida tem uma gravidade elevada, atendendo a desprote¢do dos
trabalhadores num ramo de atividade em que o risco é premente.” Ou seja,
manteve o ajuizamento que ja vinha da decisao administrativa.

Subscrevemos ambos os juizos efetuados pelo Tribunal recorrido.

Importa, entao, retirar consequéncias desta reapreciagao. A 12 delas é
retornar ao enquadramento legal efetuado pela autoridade administrativa; a
298, é, partindo dos valores estimados para as coimas em conformidade com
esse enquadramento, fixar as coimas adequadas.

Decide-se, assim, sancionar os comportamentos em causa, nos seguintes
termos:

a. Falta de registo de trabalhadores, p. e p. pelo art. 21.2n.2 2 e 3 do Decreto-
Lein.2 273/2003, de 29.10 - coima de 20UC;

b. Falta de organizacao dos servigos de seguranca e saude no trabalho, p. e p.
pelo art. 73.2n.21, da Lei n.2 102/2009, de 10.09 - coima de 30UC;

c. Falta de realizacao de exames de saude relativamente ao trabalhador BB, p.
e p. pelo art. 108.2 n.2 3 alinea a) da Lei n.2 102/2009, de 10.09 - coima de
9UC.

Este o0 nosso juizo em conformidade com a gravidade da conduta.

Resta decidir da coima Unica, em conformidade com o disposto no Art? 192 do
DL 433/82 de 27/10.

Temos um limite maximo de 59UC, também nao podendo ser inferior a 30UC.
Fixamos, assim, a coima tunica em 40UC.

<>

A responsabilidade tributéria é aplicavel o regime decorrente do disposto nos
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Art? 922 e 932/3 do DL 433/82 aplicavel ex vi Art? 602 da Lei 107/2009 de
14/09 e, bem assim, o decorrente do Regulamento de Custas Processuais (Art?
5992 da Lei 107/2009 de 14/09).

Donde, a Recrte. suportara as custas, fixando-se a taxa de justica em 4UC.
X

kkk

*

Em conformidade com o exposto, acorda-se em:

1 - Alterar a sentenca, condenando a Arguida pela comissao de trés
contraordenacoes, a saber:

a. Falta de registo de trabalhadores, p. e p. pelo art. 21.2n.2 2 do Decreto-Lei
n.2 273/2003, de 29.10, na coima de 20UC;

b. Falta de organizacao dos servigos de seguranca e saude no trabalho, p. e p.
pelo art. 73.2n.21, da Lei n.2 102/2009, de 10.09, na coima de 30UC;

c. Falta de realizacao de exames de saude relativamente ao trabalhador BB, p.
e p. pelo art. 108.2 n.2 3 alinea a) da Lei n.2 102/2009, de 10.09, na coima de
9UC.

2 - Alterar a sentenca condenando a Arguida na coima Unica de quarenta
unidades de conta (40UC).

3 - Manter, quanto ao mais (incluindo sancao acessoria), a sentencga.

Custas pela Recrte. (taxa de justica - 4UC).

Notifique.

Lisboa,12/03/2025
MANUELA FIALHO
EUGENIA GUERRA
ALDA MARTINS

11 A mencao “independentes” traduz, claramente, um lapso de escrita
evidenciado a partir da concatenacao com o acervo fatico. As conclusoes de
recurso centram-se, também elas, na falta de registo do trabalhador
contratado (vd. conclusoes B. e ss.)

[2] Também aqui se regista um lapso de escrita. O diploma é o DL 433/82 de
27/10

81 Sublinhado nosso
4] Idem

[51 Idem
[61 Idem
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[71 Idem
[8] Idem

91 Contra-Ordenacoes Laborais, 2011, 32 Ed., Almedina

[101 No ambito de um processo contraordenacional, a Autoridade para as
Condicoes de Trabalho condenou a arguida A., aqui recorrente, pela pratica de

i) uma contraordenacao, prevista e punida pelo artigo 129.9, n.25 1, alinea d),
e 2, do Cddigo de Trabalho, na coima parcelar de 122 UC'’s, ii) uma

contraordenacao, prevista e punida pelo artigo 29.9, n.251 e 4, do Cddigo de
Trabalho (na versao entao vigente), na coima parcelar de 130 UC’s e, em
cumulo juridico, na coima tnica € 15.300,00 (150 UC’s).

Inconformada, a arguida impugnou judicialmente a decisao, pedindo a
revogacao da coima aplicada.

Realizada audiéncia, por sentenca proferida em 30 de maio de 2017, o
Tribunal Judicial da Comarca de Faro considerou que, efetivamente, a arguida

havia praticado a infracao prevista e punida pelo artigo 29.9, neSl1e4, e
554.2, n.2 4, alinea e), 2.2 parte (dolo), e n.? 8, do Cddigo do Trabalho, sendo a
mesma, no entanto, punivel com coima de 300 a 600 UC’s. Atendendo a que a
autoridade administrativa condenara a arguida, no que respeita a infracao
prevista no artigo 29.2 do Codigo de Trabalho, na coima parcelar de 130 UC'’s,
e considerando que «nada obsta a que o Tribunal profira decisao em medida
superior a adotada pela autoridade administrativa», foi a impugnacao
apresentada julgada improcedente, por nao provada, e, em consequéncia, a
arguida condenada, como autora material de (i) uma contraordenacao,

prevista e punida pelo artigo 29.9, n.251e4, do Cédigo de Trabalho, na coima
parcelar de 310 UC'’s, (ii) uma contraordenacao, prevista e punida pelo artigo
129.2, n.2 1, alinea d), do Cdédigo de Trabalho na coima parcelar de € 100 UC’s
e, em cumulo juridico, na coima tnica de e € 35.700,00 (350 UC’s).

[111 Nao publicado

[12] Incide sobre o regime geral. Ac. RC de 15/12/2016 que ditou que “O
principio da proibicao da reformatio in pejus, do artigo 72.2-A do RGCO,
abrange o tipo de sancao escolhida, o valor da coima, a condenacao em san¢ao
acessoria que nao figure na decisao administrativa, bem como a nao
suspensao desta sangao, quando a ANSR determinou essa suspensao.”

[13] Caminho também seguido no ambito dos Proc.2 836/23.4T8BRR e
1556/21.0T8BRR, ambos desta Relacao
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