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I. Nao pode fundar o recurso extraordinario de revisao a apresentacao de
documentos que haviam sido rejeitados no ambito do processo em que foi
proferido o acérdao recorrido, por decisao transitada em julgado.

II. Nao pode fundar o recurso extraordindrio de revisao a alegagao, no
recurso, da falsidade intelectual da nota de honorarios apresentada pelo
advogado para fundar, entre outros elementos de prova, a acao de honorarios
instaurada contra as ora recorrentes, em que estas foram condenadas por
acordao transitado em julgado, ora alvo do recurso de revisao.
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Texto Integral

Processo n.? 17431/19.5T8LSB.L1.S1-A
Acordam, em conferéncia, os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. Em 12.7.2024 AA e BB apresentaram neste Supremo Tribunal de Justiga,
recurso extraordinario de revisao do acérdao proferido por este tribunal em
04.11.2021 no processo n.2 17431/19.5T8LSB.L1.S1.

No seu requerimento as recorrentes formularam as seguintes conclusoes:

“A. O presente recurso extraordinario de revisao é interposto ao abrigo e com
os fundamentos no disposto alineas b) e c) do artigo 6962 do C.P.C e seguintes.

B. Em 07.01.2020 as Rés apresentaram um Requerimento com Ref.2
...91Citius, peca processual que era composta por dois requerimentos distintos
e autonomos, ou seja, um primeiro, a reclamacao relativamente ao objeto do
litigio e temas da prova fixados, e um segundo, com a jungao de prova das Rés
em face da notificacao relativamente ao objeto do litigio e temas da prova
fixados, independentemente da decisao que viesse a ser conhecida
relativamente a sua reclamacao.

C. O que fizeram, por s6 terem tido conhecimento do objeto do litigio e temas
da prova, nao no decorrer da Audiéncia Prévia realizada em 04.12.2019, mas
sim posteriormente, pelo douto despacho datado de 19.12.2019, com
referéncia Citius ...96, ou seja, atenta a impossibilidade de estas procederem a
tal na Audiéncia Prévia.

D. Pelo douto despacho com Ref.2. ...20 Citius, a primeira Instancia veio
indeferir, ndo s6 a reclamacao apresentada pelas Rés, mas também e em
simultaneo, recusar a juncgao aos autos de diversa prova diretamente
resultante dos temas da prova fixados, e que as Rés consideravam essencial
para a boa decisao da causa.

E. O que as Rés fizeram ainda antes de ser conhecida a decisao do Tribunal de
primeira instancia quanto a Reclamacao apresentada, nomeadamente a jungao
de prova documental, 8 documentos, considerados necessarios a demostrar e

comprovar o por si alegado em sede de Contestacgao, ou seja, que procederam
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ao pagamento dos honordrios pelos servigos prestados pelo Autor, (alinea C
dos temas de prova).

F. Nos citados 8 documentos, se incluia um recibo de quitagao do Autor
acompanhado de declaracao deste, de que nada mais, a partir dessa data, lhe
era devido, sendo certo que a lei permite a apresentacao de documentos até
20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final - (art. 423.9/2 do
CPC), sendo que tal prazo nao se encontrava precludido.

G. E, ao contrario do que se assevera no aludido despacho, os documentos
juntos tém que ver com o tema da prova e o objeto da lide, sendo, pelo menos
o aludido doc. 1, era apto a demonstrar que os créditos invocados pelo Autor
nao eram devidos pelas Rés como alegado no requerimento de jungao.

H. A relevancia probatéria desses documentos, teria assim de ser
oportunamente avaliada em sede de audiéncia e julgamento, destinando-se
ainda tais documentos a comprovar que no periodo compreendido entre maio
de 2017 e 12 de setembro de 2017, o Autor nao prestou quaisquer dos
alegados servigos, (alinea A dos temas da prova), e, sobretudo, que as Rés
nada deviam ao Autor, como foi invocado por excecao presuntiva, prova que as
Rés se viram impedidas de realizar, com a ndao admissao da prova requerida.

I. Mal andou o douto Tribunal de primeira Instancia, ao considerar estar
presente perante “um novo requerimento probatdrio” como se pode ler na
douta decisao em causa, e com esse fundamento, recusar a jungao requerida.
Inconformadas com o douto despacho supra referenciado, no que concerne a
nao admissao de prova documental e testemunhal, interpuseram as Rés
recurso ordinario de apelagdo para o Venerando Tribunal da Relagao de
Lisboa, a subir de imediato e em separado em 09.02.2020, ref.2 Citius ...09,
(autos 17431/19.5T8LSB-A - Recurso Apelagao em Separado).

K. Entendeu o Venerando Tribunal da Relagdao que nao assistia razao as Rés,
transcrevendo-se o Sumario: “Vindo alegado na contestagcdo que se pagaram
0s honordrios de advogado peticionados pelo autor, e que, dado o tempo
decorrido, se verifica a prescrigdo presuntiva, pedindo-se apenas a
procedéncia desta, e em conformidade ndo se juntando qualquer prova na
contestacgdo, ndo pode pretender-se revivificar a alegacdo de pagamento apos
o despacho saneador que julga improcedente a excepg¢do de prescrigdo
presuntiva enquanto facto que autorize nessa fase posterior do processo a
apresentacdo ex novo de prova documental e testemunhal.”
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L. Resulta manifesto, no entendimento das Rés, que foram impedidas de
efetuar tal prova, pelo que, quer a douta decisao de primeira Instancia, quer a
Veneranda decisao que a confirmou, demonstram uma clara pretericao do
principio da prevaléncia da forma sobre substancia, a materialidade, tendo a
prova apresentada pelas Rés sido rejeitada por questoes ditas meramente
processuais, em detrimento da descoberta da verdade material e justa
composigao do litigio.

M. Bem como a pretericao do contraditorio e do direito de participacao efetiva
da parte, no caso das Rés, no desenvolvimento de todo litigio, mediante a
possibilidade de influir em todos os elementos que se encontrem em ligacao
com o objeto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como
potencialmente relevantes para a decisdao, como € o caso de um recibo de
quitacao.

N. Como sobressai dos dispostos nos artigos 4119 e 4362, do CPC, sempre
seria permitido ao Julgador ordenar todas as diligéncias necessdrias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer, e designadamente, ordenar a juncao de documentos
ao processo, mais que nao fosse o doc. 1 do requerimento datado de
07.01.2020 (Ref.34462691Citius), que ¢ uma declaracgao e recibo de quitagao
do Autor de inquestionavel relevancia probatoria e utilidade para esse efeito.

O. Pelo requerimento com referéncia Citius n.2 35784107 datado de
15.06.2020, ao abrigo do disposto no artigo art.2 423.2, n.2 3, do CPC,
requereram as Rés a juncao de 3 novos documentos, 0s quais, em seu
entender se mostravam necessarios para um melhor esclarecimento e prova
do declarado no depoimento de parte da Ré AA, na primeira sessao de
Audiéncia e Julgamento, ocorrida em 10 de marcgo de 2020.

P. Relativamente aos referidos 3 documentos, assume especial relevancia o
documento 1 do qual constavam: Recibo de honordarios pagos ao Autor pela
sociedade P...S.A., no montante de 3.300,00 euros, datado de 16/12/2008; Nota
de honorarios de servigos prestados pelo Autor, referente aos anos de 2009,
2010, 2011, a sociedade P...S.A. no montante de 3.359,00 euros; Recibo de
honorarios pagos ao Autor pela sociedade P...S.A., no montante de 2.842,00
euros, datado de 05/01/2012.

Q. Destinam-se tais documentos a demonstrar e fazer prova que 0s servigos
eram prestados as sociedades participadas pelo falecido CC, quer em
Portugal, quer no Brasil, nomeadamente, P...S.A., e P..., LTDA., e ndo as Rés
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pessoas singulares, sendo certo que o Autor nao juntou aos autos qualquer
mandato forense que estas lhe tenham outorgado, tema e prova a que a
primeira Instancia errou ao nao dar qualquer relevancia.

R. Ou seja, os servigos reclamados nos presentes autos nao foram prestados a
titulo individual as Rés pessoas singulares, do que o Autor nunca fez prova,
como sobejamente foi alegado por estas, e que o douto Tribunal de 1.2
Instancia, nao fez questao de considerar e comprovar a necessidade do Autor
em fazer prova de que as Rés pessoas singulares lhe tenham conferido
qualquer mandato forense, ou outro.

S. As Rés embora tivessem consciéncia que o seu falecido pai e marido, nada
devia ou podia dever ao Autor, por nao se encarregarem desses assuntos, que
diziam exclusivamente respeito ao de cujo e a sua atividade empresarial,
desconheciam, nem podiam conhecer a existéncia de tais documentos, pelo
que, e s6 quando foram demandadas procederam a sua pesquisa, o que
tiveram de fazer “as cegas”, a que acresce dizerem respeito a um periodo de
mais de 12 anos, e cerca de 3 anos apos a morte de CC.

T. O aludido documento 1 do requerimento de 07.01.2020 entao pretendido
juntar, s6 no Paginal9 decorrer dos autos fora descoberto e recuperado do
“servidor de rede” da sociedade P...S.A., pois constavam de comunicagoes via
e-mails, recuperacao informatica que s6 entao, e devido as restrigoes
resultantes da Pandemia de Covid 19, foi possivel efetuar.

U. As Rés, pessoas singulares, nao tinham acesso a documentacao que havia
sido confiada ao citado contabilista, pelas razoes entdao explanadas nesse
requerimento, que foram amplamente justificadas por estas como se verifica
do teor do requerimento de jungao apresentado com Ref.2. Citius n.2 ...07.

V. A juncgao dos requeridos 3 documentos de prova pelo requerimento de
15.06.2020, cuja descoberta ocorreu nos mesmos moldes supra citados,
novamente se mostrava essencial e necessaria para melhor comprovar,
concretizar e esclarecer o depoimento de parte da Ré AA, pelo que e
inequivocamente estamos perante um facto superveniente, e necessidade
decorrente da dinamica da Audiéncia de Discussao e Julgamento, bem como
perante documentacao de inequivoco interesse para a boa decisao da causa,
nao se mostrando extemporanea.

W. A prova assim apresentada, teria sempre de ser legalmente admissivel, nos
termos do art.2 423.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, ou caso assim nao se
entendesse, o douto Tribunal de primeira instancia deveria ter langado mao do
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principio da adequacao formal, tendo a rejeicdao dessa prova documental
violado estes dispostos legais.

X. Mais, a requerida juncao nao poderia considerar-se como manifestamente
espuria ou infundada, nao tendo resultado do comportamento processual das
Rés, um desnecessario acréscimo de complexidade da causa, com consequente
desperdicio dos meios alocados ao Tribunal, para que tal jungao fosse
sancionada com multa que foi fixada em 1 UC, o que sucedeu.

Y. O certo é que novamente, o douto Tribunal de 12 Instancia nao veio a
admitir os documentos de prova essenciais a descoberta da verdade e a boa
decisao da causa, que as Rés pretenderam juntar com o seu requerimento de
15.06.2020.

Z. Tal decisao considerou que, atenta a data dos mesmos, nao estava
justificada a jungao dos documentos apenas nesta fase e nao com a
contestacao, fazendo tabua rasa do alegado pelas Rés quando requererem a
juncao, realgando ainda que a sociedade P..., LTDA. ndo é Ré no processo,
adiantando que o momento préprio para a parte requerer os meios de prova
que tem como relevantes para a decisao da causa, seria com a apresentacao
do articulado em que se alegou os factos correspondentes, no caso a
Contestacao das Rés, sendo certo que na prescrigao presuntiva esta o
invocante dispensado de fazer tal prova, e a necessidade de juncao surgiu so
da dinamica do julgamento.

AA. A requerimento da 2.2 Ré, BB, esta foi admitida a prestar depoimento de
parte a ocorrer em sede de Audiéncia final, realizada em 10 de margo de 2020,
conforme Ata da mesma, doc. Citius com Ref?. ...71.

BB. Porém, em tal data, a 2.2 Ré encontrava-se em isolamento voluntario, pelo
facto de ter regressado de viagem na qual esteve em contacto com um doente
diagnosticado positivo de Covid 19, terminando tal isolamento em 17 de marco
de 2020, pelo que, e atendendo a tal facto, por douto despacho foi designado o
dia 30 de Marcgo de 2020 para as referidas declaragoes de parte e alegagoes
finais.

CC. Em face do estado de emergéncia em matéria de saude publica, a data
entao designada, viria a ser alterada, sendo a Audiéncia Final remarcada par
22 de junho de 2020, pelas 14.00 horas.

DD. No dia anterior a agendada Audiéncia a 2.2 Ré, via requerimento Citius
com Ref? ...01, informou via requerimento que, por motivos de saude, estava
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impossibilitada de comparecer, tendo junto competente declaracao médica
para justificar a sua falta, nao se tendo prescindindo de prestar as admitidas
declaragoes de parte.

EE. Acontece que na manha do dia 22 de junho de 2020, data da Audiéncia
Final, foram as Rés notificadas da improcedéncia do requerimento
apresentado quanto as declaragoes de parte da 2.2 Ré, nos termos constantes
do douto Despacho datado de 25.06.2020, que antecedeu a prolagao de
Sentenca, doc. Citius com referéncia n.2 ...69.

FF. Tendo em consequéncia a 2.2 Ré visto quartada a possibilidade de efetuar
prova via suas declaracgoes de parte, sendo certo que a disposi¢cao invocada
constante do art.2 6132, n°1, do C.P.C., para que o douto Tribunal de 1.2
Instancia nao se poder ja pronunciar sobre o requerido, ndao se poderia aplicar
ao caso, porquanto o supra citado requerimento deu entrada nos autos em
data anterior a prolacao da douta Sentenca, a qual se mostra elaborada em 25
de junho e assinada a 26, tendo o requerimento em causa sido junto aos autos
em 23 de junho de 2020, ou sejam, trés dias antes da prolacgao.

GG. A Sentenca foi exarada so6 4 dias depois, em 29.06.2020, Ref.2 Citius ...14,
tendo a acao sido julgada parcialmente procedente por parcialmente provada
e, consequentemente, decide e julga: (i)condenar as RR. a pagarem ao A. a
quantia de €68,025,00 a que acresce IVA a taxa legal; (ii)condenar as RR. a
pagarem ao A. juros de mora a taxa legal para juros civis, contados desde 24
de Agosto de 2019, até integral e efetivo pagamento.

HH. Inconformado com as supra citadas Decisoes, das mesmas as Rés
interpuseram 3 recursos de apelacao auténomos, num mesmo requerimento,
para o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, tendo os mesmos dado
origem aos autos 17431/19.5T8LSB.L1 e 17431/19.5T8LSB-A.L1,
respetivamente que correram tramites nas 2.2 e 6.2 secgoes do TRL, a saber, o
indeferimento de jungao de documentos probatoérios (o 1.2 recurso), a
justificagcdo da falta da 2.2 R. a audiéncia de julgamento e a nao designacgao de
nova data para a sua inquiricao - declaragoes de parte (segundo recurso), o
decidido em Sentenca, (3.2 recurso).

II. Quanto aos 2 primeiros recursos, pelos motivos constantes dos respetivos
Acoérdaos, nao foi dada razao as Rés, com a fundamentacdo neles contante, tdao
s6 quanto ao segundo recurso, foi julgada a falta da 2.2 Ré a audiéncia de
julgamento, justificada, mas indeferindo a requerida designacao de nova data
para a prestacao das suas declaragoes de parte.
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JJ. J& quanto recurso da douta Sentencga (Processo17431/19.5T8LSB.L1, 2@
Seccao, Referéncia: ...31) destinava-se a demonstrar a relevancia dos supra
aludidos documentos, cuja juncgao foi rejeitada, para a boa decisao da causa e
descoberta da verdade material, cujas passagens consideradas relevantes se
transcreveram supra em alegacoes

KK. Veja-se que a anulacao da decisao proferida, s6 nao foi declarada no douto
Acérdao, por via do Principio da limitagdao dos atos, considerando-se que tal
anulagao seria um ato inutil, na medida em que viria a ser julgada procedente
a invocada pela Rés a excecgao do abuso de direito, sendo questao de
conhecimento oficioso, com base na passividade do Autor em nao ter
reclamado o pagamento dos alegados servicos prestados ao longo de 12 anos.

LL. E, fazendo-o, além do mais, dois anos apds a morte de CC pessoa com
quem essencialmente mantinha o contacto no ambito da relagdao contratual
estabelecida, por ser quem liderava os negdcios, sendo assim tal
comportamento contrario a boa-fé, e constituindo um abuso de direito.

MM. Interpretando, o doutamente referido quanto a esta matéria pelo TRL,
nomeadamente quanto a jungao de prova documental do pagamento pelas
Rés, a contrario sensu, resulta inquestionavelmente que, caso os documentos
pretendidos juntar com o requerimento das Rés datado de 07.01.2020 - e com
os mesmos fundamentos, o requerimento de 15.06.2020, acrescentamos noés,
nomeadamente quanto aos documentos 1.2 de cada requerimento - teria sido
feita a prova do pagamento dos servicos prestados e reclamados pelo Autor,
demonstrando-se assim a inequivoca essencialidade de tais documentos, para
a boa decisao da causa e descoberta da verdade, dos quais, pelas razoes
expostas as Rés, foram impedidas de se prevalecer.

NN. O Autor, inconformado com o decidido pelo Venerando Tribunal da
Relagao de Lisboa, interpos recurso de revista para o Colendo Supremo
Tribunal de Justica - STJ, processo 17431/19.5T8LSB.L1.S1 que correu termos
na 1.2 Seccao.

0O0. O Supremo Tribunal de Justica veio a julgar a revista apresentada pelo
Autor procedente, revogando o Acérdao recorrido e, consequentemente, a
repristinar a decisdo da 12 Instancia.

PP. Destacando-se os seguintes pontos do Sumario da Revista:

V- Ndo se apurando o modo como o(s) pagamento(s) dos servigos prestados
seria efetuado, ndo se pode concluir que hd abuso de direito ao ser intentada
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acdo de honordrios apos a conclusdo dos servigos ou terminus da relacdo
contratual, mesmo que decorrido periodo temporal razodvel.

VI- Dos factos provados nada permitia as rés concluir que, por parte do autor,
“ndo mais haveria exercicio” do direito a receber honordrios, pelo que é
exercicio legitimo de um direito o autor vir exigir o pagamento de honordarios
pelos servicos que prestou.

VII- Tendo alegado as rés na contestacdo que ja pagaram, resulta o contrdrio
da formacgdo da confianga de que nada lhes seria pedido a titulo de honordrios
por aqueles servigcos prestados.

QQ. Contrariando o ponto “VI” supra transcrito, caso, como deveriam, terem
sido admitidos os documentos supra identificados, declaragao e recibos de
quitacao elaborados pelo Autor, teria sido efetuada a prova essencial. E de que
as Rés foram impedidas de efetuar, demonstrada a falsidade do peticionado
pelo Autor, e o abuso de direito.

RR. Novamente ressalta do decidido pelo ST] a relevancia de que se revestiam
os aludidos documentos, obstando a sua rejei¢dao a boa decisdo da causa e
descoberta da verdade material, o mesmo se dizendo quanto a necessidade de
melhor concretizar e esclarecer o depoimento de parte da Ré AA,
relativamente ao pagamento integral dos servigos alegadamente prestados
pelo Autor, o que também seria esclarecido ainda pelas declaragdes de parte
da 2.2 Ré, BB.

SS. Os documentos pretendidos juntar pelas Rés, via os dois requerimentos
supra identificados terao de ser subsumiveis a previsao contida no artigo
696.2, alineas b) e ¢), do Cédigo de Processo Civil, desde logo, por se
enquadrarem no conceito de “documento” ai inserto e demonstrarem ainda a
falsidade do alegado pelo Autor no seu petitdrio, nao tendo a matéria sido
objeto de discussao no processo em que foi proferida.

TT. As Rés, quando efetuaram a sua Contestacdo, nao conheciam nem podiam
conhecer tal documentacao, nem a mesma se encontrava na sua posse. Nao
conheciam ainda tal documentacao pelo facto de os servigos prestados pelo
Autor o serem ao falecido, na sua qualidade de empresario, bem como as suas
empresas, servigos esses que nada tinham que ver com as Rés, a titulo
pessoal, e de quem o Autor nao tinha, nem provou ter mandato forense.

UU. Toda a referida documentacao, nomeadamente os recibos emitidos pelo
Autor, estarem, como ¢ normal, na posse do contabilista, tratando-se de
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documentacao, recibos de quitagao do Autor, relativos a 12 anos de anteriores
servigos, cujo pagamento, convenientemente, sé foi solicitado cerca de 3 anos
depois da morte de CC as ora Rés, suas herdeiras, (15 anos depois do inicio
dos alegados servigos) seguramente por este saber da dificuldade que estas
teriam em, concretamente, conhecer os documentos em causa, e em aceder a
tal documentacao, nao sé pela sua antiguidade, mas e sobretudo por serem
assuntos que elas nao acompanhavam diretamente, e nao terem tal
documentacao na sua posse.

VV. As Rés, logo que lhes foi possivel, recordando-se que a data em que foi
intentada acao, se atravessava o mais grave periodo de restrigoes devidas a
Pandemia, e que foi necessario pesquisar nos servidores de rede das
empresas, em centenas de emails, pesquisa de documentos em que as Rés
tiveram de solicitar a entidades especializadas, tendo as Rés empregado todos
os esforgos que estavam ao seu alcance para saber da sua existéncia e em os
obter, e requerido a sua jungao logo que lhes foi possivel.

WW. Nao podendo assim as Rés ser imputdvel uma apresentacao em momento
anterior, tendo sempre agido com a devida diligéncia no sentido da sua
pesquisa, obtencao e jungao.

XX. De outra banda é inquestionavel que a supra identificada documentacao,
nomeadamente os docs. 1 dos dois requerimentos, por serem recibos de
quitacao emitidos pelo Autor, constituem prova de pagamento do falecido CC
dos servigos prestados pelo Autor (sendo as Rés demandadas na qualidade de
herdeiras), contendo ainda o doc. 1 do requerimento datado de 07.01.2020
uma declaragao produzida pelo Autor datada de 29.12.2016, na qual declara
que quer o falecido CC, ou as suas sociedades, nada lhe deviam, visava a
comprovacao de facto alegado e discutido na agcao onde foi proferida a decisao
a rever - que nada era devido ao Autor - e que, sO pela ndo admissao de tal
documento - que tera de constituir, para além do mais, um grave erro de
julgamento quanto a matéria de facto - foi julgada a agdao desfavoravelmente
as Rés.

YY. Sendo tais documentos produzidos pelo Autor - recibos de quitagao de
pagamentos referentes ao periodo de servigos por si prestados em causa nos
autos, bem como a declaracao de nao divida até 29.12.2015, seriam
suscetiveis, se admitidos, como deveriam ter sido, de criar no Tribunal de 1.2
instancia uma convicgao e prova plena no sentido do neles declarado, isto é,
um grau de certeza quanto as declaragoes vertidas, e consequentemente teria
sido diverso e favoravel as Recorrentes o julgamento.
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Z7. Tais documentos, em conjugacao com o declarado pela Ré AA, seriam sé
por si aptos para demonstrar a falsidade do alegado pelo Autor no seu
petitorio, nomeadamente dos servigos alegadamente nao pagos constantes da
nota de honorarios, junta com a petigao inicial, pelo menos até 29.12.2015, ou
sejam, os factos dados como provados na Sentenca de 1.2 Instancia de 27 a
146, e 158.

AAA. Nos termos previsto no artigo 696.2, alinea b) CPC, por se verificar a
falsidade de documento supra referida - nota de honorarios devidos - tem de
determinar a decisdo a rever, porque esta matéria nao foi objeto de discussao
no processo em que foi proferida.

BBB. Quanto ao fundamento da revisao previsto na al. c¢) do art.2 6962, do
CPC, é a apresentagao de um documento novo superveniente, comprovativo de
facto - o pagamento dos servicos reclamados pelo Autor - alegado e discutido
na acgao onde foi proferida a decisao a rever e que, sé por falta de tal
documento, foi julgada desfavoravelmente as Rés.

CCC. Dai que o falado e manifesto erro de julgamento tenha de ser corrigido
pela necessaria revisao da sentenca.

DDD. Finalmente quanto ao requisito da suficiéncia, é inquestionavel que os
supra aludidos documentos, analisados em singelo, possuem a virtude ou
suscetibilidade de inverter o sentido de convicgao da identificada factualidade
provada, colocando em causa, na sua apreciacao, os meios probatérios
fundantes das respostas conferidas em 12 instancia, e reafirmadas na decisao
do ST]J, porquanto, por motivos diversos, a decisao do TRL foi favoravel as Rés.

EEE. Ou seja, tais documentos, se devidamente admitidos nos autos, como se
impunha, por si mesmo, isto é, por singela valoragao, impunham ou definiam
um estado de facto diferenciado daquele que foi decidido em 1.2 Instancia, e
que posteriormente foi confirmado pelo acérdao do ST], sem necessidade de
apelo ou concatenacdao com outras provas, assim conduzindo a causal
modificacao da decisao a rever.

FFF. Para além disso, a admissao de tais documentos evidenciaria e tornaria
obvio um erro de julgamento quanto a matéria de facto, quer dizer, a decisao
(de algumas) das concretas questoes de facto formadas no processo anterior
com base nos factos alegados pelas partes, teria sido diversa (e mais favoravel
as Rés, ora Recorrente, se tais documento tivesse sido entdo apresentado.
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GGG. Assim, nao tendo tais documentos sido admitidos, a saber: os dois docs.
1 dos requerimentos datados de 07.01.2020 (Ref....91Citius), e datado de
15.06.2020 (Ref.2 n.? ...07 Citius), terao de constituir novos documentos, os
guais se juntam e se dao por reproduzidos.

Termos em que, com o Douto suprimento de V. Exas., Colendos Conselheiros,
deverd ser julgada a procedente a presente revisao da decisao transitada em
julgado, decidindo-se pela sua modificagdo em sentido integralmente favoravel
as Recorrentes, com as legais consequéncias.

O que traduzirda uma auténtica realizagdao do Direito e permitira fazer, Justica.”
2. Com o requerimento de recurso as recorrentes juntaram documentos.

3. O relator, nos termos do art.2 699.2n.2 1 do CPC, indeferiu o recurso de
revisao, por entender que nao havia motivo para a revisao.

4. As recorrentes reclamaram para a conferéncia, nos termos do
requerimento que aqui se transcreve:

“Com todo o devido e firme respeito pelo Senhor Juiz Conselheiro, que
subscreveu a douta Decisao Singular ora posta em causa, nao podem as
Reclamantes concordar com o entendimento nela sufragado,

razao pela qual ndao se conformando com o decidido, vém as Reclamantes, por
se considerarem prejudicadas com a douta decisao singular, ao abrigo do
disposto no artigo 652.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil, requerer que sobre
a matéria do despacho recaia um acérdao.

A douta decisao singular concluiu por indeferir a admissao do recurso de
revisao, em sintese, com a seguinte fundamentacao, que se transcreve
parcialmente na parte que se considera por agora interessar:

“[...]

O presente recurso extraordindrio de revisdo assenta na apresentacdo de
documentos ao abrigo da alinea c) do art.?2 696.2 do CPC.

Em suma, ndo pode fundar o recurso extraordindrio de revisdo a apresentagdo
de documentos que haviam sido rejeitados no ambito do processo em que foi
proferido o acorddo recorrido, por decisdo transitada em julgado.
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“As recorrentes, de forma muito sucinta, invocam ainda, como fundamento
deste recurso, o disposto na alinea b) do art.? 696.2 do CPC.

Refere-se essa norma ao fundamento de revisdo que reza assim:

“Se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaragobes de peritos ou drbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria sido objeto de discussdo
no processo em que foi proferida”.

Para defender a aplicabilidade deste fundamento de revisdo do acorddo ora
impugnado, as recorrentes limitam-se a alegar o seguinte:

“Ndo obstante, e sempre, nos termos previstos no artigo 696.2, alinea b) do
CPC, por se verificar a falsidade do documento supra referida - nota de
honorarios devidos - determina a decisdo a reverter, porque esta matéria ndo
foi objeto de discussdo no processo em que foi proferida”.

A falsidade a que as recorrentes se referem é a falsidade intelectual, conforme
se retira da seguinte passagem do recurso:

“Tais documentos, em conjugagdo com o declarado pela Ré AA, e com as
declaragobes de parte que a Ré BB, se viu quartada pelo douto Tribunal de 1¢
instdncia em efetuar, recordando-se que a sua falta se encontrava justificada e
o seu depoimento ndo foi prescindido, seriam aptos para demonstrar a
falsidade do alegado pelo Autor no seu petitorio, nomeadamente dos servigos
alegadamente ndo pagos constantes da nota de honordrios, junta com a
peticdo inicial, pelo menos até 29.12.2015, ou sejam, os factos dados como
provados na Sentenca de 1.2 Instancia de 27 a 146, e 158.” (o negrito consta
no texto transcrito, o sublinhado é nosso).

Ora, a falsidade que releva para o efeito do recurso extraordindrio de revisdo
é a falsidade formal do documento, conforme regulada nos artigos 444.2 e
446.2 do CPC.

Ndo é, manifestamente, o que se alega neste recurso. O recurso deve, pois, ser
rejeitado, por ser manifesto que ndo hda motivo para revisdo.”

Entendem as Rés, ora Reclamantes, que a orientagdao adotada na douta
decisao singular, quanto a falsidade intelectual, com o devido respeito por
melhor e mais esclarecido entendimento, nao ¢ a acertada e pretendida pelo
legislador.
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Como alegado em sede recurséria, estamos perante uma falsidade que
decorre, nao s6 do que foi declarado no petitorio inicial pelo entao Autor, em
confronto com o que o mesmo declarou nos documentos identificados no
recurso interposto, em conjugagao com o declarado pela Ré AA.

A falsidade que foi invocada como fundamento da revisao é relevante para a
decisao, e ainda, que a matéria da falsidade nao tenha sido discutida no
respetivo processo.

Isto é a falsidade do declarado pelo Autor no seu petitorio, nomeadamente dos
servigos alegadamente nao pagos pela Rés constantes da nota de honorarios
junta com a peticao inicial, pelo menos até 29.12.2015, ou sejam, os factos
dados como provados na Sentenca de 1.2 Instancia de 27 a 146, e 158, sao
absolutamente contrariados pelos recibos de quitacao que emitiu, e
documentacgao que nao foi permitida a sua jungao aos autos, pese embora a
sua absoluta relevancia probatoéria.

Ora, nao estando os documentos nos autos, por facto plenamente justificados
pelas Rés, os quais sucintamente, por nao lhes dizerem respeito, e antes a
contabilidade da empresa e do empresario seu falecido pai, relativos a
servigos a esse foram prestados cerca de 7 anos antes, sendo a agao de
honorarios intentada cerca de 3 anos apds o seu falecimento, a que acresce tal
documentacao ser desconhecida das Rés, ndo estar na sua posse, antes a
guarda do contabilista, que se mostrou impossivel de contatar,
desconhecendo-se o seu paradeiro, se estar em plena restricao devido a
pandemia de Covid 19, sendo ainda entendimento que os aludidos documentos
teriam de se considerar, com a agora sua jungao, como “novos”, que na
realidade o seriam para os autos, sendo certo que estavam, para efeitos do
prazo de 60 dias ap0Os a sua obtencgao, as Rés impedidas de o respeitar,
novamente sem culpa sua, ja que, e no final desse prazo, ainda nao havia sido
proferida decisao de 1.2 Instancia.

Mesmo que nao se considerem os referidos documentos como novos, e sem
conceder, sempre com o devido respeito, estamos necessariamente perante
uma falsidade de depoimento a qual é fundamento para revisao, como previsto
no art. 6962, n?1, alinea b) do CPC, falsidade que se entende ter sido alegada,
e demonstrada a sua relevancia para a alteragao da decisdo recorrida, matéria
gue nao foi objeto de discussao no processo em que foi proferida.

Note-se que a falsidade que invocada nao se limita a uma qualquer
divergéncia entre depoimentos de testemunhas, mas antes ao declarado pelo
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préprio Autor nos recibos de quitagao assinados pelo seu punho, em contraste
com o declarado no seu petitério, cujo teor foi dolosamente produzido por
este, nessa peca processual, contra a realidade por ele conhecida, ou seja, o
que efetivamente, tera de determinar a decisao a rever.

Sendo certo que nos termos do AU]J “A admissibilidade de recurso
extraordindrio de revisado fundado na falsidade de um depoimento nao
exige que a falsidade tenha sido previamente declarada por sentenca
transitada em julgado”. (negrito nosso)

A assim nao se entender, estaremos perante a violagao de preceitos
constitucionais, art.2 132 e 202 da CRP, na interpretacao que é dada ao
preceito em questao, o artigo 6299, n? 3, al. a), e 6962, n?1, alinea b), ambos
do CPC.

O artigo 209, n? 1, da Constituicao assegura a todos “o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, |...

”
.

Tal direito consiste no direito a ver apreciados e solucionados os conflitos,
segundo a legislagao aplicavel., com garantia de imparcialidade e
independéncia, e face ao qual as partes em litigio se encontrem em condigoes
de plena igualdade no que diz respeito a defesa dos respetivos pontos de vista.

Cremos que a limitacao ao recurso de revisao in casu nao foi pretendida pelo
legislador que, “a falsidade que releva para o efeito do recurso extraordindrio
de revisdo é a falsidade formal do documento, conforme regulada nos artigos
444.2 e 446.2 do CPC”. pois caso assim fosse, seguramente a letra da lei seria
absolutamente explicita nesse sentido, o que se entende nao ser.

Em suma o art.?2 6962, n?1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretado no sentido de nao ser rejeitada a admissibilidade do recurso de
revisao com o fundamento em falsificagao intelectual, nao se restringindo a
admissibilidade a falsidade formal.

De outra banda, mostra-se ainda violado do n® 1 do artigo 202 da Constituicao
pelo facto de as Apelantes ter sido impedida de poder efetuar a inica prova ao
seu alcance, que lhe permitia demonstrar da sua razao em sede de 1.2
Instancia, a juncao dos aludidos documentos, em face da sua inegavel valia
probatoria.

Se é certo que quem invoca determinado facto deve prova-lo, também é certo
que deve ser dada a devida oportunidade para producgao dessa prova, para
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cabal esclarecimento dos factos.

O direito a prova surge, por um lado, como uma consequéncia natural da
garantia constitucional prevista no supracitado artigo 202, n? 1, da CRP
(acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva), mas também, por outro lado,
surge como uma emanacao dos direitos, liberdades e garantias que merecem
tutela constitucional.

Assim com o devido respeito que é muito, entende-se que douta Decisao
Singular de que se pretende recorrer violou ainda o principio da proibicao da
indefesa, que emana do direito constitucional ao acesso ao direito e aos
tribunais supracitado, violagao que pela sua gravidade, alarme e relevo social,
per se justificaria a apreciacao pela mais alta instancia jurisdicional.

Concluindo:

Termos em que e nos demais de Direito se requer a V. Exas. Colendos Juizes
do Supremo Tribunal de Justica que apreciem a presente reclamacgao de nao
admissao do recurso de revisao e, pelos fundamentos aludidos, seja a mesma
julgada procedente e admitido o recurso de revisao para esse Supremo
Tribunal de Justica,

Assim fazendo Vossas Exceléncias, Justica,

Normas violadas: art. 696.2, do Cédigo de Processo Civil; artigo 13.2 e 202, n®
1, da CRP”.

5. Foram colhidos vistos.

II. FUNDAMENTACAO

1. Notificadas do despacho do relator que, neste STJ], nao admitiu o recurso de
revisao por elas interposto, vieram as recorrentes requerer que, sobre a
matéria do despacho recaia um acérdao - isto é, reclamaram para a
conferéncia, nos termos do art.2 652.2n.2 3 do CPC.

A reclamacao para a conferéncia visa possibilitar que o coletivo de juizes do
tribunal ad quem reaprecie a impugnacao que foi alvo da decisao singular do
relator.

Essa reapreciagao terd como objeto as mesmas questoes suscitadas na
impugnacao sobre a qual o relator se debrucgou, como se a impugnacao fosse
apreciada, pela primeira vez, pelo coletivo.
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Dai que na reclamacgao nao podem ser suscitadas questoes novas ou
apresentados novos argumentos (cfr. Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, 7.2 edigao, 2022, Almedina, p. 304; José Lebre de Freitas,
Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, Cdodigo de Processo Civil
Anotado, volume 3.2, 3.2 edigao, 2022, Almedina, p. 149; ST], 17.10.2019,
processo n.2 8765/16.1T8LSB.L1.S2 e processo n.2 255/10.2T2AVR-].P1.S1,
consultaveis em www.dgsi.pt).

Tendo isto em mente, e sem prejuizo do que adiante se dird acerca de
questoes novas suscitadas pelas ora reclamantes, ha que averiguar se ha
razao para receber, liminarmente, o recurso de revisao, a luz do requerimento
de interposicao do recurso.

Na analise dessa questao reiterar-se-a o aduzido na decisao singular pelo
relator, que nao merece a discordancia deste coletivo.

2. O factualismo relevante a levar em consideragao esta exposto no Relatorio
supra.

3. O Direito

Como é sabido, a luz do recurso extraordinario de revisao a paz juridica
alcancada com o transito em julgado da decisao proferida pelo tribunal em
ordem a resolver o litigio que lhe fora apresentado pode ser questionada em
casos excecionais, taxativamente enunciados no art.? 696.2 do CPC, em que se
considera que a justica foi ou pode ter sido seriamente afetada por vicios
atinentes ao julgador (a decisao resulta de crime praticado pelo juiz no
exercicio das suas func¢odes), a tramitacao processual (o processo correu
indevidamente a revelia do réu), as partes (nulidade ou anulabilidade de
confissao, desisténcia ou transacao em que a decisao se fundou; o litigio
assenta sobre ato simulado das partes, sem que o tribunal se tivesse
apercebido da fraude), a prova produzida (a decisao foi determinada por
documento, ato judicial, depoimento, declaracoes de peritos ou arbitros que se
revelou serem falsos, sem que essa matéria tenha sido alvo de discussao no
processo em que a decisao foi proferida; a decisao foi proferida sem que se
tivesse levado em consideracgao, por nao ter sido apresentada perante o
tribunal, documento de que a parte nao tinha conhecimento ou de que nao
pode fazer uso no processo em que foi proferida a decisao a rever e que, por si
s0, seria suficiente para modificar a decisao em sentido mais favoravel a parte
vencida), é inconcilidvel com decisao definitiva de uma instancia internacional
de recurso vinculativa para o Estado Portugués, ou resulta de erro
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jurisdicional suscetivel de responsabilizar civilmente o Estado Portugueés.

O recurso deve ser interposto no tribunal que proferiu a decisao a rever (n.2 1
do art.2 697.2 do CPC). Sera esse tribunal que verificara da admissibilidade do
recurso, indeferindo-o quando nao tenha sido instruido nos termos previstos
no art.?2 698.2 do artigo anterior ou quando reconheca de imediato que nao ha
motivo para revisao. Se entender que nada obsta a admissao do recurso, o
tribunal ordena a notificagao do recorrido para responder no prazo de 20 dias
e, depois, seguir-se-a a tramitagcao que ao caso couber, culminando na
prolacao da decisao que julgue o recurso (art.2 700.2 do CPC). Trata-se da fase
rescindente, destinada a afastar ou “rescindir” a decisao transitada em
julgado (cfr., v.g., José Lebre de Freitas, Armindo Ribeiro Mendes e Isabel
Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, volume 3.2, 3.2 edigao, 2022, p.
302). Se o recurso for julgado procedente, proferir-se-a nova decisdao ou
realizar-se-ao os atos necessarios a novo julgamento (art.2 701.2 do CPC). No
caso da alinea h) (responsabilidade civil do Estado por danos no exercicio da
funcao jurisdicional) o recorrente sera notificado para, no prazo de 30 dias,
formular o pedido de indemnizacao contra o Estado, continuando o processo
em termos a definir pelo juiz. Esta fase, subsequente a fase rescindente, é a
fase rescisoria, que visa retomar o processo e ai obter uma decisao que
substitua a rescindida ou anulada (cfr., v.g., José Lebre de Freitas e outros, ob.
cit., p. 302).

Da descrita tramitagao resulta que este procedimento tem estrutura e
natureza especial, que o distancia dos recursos ordinarios. Desde logo, o
recurso nao corre perante tribunal superior ao que proferiu a decisao
recorrida, mas sim perante o tribunal que proferiu a decisao a rever. Isto é, o
tribunal competente para tramitar e julgar o recurso extraordinario de revisao
é o tribunal que proferiu a decisao a rever (v.g., José Lebre de Freitas e outros,
ob. cit., p. 320).

No caso dos autos, o acordao que se pretende atacar é o acordao do ST]J
proferido em 04.11.2021, no qual este alto tribunal, julgando procedente a
revista interposta pelo ai Autor DD, revogou o acérdao da Relacao que,
julgando procedente a apelagao interposta pelas Rés, as absolvera do pedido.
Consequentemente, o ST] repristinou a sentenga que condenara as Rés a
pagarem ao Autor a quantia de € 68 025,00, acrescida de IVA e juros de mora.

O requerimento foi, pois, bem dirigido a este Supremo Tribunal.

Nos termos do art.2 699.2 n.2 1 do CPC, o tribunal a que for dirigido o
requerimento indefere-o quando nao tenha sido instruido nos termos do artigo
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anterior ou quando reconheca de imediato que nao ha motivo para revisao.

O presente recurso extraordinario de revisao assenta na apresentacao de
documentos ao abrigo da alinea c) do art.2 696.2 do CPC.

O documento ou documentos capazes de levarem a revisao de decisao judicial
transitada em julgado devem reunir dois pressupostos:

a) tratar-se de documentos de que a parte “ndo tivesse conhecimento, ou de
que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever”;

b) “e que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favordvel a parte vencida”.

Quanto ao requisito da alinea a), tratar-se-a de um documento superveniente,
objetiva ou subjetivamente, ou seja, tanto é superveniente um documento que
se formou depois do transito em julgado da decisao revidenda, como o € um
documento que ja existia na pendéncia do processo em que a decisao foi
proferida sem que o recorrente conhecesse a sua existéncia ou, conhecendo-a,
sem que lhe tivesse sido possivel fazer uso dele nesse processo.

Quanto a alinea b), exige-se que o documento incida sobre factos cuja
demonstracao na acgao influenciaria relevantemente o desfecho do litigio e
cuja prova resultaria necessariamente desse documento.

No caso destes autos, e conforme é longamente relatado pelas recorrentes, os
documentos ora apresentados ja haviam sido apresentados na pendéncia do
processo em que veio a ser proferido o acéordao revidendo. Mais precisamente,
esses documentos foram apresentados, na primeira instancia, antes da
prolacao da sentencga, por requerimentos datados de 07.01.2020 e de
15.6.2020. E, tendo a respetiva jungao sido rejeitada pela 1.2 instancia, essa
rejeicao foi confirmada na sequéncia dos recursos interpostos pelas RR..

Trata-se, pois, de documentos que nao sao novos, nos termos e para os efeitos
previstos na alinea c) do art.2 696.2 do CPC. Alids, nos termos da alinea c) do
n.2 2 do art.2 697.2 do CPC, o recurso extraordindrio devera ser interposto no
prazo de 60 dias a contar da obtencado dos documentos. O que torna evidente
a inadmissibilidade da presente revisao com base nos referidos documentos,
que, como se disse, ja estavam na posse das ora recorrentes aquando da
pendéncia do processo.
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Em suma, nao pode fundar o recurso extraordindrio de revisao a apresentacao
de documentos que haviam sido rejeitados no ambito do processo em que foi
proferido o acérdao recorrido, por decisao transitada em julgado.

As recorrentes, de forma muito sucinta, invocam ainda, como fundamento
deste recurso, o disposto na alinea b) do art.2 696.2 do CPC.

Refere-se essa norma ao fundamento de revisao que reza assim:

“Se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaragobes de peritos ou drbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria sido objeto de discussdo
no processo em que foi proferida”.

Para defender a aplicabilidade deste fundamento de revisao do acérdao ora
impugnado, as recorrentes limitam-se a alegar o seguinte:

“Ndo obstante, e sempre, nos termos previstos no artigo 696.2, alinea b) do
CPC, por se verificar a falsidade do documento supra referida - nota de
honorarios devidos - determina a decisdo a reverter, porque esta matéria
ndo foi objeto de discussdo no processo em que foi proferida”.

A falsidade a que as recorrentes se referem é a falsidade intelectual, conforme
se retira da seguinte passagem do recurso:

“Tais documentos, em conjugag¢do com o declarado pela Ré AA, e com as
declaracoes de parte que a Ré BB, se viu quartada pelo douto Tribunal de 1¢
instdncia em efetuar, recordando-se que a sua falta se encontrava justificada e
0 seu depoimento ndo foi prescindido, seriam aptos para demonstrar a
falsidade do alegado pelo Autor no seu petitorio, nomeadamente dos
servicos alegadamente ndo pagos constantes da nota de honordrios, junta com
a petigdo inicial, pelo menos até 29.12.2015, ou sejam, os factos dados como
provados na Sentenca de 1.2 Instancia de 27 a 146, e 158.” (o negrito consta
no texto transcrito, o sublinhado é nosso).

Ora, a falsidade que releva para o efeito do recurso extraordinario de revisao
¢ a falsidade formal do documento, conforme regulada nos artigos 444.2 e
446.2 do CPC.

Nao é, manifestamente, o que se alega neste recurso.

Pelo que se impunha a rejei¢ao do recurso.
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Isto exposto, constata-se que, no seu requerimento de reclamacao para a
conferéncia, as recorrentes/reclamantes suscitam duas novas questoes: a
revisibilidade extraordinaria do acordao recorrido, agora fundamentada na
falsidade de depoimento e, bem assim, a inconstitucionalidade do artigo 696.2
n.2 1 al. b), por violagao do disposto nos artigos 13.2 e 20.2 da Constituigao da
Republica Portuguesa, em caso de interpretacao daquele preceito que
determine a nao admissao do recurso.

O que decorre do ora alegado pelas recorrentes, € que o depoimento a que se
referem é o teor da peti¢do inicial apresentada pelo autor na agao que
culminou no acérdao cuja revisao as recorrentes, ai Rés, ora pretendem.

Ora, é manifesto que a petigdo inicial, articulado em que o demandante expoe
as suas razoes na instauracgao da lide (artigos 147.2 e 552.2 do CPC), nao se
confunde com os meios de prova pessoal consubstanciados nos depoimentos
de parte, declaracoes de parte ou depoimentos testemunhais (cfr. artigos
452.2 a 466.2, 495.2 e seguintes, do CPC, 352.2 e seqguintes, 392.2 e seguintes,
do Cédigo Civil), que constituem objeto da alinea b) do art.2 696.2 do CPC. De
facto, é a estes meios de prova que a referida alinea se refere, quando preve,
como fundamento do recurso extraordinario de revisao, a verificacao da
falsidade de depoimento, que possa ter determinado a decisao a rever. E tanto
assim é, que, embora no requerimento de recurso as recorrentes
tenham feito referéncia a uma suposta “falsidade do alegado pelo
Autor no seu petitorio, nomeadamente dos servigos alegadamente ndo
pagos constantes da nota de honordrios, junta com a petig¢do inicial” (cfr.
conclusao ZZ do requerimento de recurso), a verdade é que, no recurso,
sustentam a invocacao da alinea b) do art.?2 696.2 do CPC na falsidade
(intelectual) de documento, isto ¢, da nota de honorarios junta com a peticao
inicial (cfr. conclusao AAA do requerimento de recurso).

Quanto a suposta inconstitucionalidade do artigo 696.2 n.2 1 al. b) do CPC, por
violagao do disposto nos artigos 13.2 e 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, em caso de interpretacao daquele preceito que determine a nao
admissao do recurso:

Antecipando argumentacao no sentido de que se trata de questao que poderia
ser apreciada oficiosamente, dir-se-a que nao se descortina tal
inconstitucionalidade. O acesso aos tribunais e a igualdade sao valores que se
coadunam, naturalmente, com o preceituado no aludido artigo, o qual, como
acima se aduziu, visa conciliar a paz juridica alcangada com o transito em
julgado da decisao, com situagoes excecionais, taxativamente enunciadas no
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art.2 696.2 do CPC, em que, como pretendido pelas recorrentes, se considera
que a justica foi ou pode ter sido seriamente afetada, in casu por vicios
atinentes a prova produzida.

Ora, para tal, é indispensavel que a situagao invocada pelo recorrente se
inscreva na previsao da norma que abre a via para que, excecionalmente, se
reabra o debate jurisdicional, ao arrepio do valor da seguranca juridica. Se o
recorrente nao logra satisfazer tal 6nus, a responsabilidade nao esta na lei,
mas nele proéprio.

A reclamacao é, assim, improcedente, devendo confirmar-se a decisao
singular, que rejeitou o recurso.

III. DECISAO

Pelo exposto, nao se admite o recurso de revisao, confirmando-se o despacho
do relator.

As custas do recurso, na vertente de custas de parte, sao a cargo das
recorrentes (artigos 527.2n.2s 1 e 2 e 533.2 do CPC).

Também sao a cargo das recorrentes as custas da reclamacao, fixando-se em 1
UC a taxa de justica (tabela II do RCP).

Lx, 11.3.2025
Jorge Leal (Relator)
Maria Clara Sottomayor

Nelson Borges Carneiro
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