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no acordao recorrido esta remuneracgao foi reconhecida por se ter aceitado
que, de acordo com a matéria de facto, o agente de execugao praticou atos
relevantes para a execucgao - a penhora de varios imoéveis (facto provado 2.3.)
- ainda que o processo tenha terminado com transagao das partes.

Texto Integral

Processo n?2 4772/19.0T8FNC.L1.S1
Acordam, em Conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica
I - Relatorio

1. No seguimento acao executiva movida em 4/10/2019 por Caixa Econdmica
Montepio Geral, contra Hotel Ram - Hotelaria da Madeira, SA, A [ AA ...]
, BB, CC, Charming Hoéteis, Lda., Unidade Turistica - M..., SA. e outros, e
com vista a cobranca coerciva da quantia de 1 597 089,92€, veio a 8/1/2024 a

ser proferido o seguinte despacho:

“Tendo exequente e executados formulado acordo de pagamento em
prestacoées, a presente execucdo encontra-se extinta, consignando-se que tais
partes acordaram no cancelamento das penhoras.

Aguardem os autos a extingdo da execucgdo pelo agente de execucgdo e as
notificacoes legais.”

1.1.- No seguimento do despacho identificado em 1. apresentou em 15/1/2024
0 agente de execucao a competente nota discriminativa - portaria 282/2013 de
29 de Agosto, a qual apresenta um saldo, a favor do Agente de Execucao
(honorarios e despesas) no valor de € 27. 214,10, e constando do respetivo
ANEXO II [Percentagem sobre o valor recuperado ou garantido] o seguinte :

Valor recuperado ou garantido até 160 UC (Apos a Penhora e antes da
Venda) 1.224,00€

Valor recuperado ou garantido superior a 160UC (Apos a Penhora e antes
da Venda) 52.010,40€

Subtotal 53.234,40€

Reducgdo prevista no n° 11 do art® 18 (garantia real prévia a execug¢do) - 50%
do valor apurado 26.617,20€
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TOTAL DO VALOR RECUPERADO OU GARANTIDO € 26.617,20

TOTAL HONORARIOS + DESPESAS DO AGENTE DE EXEUCAO (SEM
IMPOSTOS) € 27. 214,10.

1.2. - Notificado da nota discriminativa indicada em 1.1., veio (em 15/1/2024)
HOTEL RAM - HOTELARIA DA MADEIRA S.A., Executada, da mesma
reclamar, terminando por solicitar que, sendo recebida e julgada procedente a
reclamacao, seja determinada a reformulacao da nota de honorarios do Agente
de Execucao.

1.3.- Satisfeito o contraditoério [ tendo DD, Agente de Execucao, através de
instrumento de 30/1/2024, vindo impetrar que seja a reclamacao julgada
improcedente, impondo-se ordenar a manutencao integral da Nota
Discriminativa e Justificativa de Honorarios e Despesas de 28 de dezembro de
2023 elaborada e apresentada pelo Agente de Execucao ], foi em 21/2/2024
proferida decisao que julgou improcedente a reclamacao da nota
discriminativa.

1.3. Interposto recurso de apelacao pelo HOTEL RAM - HOTELARIA DA
MADEIRA, S.A., acordaram os Juizes da 62 Seccao Civel do Tribunal da
Relacao de LISBOA, em julgar improcedente a apelacao e manter a decisao
apelada.

2. Inconformada, veio a recorrente interpor recurso de revista excecional para
o Supremo Tribunal de Justica, com subida em separado e efeito meramente
devolutivo (cfr. arts. 672, n.2 2 alinea c¢), 675.2, n.22 e 676.2, n.2 1, todos do
CPQC).

2.1. No Supremo Tribunal de Justiga, foi proferida decisao singular de nao
admissibilidade do recurso com o seguinte fundamento:

«1. Veio a recorrente HOTEL RAM - HOTELARIA DA MADEIRA, S.A., interpor
recurso de revista excecional, ao abrigo da alinea c) do n.2 2 do artigo 672.2
do CPC, do Acorddo do Tribunal da Relagdo de 23/5/2024, que confirmou a
decisdo recorrida, sem voto de vencido e sem fundamentagdo essencialmente
diferente.

2. Ora, tratando-se o presente caso de um processo executivo e incidindo o
objeto do recurso sobre uma decisdo interlocutoria - os honordrios do agente
de execugdo - a revista geral ndo pode ser admitida, por falta dos requisitos
don.2 1 do artigo 671.2 do CPC, e por se tratar de uma decisdo que ndo
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admite recurso de revista nos termos do artigo 854.2, salvo os casos em que o
recurso é sempre admissivel.

3. Nos termos da lei e da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, ndo sendo
admitida a revista geral, também ndo pode ser equacionada a admissibilidade
do recurso de revista excecional, pelo que ndo se envia o presente processo a
Formacdo prevista no n.2 3 do artigo 672.2 do CPC.

4. Resta ponderar os casos em que o recurso sempre seria admissivel, para
onde remetem quer o artigo 854.2 do CPC, que convoca a aplicabilidade do
artigo 629.2, n.2 2, al. d), do CPC, quer o artigo 672.2, n.2 2, als. a e b), do CPC,
normas que permitem admitir o recurso de revista por contradicdo entre o
acorddo recorrido e outro acorddo contraditorio da Relagdo ou do Supremo
Tribunal de Justica.

5. Analisando entdo a contradi¢do de acorddos alegada pelo recorrente entre o
acorddo recorrido e o acorddo fundamento (Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica proferido a 18 de Janeiro de 2022, no ambito do processo n.2
9317/18.7T8PRT.P1.51), verifica-se que ndo estdo presentes os requisitos de
identidade fdctica entre ambos, pelo que o recurso de revista geral ndo pode
ser admitido.

Custas pelo recorrente».

3. Inconformado, veio o recorrente apresentar reclamacgao para a Conferéncia,
que aqui se considera totalmente reproduzida, e na qual sustentou a
identidade factica entre o acérdao fundamento e o acérdao recorrido, a
identidade da questao fundamental de direito a resolver, e a divergéncia da
decisao recorrida em relacao ao acordao fundamento.

Cumpre apreciar e decidir.
II - Fundamentacao

1. Conforme afirmado na decisao singular, estamos perante decisao prolatada
no ambito de um processo de execucao, de natureza interlocutéria, em que a
admissibilidade do recurso de revista se encontra sujeita ao disposto no artigo
854.2 do CPC. De acordo com a interpretacao que tem sido feita do artigo
854.2 do CPC, ndo cabe revista (a ndo ser nos casos em que 0 recurso €
sempre admissivel, ressalva que se reporta aos casos previstos no artigo
629.2, n.2 2, do CPC) dos acordaos do Tribunal da Relagao que, em sede de
acao executiva, nao respeitem a recursos nos procedimentos de liquidagao nao
dependente de simples cdlculo aritmético, de verificagdao e graduacgao de
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créditos e de oposicdao deduzida contra a execucgao. Por outro lado, incidindo a
decisao impugnada sobre uma decisdo do tribunal de 1.2 instancia de natureza
interlocutéria (nao final), que versa sobre matéria adjetiva - proferida apods
transacao das partes - a sua recorribilidade encontra-se limitada as situagoes
previstas no artigo 671.2, n.2 2, als. a) e b), do CPC: nos casos em que 0
recurso é sempre admissivel (artigo 629.2, n.2 2, do CPC) ou em que o acordao
recorrido entre em contradigao direta com acérdao do Supremo Tribunal, ja
transitado em julgado, proferido no dominio da mesma legislagao

Concorda a recorrente com estas premissas, pugnando pela admissibilidade
do recurso por contradigcao entre o acérdao recorrido e o acérdao indicado
como acoérdao fundamento: o acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
18-01-2022 proferido no processo n.2 9317/18.7T8PRT.P1.S1.

Em resposta a reclamacgao apresentada, importa comparar o acérdao
recorrido com o acérdao fundamento - o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, a 18 de janeiro de 2022 - a fim de averiguar da identidade da matéria
de facto em ambos os acérdaos.

A questdo de direito, em abstrato, é semelhante em ambos os acérdaos e
reporta-se a remuneracgao adicional do agente de execucgao, sendo que no
acordao recorrido a reclamacao da executada contra a nota de honorarios do
agente de execucao foi indeferida e atribuida essa remuneracgao ao agente de
execucao; e no acordao fundamento a reclamacgao contra a nota discriminativa
de honorarios do agente de execucao foi deferida e negada a remuneragao
adicional ao agente de execugao.

O acordao fundamento descreveu a questao de direito a dirimir como a de
saber «Se a remuneracdo adicional do agente de execugdo apenas é devida
quando a recuperag¢do da quantia exequenda haja tido lugar na sequéncia de
diligéncias por si promovidas ou, também, quando a divida seja
voluntariamente satisfeita ou garantida sem a sua intervengdo».

O acordao recorrido descreveu a questao de direito que integrou o thema
decidendum do seguinte modo: «Estando portanto em causa aferir se,
efectivamente, mostra-se a Nota Discriminativa e Justificativa de Honordrios e
Despesas de 28 de dezembro de 2023 que pelo AGENTE DE EXECUCAO foi
apresentada, em conformidade com o disposto na Portaria n® 282/2013 de 29
de Agosto», sendo que também nele se abordou a questao da remuneracgao
adicional do agente de execucao.
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2. O apuramento da contradicdo jurisprudencial obedecera a critérios
semelhantes aos utilizados para efeitos de admissibilidade de revista
excecional (artigo 672.2, n.2 2, al. ¢), do CPC) ou do recurso extraordinario
para uniformizacao de jurisprudéncia (artigo 688.2, n.2 1, do CPC), devendo os
seus pressupostos ser apreciados com rigor (cfr. Abrantes Geraldes, Recursos
em Processo Civil, 6.2 edigao, Coimbra, Almedina, 2020, pp. 73-74).

Para que estejamos perante uma contradicao de acérdaos suscetivel de
justificar uma admissibilidade da revista, em relacao a decisoes
interlocutoérias, é necessario que se verifiquem os seguintes requisitos:

i) identidade entre a questdo de direito apreciada no acérdao recorrido e no
acordao fundamento, “ndo bastando que neles se tenha abordado o mesmo
instituto juridico; tal pressupbe que os elementos de facto relevantes para a
ratio da regra juridica sejam coincidentes, isto é, que a subsungdo juridica
feita em qualquer das decisoes tenha operado sobre o mesmo ntcleo factual,
sem se atribuir relevo a elementos de natureza acessoria”(cfr. Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, ob. cit., p. 74).

(ii) que a contradicao seja frontal e nao meramente pressuposta ou implicita,
apenas relevando a oposigao concernente a uma questao de direito que
apresente natureza essencial para o resultado alcancado em ambos os
acérdaos e nao uma divergéncia que tao somente respeite a elementos sem
carater determinante ou se refira a meros obiter dicta;

(iii) que a divergéncia se verifique num quadro normativo substancialmente
idéntico;

(iv) que o acordao recorrido nao tenha acatado solugdo adotada em sede de
uniformizacao de jurisprudéncia.

A questao da identidade de facto é fundamental para se aferir da contradicao
jurisprudencial.

Como se afirmou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 3/03/2016,
proc. 102/13.3TVLSB.L1.S1 «(...) a oposi¢do de acorddos quanto a mesma
questdo fundamental de direito (...) verifica-se quando a mesma disposi¢do
legal se mostre, num e noutro caso, interpretada e/ou aplicada em termos
opostos, havendo identidade de situacdo de facto subjacente a essa
aplicagdo».
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E que sé é possivel afirmar serem as «solucdes opostas» na interpretacéo e
aplicacao das mesmas normas, se as situacoes de facto forem idénticas, pois
sO assim, no processo de determinacao e realizagao do direito, no didlogo
entre uma situagao da vida e a hipdtese normativa, é possivel estabelecer uma
comparacao que permita concluir que relativamente a mesma questao de
direito existem decisOes contraditorias.

3. Vejamos.

Em ambos os casos, analisando o fundamento dos acérddaos em confronto, é
tratada a questao da remuneracao adicional do agente de execucgao a luz da
mesma legislagao - a Portaria n.2 282/2013, de 29 de agosto - em casos em
que a execucao foi extinta, no acérdao recorrido, por transacgao entre
executado e exequente, e no acordao fundamento, por desisténcia do
exequente.

Todavia, os factos em ambos os casos sao distintos:

No acordao recorrido esta em causa uma transagao entre as partes,
mediante a celebracao do seguinte acordo:

«l.2

Exequente e Executados acordam fixar a quantia exequenda, no valor de
€1.597.089,92 (um milhdo e quinhentos e noventa e sete mil e oitenta e nove
euros e noventa e dois céntimos), acrescida do valor dos honorarios devidos a
Agente de Execucado.

2.0

1. A quantia referida na cldusula 1.¢ serd liquidada da seguinte forma:

a) o valor devido a Exequente serd liquidado na integra até dia 29 de
Dezembro de 2023; e,

b) o Executado assumird a liquida¢cdo dos honordrios devidos a Agente de
Execucdo, directamente ao mesmo.

7/14



2. O valor referido na alinea a) supra deverd ser liquidado por transferéncia
bancdria ou cheque para a conta, com o IBAN PT...26, junto do Banco
Santander Totta, S.A.

Em caso de incumprimento do presente acordo a Exequente poderd requerer a
renovagdo da execugdo e exigir a quantia que se mostrar em divida,
considerando o cdlculo da divida a data do incumprimento, acrescida dos
respectivos juros calculados as taxas legais aplicdveis, nos termos do disposto
no Artigo 808.2 do Codigo Processo Civil.

4.9
Em caso de incumprimento, as quantias recebidas pelo Exequente serdo

imputadas a divida nos termos do disposto no n.2 3 do Artigo 810.2 do Cdédigo
Processo Civil.

O presente acordo importa a extingdo da Execugdo e o levantamento das
penhoras que incidem sobre os bens penhorados nos autos.

6.9

O presente acordo importa a desisténcia, pelos Executados, de todos os
Embargos e Recursos em curso, apensos a presente Execucdo.

As partes prescindem mutuamente de custas de parte.

8.2
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Em tudo o mais que se encontre omisso o presente acordo serd regido pelas
normais legais aplicdveis.

O presente acordo reflecte a vontade das partes e com ela se encontra
conforme».

No acordao recorrido, consideraram-se provadas as seguintes diligéncias do
agente de execucao, conforme facto provado n.¢ 2.3:

«No seguimento da instauracao da execucgao, e apds pesquisas no registo
predial, procedeu o agente de execucao DD a penhora (em 2/7/2020 ) dos
seguintes iméveis :

A) Prédio Urbano em Prop. Total sem Andares nem Div. Susc. de Utiliz.
Independe sito na Quinta ..., Rua ... descrito na conservatdria do registo
predial de Funchal sob ficha ...56 da freguesia de ... e inscrito na matriz
predial com o artigo ...12 da referida freguesia. Casa de 4 pavimentos
destinada a industria hoteleira Afectacao: Servigcos

B) prédio Misto em Prop. Total sem Andares nem Div.Susc. de Utiliz.
Independente sito na Quinta ..., descrito na conservatéria do registo predial de
Funchal sob ficha ...68 da freguesia de (... inscrito na matriz predial com o
artigo MATRIZ rustica n®: ...SECCAO N2: G MATRIZ urbana n?: ...80da
referida freguesia. Afectagao: Servigos Terra de cultivo e casa de dois
pavimentos com uma dependéncia, garagem e logradouro. Norte, EE; Sul, FF;
Leste, EE e FF; Oeste, Caminho de ...;

C) Prédio Urbano em Prop. Total sem Andares nem Div. Susc. de Utiliz.
Independe sito na ..., descrito na conservatoria do registo predial de ... sob
ficha ...98 da freguesia de ... e inscrito na matriz predial com o artigo...87 da
referida freguesia. Lote2. Terreno destinado a construcao. Norte:
Empreendimentos ...; Sul: Novo arruamento; Leste: Rua ... e Oeste: Vereda
Afectacao : Servigos

D) Prédio Misto em Prop. Total sem Andares nem Div.Susc. de Utiliz.
Independente sito na QUINTA ..., descrito na conservatoria do registo predial
de Funchal sob ficha ...84da freguesia de ... e inscrito na matriz predial com o
artigo MATRIZ rustica n®: ... SECCAO N2: U MATRIZ urbana n: ...5da referida
freguesia. Parte urbana: casa de 5 pavimentos, capela e logradouro com 2
465,50m2 Norte- herdeiros de GG e HH, Sul-Caminho do ..., Leste herdeiros
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de II e herdeiros do JJ e Oeste- Estrada do ... e herdeiros de KK. Afectagao :
Servigos».

Ja no acordao fundamento, trata-se uma extingdo da execugao por
desisténcia da exequente, nada se tendo provado quanto a diligéncias feitas
pelo agente de execucao, tendo ficado provado, para o que aqui releva, apenas
0 seguinte:

«1. O Novo Banco, S.A. (doravante NB), intentou, a 21 de abril de 2018, acao
executiva contra AA e BB, com base numa livranca datada de 19 de julho de
2005, vencida a 16 de fevereiro de 2018, no montante de € 1.036.087,79.

2. Por despacho de 23 de julho de 2018, foi admitida a prestacao de caucao
pela Executada/Embargante, BB, mediante garantia bancaria no valor de €
1.305.589,22, ficando as custas a cargo da Requerente/Executada.

3. Também por despacho foi a referida caucgao julgada validamente prestada.

4. No decurso da agao executiva, e na sequéncia do despacho proferido a 7 de
outubro de 2019, foi reconhecida a habilitagao da A..., S.A. (doravante AL),
mediante cessao do crédito do NB.

5. A 6 de maio de 2020, a AL desistiu do pedido executivo.

6. A Senhora Agente de Execucao, CC, a 7 de maio de 2020, apresentou o
apuramento de responsabilidades/nota discriminativa, indicando ser-lhe
devido o total de € 52.813,17, em que o montante de € 42.673,06 dizia
respeito a valor recuperado ou garantido antes da 1.2 penhora.

7. Por despacho de 11 de maio de 2020, foi decidido o seguinte:

“Por apenso a respetiva execuc¢do, veio a aqui executada deduzir os presentes
embargos.

Sucede que, entretanto, apos a sentencga proferida nestes embargos, como se

retira dos autos, a exequente veio desistir da execucdo e do pedido executivo,
0 que é vdlido e relevante, estando ja na fase de extin¢cdo a execugdo, como foi
pedido/acordado pelas partes.

No caso vertente, aquando da jungdo da desisténcia do pedido executivo, a
sentencga aqui ja proferida ainda ndo tinha transitado em julgado, pelo que é
considerar tal desisténcia ainda tempestiva e eficaz.
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Conclui-se, pois, que se tornou inttil/impossivel a continuag¢do dos presentes
autos, dado ja ndo subsistir o litigio e a instdncia sobre os quais versavam os
embargos, impondo-se a sua extingdo.

Pelo exposto, ao abrigo do preceituado no art.?2 277.2, al. e), do CPC, declaro
extinta a presente instdncia de embargos de executado por inutilidade/
impossibilidade superveniente da lide.

Atenta a desisténcia do pedido executivo e o acordo das partes, por
impossibilidade/inutilidade/desisténcia, julgo ainda prejudicada e extinta a
instdncia de recurso aqui pendente.

Custas pela embargada/exequente e como acordado - cfr. os arts. 536.2, n.2 3,
e b537.2,n%1e2, 6 doCPC.

Notifique e registe.

Comunique de imediato a Sra. AE. Oportunamente, arquive estes autos,
dando-se a devida baixa. DN.”

8. A Executada, BB, apresentou, entretanto, o seguinte requerimento:

“BB nos autos de prestagdo de caucdo, a margem referenciados, em que é
requerido Novo Banco, S.A., vem, em face do requerimento de desisténcia do
pedido com referéncia n®. ..., apresentado pela Exequente nos autos
principais, e do requerimento com a referéncia n®. ..., apresentado pelas
partes no apenso de Embargos de Executado, requerer a V. Exa. se digne a
ordenar a imediata devolugdo do original da garantia bancdria n®. ..., prestada
a favor do tribunal”.

O acérdao fundamento considerou que nao era devido pagamento da
remuneracao adicional, prevista no n.2 5 do artigo 50.2 da Portaria n.2
282/2013, ao agente de execugao, confirmando o acérdao da Relagao,
entendendo que «O an e o quantum desta remuneragdo estdo dependentes da
atividade desenvolvida pelo agente de execugdo com vista a obtenc¢do da
quantia exequenda, surgindo o resultado dessa atividade como conditio sine
qua non da mesma retribui¢cdo. Assim, o resultado obtido pelo exequente de
modo alheio a atividade empreendida pelo agente de execucdo, em virtude
de nao ter havido qualquer contributo da sua parte, direto ou indireto,
para a obtencado da quantia exequenda, nao permite atribuir-lhe o
direito a remuneracao adicional». (...)
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«29. Por ultimo, em ordem a atribuicdao da remuneracao adicional, a
apreciacao da relevancia - atual ou potencial - da intervencado do
agente de execucdo para a satisfacao do crédito exequendo nado pode
deixar de ser casuistica.

30. In casu, verificou-se a desisténcia do pedido por parte do
Exequente, na sequéncia da prestacdo de caucao pela Executada. Ndo
resulta dos autos que a prestacdo de caucdo tenha ocorrido na sequéncia de
qualquer atividade da Recorrente funcionalmente orientada a satisfagdo do
crédito ou a sua garantia, nao tendo a mesma - como, alids, reconhece
nas suas alegacoes de recurso - sequer chegado a realizar qualquer

penhora. Da anadlise dos autos decorre que a sua atuacao se limitou ao
envio a Recorrida da respetiva carta de citacado, nao tendo praticado
qualquer ato proprio da instancia executiva.

31. Ndo podendo, por conseguinte, afirmar-se a existéncia como que de um
qualquer nexo de causalidade entre a atividade desenvolvida pela Recorrente
e o valor garantido através da caucgdo prestada pela Executada, ndo se
encontram, por conseguinte, preenchidos os pressupostos de que depende a
constitui¢do do direito a retribui¢do adicional reclamada, no montante de €
42.937,54.»

4. No acordao recorrido, entendeu-se que o fator relevante para reconhecer a
remuneracao adicional do agente de execucgao é «a existéncia de resultados,
no ambito de valores recuperados ou garantidos, decorrentes da actividade
desenvolvida na execucdo pelo agente de execucdo [ cfr. n®s 5, 6 e 7, do art?
509, da Portaria n.2 282/2013, de 29 de Agosto ], afirmando-se que «...) a
atribuicao de uma remuneracao adicional na sequéncia das diligéncias
empreendidas pelo agente de execucao “pressupoe o desenvolvimento
de uma actividade deste profissional funcionalmente orientada ao
sucesso da execucao”, podendo concluir-se que “a remuneracdo adicional
ou variavel do agente de execucdo visa premia-lo pela “eficiéncia e
eficacia” na recuperacdao ou garantia do crédito exequendo», tendo
reconhecido essa remuneragao por se ter aceitado que, de acordo com a
matéria de facto, o agente de execucao praticou atos relevantes para a
execucao - a penhora de varios iméveis (facto provado 2.3.) - ainda que o
processo tenha terminado com transacao das partes.

Ja no acérdao fundamento, nao se excluindo de antemao essa possibilidade de
remuneracao adicional em virtude da desisténcia do exequente, assumiu-se,
em face da factualidade provada, que o agente de execugao nada mais tinha
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realizado no processo executivo do que «o envio a Recorrida da respetiva
carta de citagdo, ndo tendo praticado qualquer ato proprio da instancia
executiva», pelo que nao seria correto e conforme a lei e a Constituicao
atribuir-lhe uma remuneracao adicional.

5. Assim sendo, ndo se verifica uma verdadeira oposicdo de acérdaos, dado
que foram os diferentes contornos dos factos de cada caso que justificaram as
diferentes decisoes, e nao a adesao a uma distinta e oposta interpretagao da
lei.

Nao se admite, pois, o recurso de revista.

6. Anexa-se sumario elaborado de acordo com o n.2 7 do artigo 663.2 do
CPC:

I - A questao da identidade de facto é fundamental para se aferir da
contradicao jurisprudencial entre dois acérdaos enquanto causa de
admissibilidade do recurso de revista, ao abrigo da al. b) do n.2 2 do artigo
671.2do CPC

II - O apuramento da contradicao jurisprudencial obedecera a critérios
semelhantes aos utilizados para efeitos de admissibilidade de revista
excecional (artigo 672.2, n.2 2, al. ¢), do CPC) ou do recurso extraordinario
para uniformizacgao de jurisprudéncia (artigo 688.2, n.2 1, do CPC), devendo os
seus pressupostos ser apreciados com rigor.

III - S6 é possivel afirmar serem as «solugoes opostas» na interpretacao e
aplicacao das mesmas normas, se as situagoes de facto forem idénticas.

IV - Nao existe contradicao de julgados, se no acérdao fundamento se negou a
remuneracao adicional do agente de execugao porque, em face da
factualidade provada, o agente de execugao nada mais tinha realizado no
processo executivo do que «o envio a Recorrida da respetiva carta de citagdo,
ndo tendo praticado qualquer ato proprio da instdncia executiva», enquanto
no acordao recorrido esta remuneracao foi reconhecida por se ter aceitado
que, de acordo com a matéria de facto, o agente de execucgao praticou atos
relevantes para a execucgao - a penhora de varios imoéveis (facto provado 2.3.)
- ainda que o processo tenha terminado com transacgao das partes.

III - Decisao

Pelo exposto, decide-se, em Conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica,
confirmar o despacho reclamado e nao admitir o recurso de revista.
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Custas pela recorrente.

Lisboa, 11 de marco de 2025

Maria Clara Sottomayor (Relatora)
Anabela Luna de Carvalho (1.2 Adjunta)

Anténio Domingos Pires Robalo (2.2 Adjunto)

14 /14



	Sumário
	Texto Integral

