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Sumario

I - A autora alegou na peticao inicial ter tido "perdas de rendimentos, superior
a € 263,00 por dia" por causa da "impossibilitado de circular" com um seu
semirreboque, em virtude dos danos por este sofridos num acidente de viagao,
o que a forcou "a reduzir em metade a sua capacidade operacional, e perdeu
trabalhos" e a "impediu e/ou atrasar (...) de realizar trabalhos, carregamentos
e/ou transportes", resultando dai "uma diminuicao patrimonial" patente da
reducao do valor médio da faturacao didria de 995,17 € para 732,02 €.

IT - Sendo estes os factos essenciais nucleares alegados pela autora, nao
podem ser qualificados como factos instrumentais ou complementares o
(eventual) transporte de um menor peso de madeira resultante unicamente
dela se encontrar mais seca, e por isso mais leve, e de esta diminuicao do peso
(poder) ter causado uma perda "de rendimentos, superior a € 263,00 por dia".
IIT - Tendo-se provado que a autora, na prossecucao da atividade de
carregamento e transporte de madeiras, utilizava dois semirreboques, que, em
consequéncia dos danos sofridos no acidente de viagao causado pelo segurado
da ré, "viu-se privada de usar o reboque em causa, passando a utilizar apenas
um reboque, em vez dos habituais dois reboques", que isso lhe trouxe
"dificuldades acrescidas na gestao, planeamento e execugao das suas
atividades, numa empresa tradicional, do interior, de cariz familiar" e que
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“tinha a necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos os trabalhos
sob sua responsabilidade”, afigura-se como equilibrado e adequado
indemnizar o dano de privagao do uso deste seu bem, como dano auténomo de
natureza patrimonial, no montante diario de 100,00 €.

IV - A diligéncia e prontidao impostas a seguradora, designadamente pelo
artigo 36.2 do Regime do Sistema de Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade
Civil Automovel, exigem-lhe uma conduta proactiva tendo em vista, antes do
mais, uma clarificagao da sua posi¢cao, de maneira a contribuir para uma
resolucao mais breve das consequéncias do acidente. A seguradora ou
comunica que nao assume a responsabilidade de indemnizar, e entao o lesado
pode, sem demoras, recorrer aos tribunais para ver reconhecidos os direitos
que porventura entenda assistirem-lhe, ou, caso contrario, tem o dever de,
igualmente de forma célere, apresentar-lhe uma "proposta razoavel de
indemnizagao", de modo a criar uma real oportunidade de rapida resolugao
extrajudicial da questdao, poupando, assim, ao lesado tempo, preocupagoes,
despesas e a incerteza resultante de um litigio judicial.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I

A Sociedade de EMPOL1... L.da instaurou a presente acao declarativa, que
corre termos no Juizo Central Civel e Criminal de Braganca, contra o EMPO02...
- Companhia de Seguros ..., S.A., formulando os pedidos desta ser condenada:

"a) a pagar a demandante indemnizagdo no valor de € 25.187,33 como
montante necessdrio a pagar pela reparacdo dos danos materiais causados no
reboque;

b) a pagar a demandante € 7.500,00 por conta da desvalorizag¢do do reboque
em consequéncia do sinistro;

c) a pagar a demandante indemnizag¢do a razdo de € 100/dia a titulo de danos
por privacdo de uso, cujo montante se cifra, na data de propositura da
presente demanda (171 dias), em € 17.100,00 montante este que se requer
que seja liquidado em sede de execucdo de sentenca, contados desde a data
do sinistro até o efetivo e integral pagamento da indemnizagdo;

d) a pagar a demandante indemnizagdo por conta dos beneficios que deixou de
auferir como consequéncia direta e necessdria do sinistro, cujo montante se
cifra, na data de propositura da presente demanda, em € 34.200,00, montante
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este a liquidar em sede de execugdo de sentenca, contados desde a data do
sinistro até a o efetivo e integral pagamento da indemnizagdo;

e) a pagar a demandante € 300,00 por conta por conta das despesas
extraordindrias suportadas com a transferéncia da carga;

f) a pagar a demandante, a razdo de € 100,00 por cada dia de atraso da
demandada na conclusdo das averiguagoes e resposta nos termos e para os
efeitos previstos no art. 38.2, n.2 2 do RSSORCA, cujo montante se cifra, na
data de propositura da presente demanda, decorridos 138 dias), em €
13.800,00;

g) a pagar juros a taxa legal, contados desde a citagdo até integral e efetivo
pagamento de todas as quantias peticionadas".

Alegou, em sintese, que no dia 21-5-2021, pelas 14h30, na Estrada Nacional
n.2 ...03, no trogo entre ... e ..., concelho ..., ocorreu um acidente de viagao em
que foram intervenientes o seu veiculo pesado de marca ... e com a matricula
..-SN-.., acoplado com o reboque com a matricula L-...... , € a viatura ligeira de
passageiros da marca ..., com a matricula OX-..-.., a qual tinha a
responsabilidade civil decorrente de acidentes de automdvel transferida para
a ré, através do contrato de seguro titulado pela apdlice n.¢ ...83.

Esse acidente foi causado pelo condutor do OX-..-.. e dele resultaram danos
que pretende ver ressarcidos.

A ré contestou afirmando, em suma, "que o sinistro, a ter existido, ficou a
dever-se tuinica e exclusivamente a condugdo imprudente, desatenta, e
inadequada do condutor do veiculo pesado [..-SN-..] e ndo a qualquer ag¢do de
terceiros, mormente do condutor do veiculo seguro."

Realizou-se a audiéncia de julgamento e apds foi proferida sentenca em que se
decidiu:

"Pelo exposto, julgo a presente ag¢do parcialmente procedente e, em
consequéncia, decido:

A) Condenar a Ré EMPO0Z2... - Companhia de Seguros ..., S.A. a pagar a Autora

Sociedade de EMPO1 ..., L.99.

a) a quantiade € 10.411,52 (dez mil quatrocentos e onze euros e cinquenta e
dois céntimos) a titulo de compensacdo pelas despesas com a reparag¢do do
reboque, acrescida de juros de mora a taxa legal de 8%, contados desde a data
da citagdo até integral e efetivo pagamento;

b) a quantia de € 300,00 (trezentos euros) a titulo de compensacdo pelas
despesas com a transferéncia da mercadoria do reboque sinistrado, acrescida
de juros de mora a taxa legal de 8%, contados desde a data da citacdo até
integral e efetivo pagamento;
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c) a quantia de € 21.600,00 (vinte e um mil e seiscentos euros) a titulo de
indemnizagdo pela privagdo do uso do reboque, acrescida de juros de mora a
taxa legal de 8%, contados desde a data da citagdo até integral e efetivo
pagamento;

B) Absolver a Ré do demais contra si peticionado pela Autora."
Inconformada com esta decisao, dela a ré interpos recurso findando a
respetiva motivagao, com as seguintes conclusoes:
1.2 - A decisao de primeira instancia, quanto a matéria de facto, padece de
incorregoes de julgamento e insuficiéncia, atentos os meios probatoérios
constantes do processo - documentos, declaragoes de parte e depoimentos das
testemunhas, que impunham decisao diversa da recorrida, que abaixo melhor
se especificara.
2.2 - Nao se conforma a ora recorrente com tal decisao, pois entende que da
prova efetivamente produzida em audiéncia nao é coincidente com a que foi
dada como definitivamente assente.
3.2 - O presente recurso versara a impugnac¢ao da matéria de facto dada como
provada, uma vez que se conclui que a mesma nao tem suporte na prova
constante dos autos, bem como da produzida em audiéncia de julgamento,
pelo que urge ser alterada a decisao da matéria de facto, nos moldes infra
expostos.

.2 - Sao os seguintes os pontos da matéria de facto que foram incorretamente
julgados:

No que respeita aos factos provados:

Sao os seguintes os pontos da matéria de facto que foram incorretamente
julgados:

No que respeita aos factos provados:

1. No dia 21.05.2021, pelas 14h30, seguiam pela Estrada ..., ... a aldeia de ...,
no concelho ...:

i) o veiculo pesado de marca ... e matricula ..-SN-.., acoplado com o reboque
de matricula L-...... , ambos pertencentes a Autora, tripulado por AA, no sentido
ii) o veiculo ligeiro de passageiros de marca ... e matricula OX-..-..,
pertencente a BB e por ele conduzido, no sentido de transito inverso.

8. Quando o veiculo SN, que seguia a baixa velocidade, na ordem dos 30 km/h,
descrevia a curva a direita, atento o seu sentido de marcha, o condutor AA
deparou-se, de forma repentina e inopinada, com o veiculo OX a desfazer a
dita curva, no sentido oposto e ocupar uma parte da hemifaixa esquerda,
atento ao sentido de marcha deste veiculo.
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9. Com efeito, o condutor do veiculo OX, BB, "cortou a curva por dentro" e
ultrapassou o eixo da via, invadindo a hemifaixa de rodagem contraria e
circulando parcialmente em contramao.

10. Instintivamente, o condutor do veiculo SN virou logo a direcao para a sua
direita, de modo a abrir caminho para o veiculo OX e evitar a colisao frontal,
vindo a imobilizar, no espaco de cerca de 15 m, o veiculo SN e os rodados do
lado direito do reboque fora da estrada, na encosta do monte que ladeia o
local pelo lado direito.

11. Ao guinar para a sua direita, o condutor do SN conseguiu evitar o embate
e permitiu que o veiculo OX, que circulava em contramao, seguisse o seu
caminho.

12. Mas com tal manobra de salvamento o reboque caiu para a valeta e colidiu
com o talude da estrada, tendo o ultimo rodado do eixo traseiro do reboque
partido, a roda ficado atravessada por debaixo do proprio reboque.

13. Com o eixo partido, partiram igualmente as tubagens do travao de ar e o
reboque ficou sem travoes, funcionando apenas os travoes do veiculo SN.

14. Ao ter saido da sua hemifaixa de rodagem e ultrapassado o eixo da via,
dessa forma circulando em contramao e ocupando da hemifaixa por onde
circulava o veiculo e reboque da Autora numa curva fechada, o condutor do
veiculo OX obrigou o condutor do veiculo SN a efetuar aquela manobra de
fuga.

15. Tal sucedeu porque o condutor do veiculo OX seguia, pelo menos,
distraido, sem atencdo as condigdes da via naquele local nem aos veiculos que
pudessem circular no sentido oposto ao seu.

Quanto a factualidade nao provada

- mais de metade da largura do veiculo OX estava a ocupar a hemifaixa de
rodagem destinada a circulagao de transito sentido ..., por onde circulava o
veiculo SN;

.2 - A andlise da prova produzida em audiéncia de julgamento nao permite
que se conclua como o douto tribunal recorrido deseja.

.2 - Ora, da analise do depoimento das testemunhas, CC - depoimento
registado no sistema integrado de gravacao digital, disponivel na aplicagao
informatica "H@bilus Média Studio", entre os pontos 16:14:07 e 17:18:50, na
diligéncia do dia 20/10/2023, DD, depoimento registado no sistema integrado
de gravacao digital, disponivel na aplicagao informatica "H@bilus Média
Studio", entre os pontos 14:01:34 horas e as 15:18:44 horas e de BB,
depoimento registado no sistema integrado de gravacgao digital, disponivel na
aplicacao informatica "H@bilus Média Studio", entre os pontos 10:33:15 horas
eas 11:47:11 horas do dia 14 de Dezembro de 2023, conjugadas com os
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Relatorios de Averiguagao junto aos autos e a inspecao ao local do acidente,
com reconstituicao do mesmo, em conjugacao com a pertinente documentacao
junta aos autos (fotografias, croqui, fichas técnicas, relatorio de averiguagao,
relatério de perda total, etc.), ndo permitem concluir pela versao da aqui
Autora;

7.2 - Comecemos pela inspec¢ao ao local, com a possivel reconstituicao do
acidente em que interveio o veiculo da Autora, embora sem carga;

Do sinistro, e apesar de algumas duvidas suscitadas pelas testemunhas,
apurou-se a largura da faixa de rodagem - 5,60 metros em cima da curva e
fora da curva - 4,95 metros; Largura do camiao, incluindo os espelhos - 2,85
metros e excluindo os espelhos - 2,45 metros;

Isto significa, de forma clara, que na curva o camiao nao podia circular
integralmente dentro da sua faixa de rodagem, considerando os espelhos; €,
muito menos, a seguir a curva, onde a largura é de 2,45 metros;

Digamos que, no nosso entender, a narrativa de que a viatura da Autora
circulava dentro da sua faixa de rodagem cai por terra, atentas as dimensoes
do veiculo...

8.2 - Mas nao s0, trata-se de um camidao com um reboque de trés eixos e com
um comprimento de 15 metros, pelo que sempre a abordagem da curva teria
que ser feita por dentro, invadindo a faixa de rodagem em sentido contrario....
E isso ficou bem expresso no video junto aos autos e junto pela Ré;

9.2 - E isto é também evidente pelo depoimento das testemunhas CC e CC
porquanto referem ambos que o camiao, ao descrever a curva tinha que
invadir parte da faixa da rodagem reservada a circulagcao em sentido
contrario; isso € seguro em relacao ao camiao;

10.2 - A ser verdade a versao da Autora - que o camiao circulava na faixa de
rodagem destinada ao seu sentido de marcha e que ha um veiculo em sentido
contrario a conduzir fora de mao e o condutor do camido desvia-se para a sua
direita, nunca os danos no camiao se podiam situar na parte lateral traseira do
reboque, mas sim na parte frontal do camiao - no designado trator; - Se fosse
assim, até primeiro tinha danos no trator, em primeiro lugar ...

11.2 - As referidas testemunhas referiram, também, que a isto acresce que o ia
a subir, carregado de madeira, numa curva, em marcha necessariamente
lenta, o que impedia uma viragem rapida;

12.2 - Assim sendo, a testemunha CC concluiu que; ..." tem, em nossa opiniao,
origem num erro de conducao do condutor do veiculo terceiro, que ao curvar a
direita, encostou demasiado a berma" ..."O sinistro, atendendo aos danos ...
aos danos vem ... tem em nossa opiniao, origem num erro de condugao do
condutor do veiculo terceiro, que ao curvar a direita, encostou demasiado a
berma, e o outro lado acabou por entrar nesta, provocando os danos. Pelo que
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os danos, no atrelado, nao tém logica na dinamica do sinistro participado".
13.2 - A testemunha EE comecgou por classificar os danos do camiao - os danos
situavam-se na parte lateral direita, junto ao ultimo eixo; esta testemunha,
confrontada com a descrigao do acidente dada pela Autora referiu que - o
trator com o semirreboque tem 15 metros - tem uma cabeca e tem um
comprimento ca para tras enorme. Portanto, sé para ele fazer esta curva, o
trator vai ter que curvar muito por fora sob pena de a parte traseira calcar a
berma que, alias, foi o que aconteceu;

14.2 - Explicou, de forma clara e transparente, que o camiao, veiculo
articulado, para abordar a curva teria necessariamente que ultrapassar o eixo
da via. Tinha que o fazer prudentemente, devagar e esperar que nao viesse
ninguém depressa, sob pena de lhe bater de frente. Portanto, teria que fazer
isso para nao acontecer o que aconteceu. E, portanto, mesmo que ele
aparecesse algum carro de frente, ele tentasse virar de repente o que
acontecia é que o que virava era a cabine, a parte de tras nao vira com essa
rapidez, porque a cabine vira e o movimento tende a propagar-se lentamente
para a parte de trés.

15.2 - E continuou a sua explicagao -, se ele estd alinhado no inicio da curva
com o outro e o outro lhe aparece fora de mao, ele podia realmente desviar e
ainda estava alinhado, o que ia acontecer é que a cabine é que entrava na
berma e nao a parte de tras, porque o articulado que ia fazer, ia... fazia assim,
rodava a direita e ela entrava na berma. Isto se fosse no inicio da curva, o que
nao foi isso que aconteceu, pelas fotos do processo, claramente que nao foi
isso que aconteceu.

16.2 - A ser verdade a versao da aqui Autora, o que aconteceria é que, como
ele estava alinhado com a estrada, ao virar entrava a cabine na berma e nao o
reboque, porque o reboque vai reagir... ele esta a 12 metros ou ... para tréas e,
portanto, tem um articulado, a parte da frente vira e a de tras nao vai, nao vai
... aroda de trds nao vai passar no mesmo sitio da, da frente, vai passar mais
por dentro. mas vai demorar a fazer essa reagao.

17.2 - A explicagao da testemunha para o que tera acontecido, atentos os
factos objetivos - danos e vestigios na via e no talude - o condutor do camiao
aborda a curva muito junto a berma e a parte de tras, curvando a direita, e o
reboque comeca a tocar na berma, comeca a tocar no talude, o condutor nao
se apercebe dado o peso transportado, continua a andar, a andar,
provavelmente o primeiro eixo nao tocou, o segundo eixo ja estava a tocar na
berma, o terceiro eixo calca o talude e o talude ndao é muito inclinado, tem
uma inclinagao, pelas fotos do processo, mais ou menos deste nivel, mas ao
calcar o que acontece é que com o peso que a madeira tem em cima, o eixo
nao consegue subir o talude. Comeca a subir, mas em esforgo, arranca. Nao
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sobe, porque tem aquele peso todo da madeira. Portanto, o eixo é arrancado e
ele ndo se apercebe de imediato que o eixo esta a ser arrancado e continua,
continua a acelerar, porque os rastos que se vé aqui no eixo arrancado sao
perfeitamente paralelos a berma, portanto, ndo hé ali nenhuma guinadela, nao
ha nenhum desvio de diregao. Percebe-se uns rastos completamente paralelos
e grandes.

18.2 - E concluiu - Eu acho que isso é devido ao facto dele nao se ter
apercebido da saida do eixo, ndo é? O eixo sai do atrelado, fica a resvalar,
comeca a travar o proprio, mas ele nao se apercebe de imediato e
provavelmente s6 quando o segundo eixo toca também na ... no talude, é que
ele sente mais esforco e para. E a minha convicgao é de que foi ... a dindmica
do acidente foi esta.

Muito profundamente ... € a minha analise de tudo o que eu vi, por muito
esforco ...

19.2 - Depoimento da testemunha AA, condutor do condutor da viatura da
Autora envolvida no acidente em causa nos autos, depoimento ficou registado
no sistema integrado de gravacao digital, disponivel na aplicacao informatica
"H@bilus Média Studio", entre os pontos 10:05:04 e 12:30:10, do dia 20 de
outubro de 2023;

20.9 - A narrativa da testemunha AA, filho do representante legal da Autora,
assenta na seguinte alegacao: "Foi perante um sinistro em maio de 2001, onde
vinha no sentido de ... para, para a Nacional que vai de ... para .... Nisto entrei
numa, numa curva a minha direita e deparei-me com uma, com uma carrinha,
uma carrinha de frente comigo. De frente comigo onde a tnica hipotese que
tive foi fugir a carrinha sendao mato o homem. Nao, ele ndo tinha a minima
hipotese."

21.2 - Esclareceu que viu a outra viatura - que nao conseguiu identificar, muito
menos o seu condutor - a cerca de 4/5 metros e que virou a direita no sentido
de evitar o embate.

22.2 - E que, nao obstante essa manobra, o que bateu primeiro no talude,
situado & direita, como documentam as imagens juntas aos autos, e que
continuou a circular, conforme se alcanca pelas fotos juntas nos autos, em que
se vé um rasto no pavimento. Justificagdo da testemunha para este facto: Nao,
nao é facil. Numa, numa situagao dessas nao ¢ facil ir logo ao travao. A
primeira coisa que uma pessoa, qualquer pessoa, qualquer pessoa tem a
reacao primeira, primeiramente.

Desvia-se e depois € que trava.

23.2 - A pergunta que quando travou o camiéo estancou logo, respondeu que "
nao. Depois, depois do que se passou, ouviu-se logo o eixo a partir. Depois do
que se passou o poder de travagem nao é o mesmo.
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24.2 - Certo que nao ¢ o mesmo, mas temos que pensar que se trata de um
camiao longo - 15 metros de comprimento - numa subida e carregado de
madeira...

25.2 - Obviamente, poe-se em causa o depoimento da testemunha AA quanto a
descrigao dos factos de que foi interveniente, nao s6 porque tem o interesse
resultante do facto de ser filho do dono da empresa lesada e trabalhador da
mesma, mas também por acreditar que aquele nao pode, de maneira alguma,
ter ‘guinado’ o trator para a sua direita, quando alegadamente se deparou com
o veiculo OX, sem que tivesse embatido com a sua parte frontal lateral direita
no talude.

26.2 - Em suma, a versao oferecida pela Autora nao é admissivel pois veiculo
pesado, ao curvar a direita teria que forgosamente invadir a faixa de rodagem
destinada ao sentido contrario e ao desviar-se para o mesmo lado o trator
entraria primeiro na valeta que o reboque.

27.2 - A isto acresce o facto do veiculo pesado estar, carregado de madeira o
que implicaria que a velocidade nao seria elevada, e, assim sendo, ter-se-ia de
verificar danos no trator que, de todo, se nao verificaram.

28.2 - Circulando a cerca de 20 km, a reagao de desvio para a direita teria de
ser processada de forma lenta e em desacordo com o que vem alegado na
peticao inicial,

29.2 - As fotografias, juntas pela autora sao elucidativas no sentido de se
verificar que o veiculo circulou sempre de forma paralela com a berma e nao
efetuou qualquer desvio.

30.2 - O sinistro, atendendo aos danos tem, na perspetiva das testemunhas
referidas, origem num erro de condugao do condutor do pesado, que ao curvar
a direita encostou demasiado 4 berma e o atrelado acabou por entrar nesta
provocando os danos, pelo que os danos no atrelado nao tém logica na
dinamica do sinistro participado.

31.2 - Em suma, face as dimensodes do conjunto do veiculo pesado da Autora,
... e galera, este, ao descrever a curva a direita tem forcosamente de invadir a
via de transito contraria, ou seja, fletir para a sua esquerda antes da curva,
invadindo na totalidade a via de transito contraria, para descrever a curva a
sua direita sem cair com a parte lateral traseira direita do reboque na berma.
32.2 - E depois, tudo se torna ainda mais obscuro e complexo - o condutor do
camidao nao consegue identificar a outra viatura que alegadamente tera sido a
causadora do acidente, que veio a ser identificado pelo seu pai - sécio gerente
da Autor e que o seu filho e condutor do camiao nunca falou nem viu;

33.2 - Acresce dizer que quer o alegado condutor da viatura segura, quer o
passageiro nada disseram sobre o acidente nem reconheceram o condutor e
proprietdrio do camiao;
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Tudo, sem duvida, muito nebuloso e sem suporte fatico sustentavel;

34.2 - Repare-se nas declaragoes de parte do socio gerente da aqui Autora /
Recorrida, FF, - declaragoes registadas no sistema integrado de gravacgao
digital, disponivel na aplicacao informatica "H@bilus Média Studio", entre os
pontos 16:33:01 horas e as 17:03:15 horas do dia 14 de dezembro de 2023:
35.2 - O AA - condutor do camiao nao conseguiu identificar minimamente o
veiculo que alegadamente interveio no acidente; da mesma forma, o sdcio
gerente e seu pai também nao o identificou - nem o veiculo nem a matricula
nem quem o conduzia. Apenas assevera que passou por ele uma viatura;

36.2 - Depois, também a forma como o alegado condutor foi identificado...
através de um amigo... "deve ter sido ele" e depois a forma alegadamente
espontanea como disse que passou pelo camiao, mas nao se apercebeu do
despiste dele.... E depois, dd uma versao completamente diferente & aqui
recorrente, acabando por nada confirmar em Tribunal.

37.2 - Tudo muito estranho, confuso e que a par da nao compatibilidade dos
danos nos permite nao concluir pela versao oferecida pela aqui Autora;

38.2 - De referir que, como consta da Ata de inspecao ao local, a testemunha
AA quando interpelado para fazer o movimento do camidao quando, na sua
versao, depara com o veiculo seguro, nao o realizou porquanto entendeu que
poderia provocar danos no veiculo;

39.9 - E isto mesmo salientando que o poderia fazer devagar e sem perigo de
colisao....

40.2 - Nao deixa de ser importante a afirmacao da testemunha GG que no final
do seu depoimento refere - dirigindo-se ao representante legal da Autora e ao
seu filho algo como "se querem ganhar dinheiro que vao trabalhar", o que
denota que o acidente nao tera ocorrido como participado e quer "lavar as
maos"...

41 .2 - Diga-se, ainda, que a testemunha BB esta convencida de que prestou
declaragoes na GNR, quando nos autos temos que o mesmo "prestou
declaracoes" ao perito averiguador;

42.2 - Cremos que da conjugacao destes factos e da andlise critica da prova, e
recorrendo sempre as regras da experiéncia comum, impoOe a revogacao da
decisao de facto atinente, no seguinte sentido;

No que respeita aos factos provados:

1. No dia 21.05.2021, pelas 14h30, seguiam pela Estrada ..., ... a aldeia de ...,
no concelho ...:

i) o veiculo pesado de marca ... e matricula ..-SN-.., acoplado com o reboque
de matricula L-...... , ambos pertencentes a Autora, tripulado por AA, no sentido

.
seey
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ii) o veiculo ligeiro de passageiros de marca ... e matricula OX-..-..,
pertencente a BB e por ele conduzido, no sentido de transito inverso.

Provado apenas o seguinte:

1. No dia 21.05.2021, pelas 14h30, seguia pela Estrada ..., ... a aldeia de ..., no
concelho ..., o veiculo pesado de marca ... e matricula ..-SN-.., acoplado com o
reboque de matricula L-...... , ambos pertencentes a Autora, tripulado por AA,
no sentido ...;

8. Quando o veiculo SN, que seguia a baixa velocidade, na ordem dos 30 km/h,
descrevia a curva a direita, atento o seu sentido de marcha, o condutor AA
deparou-se, de forma repentina e inopinada, com o veiculo OX a desfazer a
dita curva, no sentido oposto e ocupar uma parte da hemifaixa esquerda,
atento ao sentido de marcha deste veiculo. - NAO PROVADO;

9. Com efeito, o condutor do veiculo OX, BB, "cortou a curva por dentro" e
ultrapassou o eixo da via, invadindo a hemifaixa de rodagem contraria e
circulando parcialmente em contramé&o. - NAO PROVADO

10. Instintivamente, o condutor do veiculo SN virou logo a diregao para a sua
direita, de modo a abrir caminho para o veiculo OX e evitar a colisao frontal,
vindo a imobilizar, no espaco de cerca de 15 m, o veiculo SN e os rodados do
lado direito do reboque fora da estrada, na encosta do monte que ladeia o
local pelo lado direito. - NAO PROVADO

11. Ao guinar para a sua direita, o condutor do SN conseguiu evitar o embate
e permitiu que o veiculo OX, que circulava em contramao, seguisse o seu
caminho. - NAO PROVADO

12. Mas com tal manobra de salvamento o reboque caiu para a valeta e colidiu
com o talude da estrada, tendo o ultimo rodado do eixo traseiro do reboque
partido, a roda ficado atravessada por debaixo do préprio reboque. - NAO
PROVADO

13. Com o eixo partido, partiram igualmente as tubagens do travao de ar e o
reboque ficou sem travoes, funcionando apenas os travoes do veiculo SN. -
NAO PROVADO

14. Ao ter saido da sua hemifaixa de rodagem e ultrapassado o eixo da via,
dessa forma circulando em contramao e ocupando da hemifaixa por onde
circulava o veiculo e reboque da Autora numa curva fechada, o condutor do
veiculo OX obrigou o condutor do veiculo SN a efetuar aquela manobra de
fuga. - NAO PROVADO

15. Tal sucedeu porque o condutor do veiculo OX seguia, pelo menos,
distraido, sem atencdo as condi¢cdes da via naquele local nem aos veiculos que
pudessem circular no sentido oposto ao seu. - NAO PROVADO

Quanto a factualidade nao provada
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- mais de metade da largura do veiculo OX estava a ocupar a hemifaixa de
rodagem destinada a circulagao de transito sentido ..., por onde circulava o
veiculo SN; - PROVADO

43.2 - ENQUADRAMENTO JURIDICO -

De acordo com a alteracdao da matéria de facto proposta, nenhuma
responsabilidade pode ser imputada a aqui recorrente, porquanto nao se fez
prova da ocorréncia do acidente alegado pela Autora.

44.2 - A prova de tal facto era do énus da prova da Autora, como constitutivo
do seu direito;

Face a tal ndo prova, had que concluir pela total improcedéncia da agao, o que
se requer.

Assim, na sequéncia de quanto se referiu anteriormente, hd que, julgando-se
procedente o recurso, revogar a sentenca recorrida e absolver a Ré do pedido.
Sem conceder e para o caso de assim se nao entender,

45.2 - QUANTO AOS DANOS RESULTANTES DA PRIVACAO DO VEICULO DA
AUTORA;

Vejamos os factos dados como provados:

28. Até a data de 21.05.2021, a Autora utilizava dois reboques na execugao da
sua atividade.

29. Com o evento ocorrido naquela data a Autora viu-se privada de usar o
reboque em causa, passando a utilizar apenas um reboque, em vez dos
habituais dois reboques.

30. O descrito em 29. trouxe a Autora dificuldades acrescidas na gestao,
planeamento e execucao das suas atividades, numa empresa tradicional, do
interior, de cariz familiar.

31. A Autora tinha a necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos
os trabalhos sob sua responsabilidade.

B. Factos nao provados

- impossibilitada de utilizar o reboque, a Autora viu-se forcada a reduzir em
metade a sua capacidade operacional, e perdeu trabalhos e,
consequentemente, perdeu trabalhos e rendimentos;

- tal traduz-se em elevadas perdas de rendimentos, superior a € 263,00 por
dia;

- a imobilizacao for¢cada do reboque impediu a Autora de realizar de trabalhos,
carregamentos e/ou transportes que ja estavam previstos e para as quais a
aquela havia sido contratada.

46.2 - Ocorre que os factos que a este respeito a recorrente alegou para
sustentar o dano alegado, nao resultaram provados. Nao resultou apurado
qualquer dano que tenha sido causado a A. ainda que nao expressamente
quantificado.
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47 .2 - Nestes termos, nao poderia a primeira instancia que considerou tais
factos como nao provados, atribuir de motu proprio uma indemnizacao, a
titulo do dano de privacgao de uso.

48.2 - Diga-se que estamos a falar de uma sociedade comercial, cujo escopo é
o lucro. E aqui o que nao resultou provado nem as perdas de rendimento, nem
que por falta do reboque.

49.2 - Provando-se a existéncia de prejuizos efetivos decorrentes da
imobilizacao de um veiculo, o que in casu nao aconteceu, designadamente por
causa de atividades que deixaram de ser exercidas, de receitas que deixaram
de ser auferidas ou de despesas acrescidas, tera o lesado o direito de
indemnizagao de acordo com a aplicagao direta da teoria da diferenca,
considerando nao apenas os danos emergentes como ainda os lucros
cessantes.

50.2 - No caso dos presentes autos, e de acordo com o alegado pela Autora,
para que a imobilizagdao de uma viatura possa traduzir-se em danos para o seu
proprietdrio, suscetiveis de serem indemnizados, é necessdario que o lesado
alegue e prove os factos que consubstanciam esses danos, o que no caso dos
autos nao ocorre.

51.2 - Razao para que o pedido formulado a este titulo tem que ser julgado
improcedente, por nao provado;

52.2 Por fim, diga-se, que é absolutamente inadmissivel o uso dado ao presente
processo por parte da Autora, pretendendo obter da Ré uma vantagem
patrimonial a qual nao tem direito, e que se cifra num "lucro" muito superior
ao prejuizo material efetivo, o que configura um manifesto abuso de Direito,
que aqui igualmente se alega.

Ainda sem conceder e para o caso de assim se nao entender,

53.2 - O montante diario de 100,00 euros por dia é manifestamente excessivo,
uma vez que nao se provou qualquer dano efetivo.

54.2 - Assim, mesmo considerando as razoes expostas na sentenca, o valor
diario a atribuir nao pode ser superior a 20,00 euros por dia, o que aqui se
requer seja fixado;

Quanto a fixacao dos juros no dobro;

55.2 - No caso presente, conforme apurado, o acidente foi participado a Ré em
28.05.2021 com base na Declaracao Amigavel de Acidente Automovel que se
encontra junta a fls. 26/27; a Ré, através da EMPO03..., S.A, realizou uma
peritagem em 02.06.2021, reconhecendo os danos causados no reboque; por
carta datada de 11.06.2021, remetida a Autora, a Ré informou-a de que dava o
reboque como perda total, tendo apurado o valor do reboque em € 5.750,00 e
o valor do salvado em € 100; porque a Autora nao tivesse aceitado a proposta,
a Ré reanalisou o valor de mercado do reboque, tendo majorado o valor do
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reboque para € 14.000,00, mantendo o valor de € 100 para o salvado, do que
informou aquela por carta datada de 16.07.2021; a Autora voltou a recusar
porquanto nunca conseguiria adquirir um reboque com iguais caracteristicas
idénticas com o valor proposto.

56.2 - Portanto, a seguradora nunca admitiu a responsabilidade do seu
segurado nem assumiu a responsabilidade pela indemnizacgao.

57.2 - Certo que, numa atitude de total transparéncia, foi sempre comunicando
a Autora que ainda estavam em curso as diligéncias referentes ao acidente.
58.2 - Nao se vislumbra qualquer comportamento grave da aqui recorrente
gue possa fundamentar a aplicagao de juros em dobro, pelo que deve ser
revogada a sentenca neste particular, estipulando-se, caso assim se venha a
entender, juros a taxa legal.

59.2 - Ao assim nao decidir, a sentenga violou, entre outras disposigoes legais,
o vertido nos art.2s 483.2, 493.2, 494.2, 496.2 e 566.2 do Cddigo Civil, e nos
art.%s artigos 38.2 a 40.2 do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21.08), sendo
manifesto o erro na apreciagao da prova.

*

A autora também ndo se conformou com a sentenca do tribunal a quo e dela
interpds recurso em que apresenta as seguintes conclusoes:

A) A decisao de primeira instancia, quanto a matéria de facto, padece de
incorregoes de julgamento e insuficiéncia, atentos os meios probatoérios
constantes do processo - documentos, declaragoes de parte e depoimentos das
testemunhas, que impunham decisao diversa da decisao ora sindicada, que
abaixo melhor se especificara.

B) Na Inicial, a Recorrente pede, entre outros, que a Recorrida fosse
condenada em: «d) a pagar a demandante indemnizagao por conta dos
beneficios que deixou de auferir como consequéncia direta e necessaria do
sinistro, cujo montante se cifra, na data de propositura da presente demanda,
em € 34.200,00, montante este a liquidar em sede de execugao de sentenca,
contados desde a data do sinistro até a o efetivo e integral pagamento da
indemnizacao».

C) O Tribunal a quo deu como provado, com relevo, entre outros, os seguintes
factos:

«10. Instintivamente, o condutor do veiculo SN virou logo a diregao para a sua
direita, de modo a abrir caminho para o veiculo OX e evitar a colisao frontal,
vindo a imobilizar, no espaco de cerca de 15 m, o veiculo SN e os rodados do
lado direito do reboque fora da estrada, na encosta do monte que ladeia o
local pelo lado direito.

11. Ao guinar para a sua direita, o condutor do SN conseguiu evitar o embate
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e permitiu que o veiculo OX, que circulava em contramao, seguisse o seu
caminho.

12. Mas com tal manobra de salvamento o reboque caiu para a valeta e colidiu
com o talude da estrada, tendo o ultimo rodado do eixo traseiro do reboque
partido, a roda ficado atravessada por debaixo do proprio reboque.

14. Ao ter saido da sua hemifaixa de rodagem e ultrapassado o eixo da via,
dessa forma circulando em contramao e ocupando da hemifaixa por onde
circulava o veiculo e reboque da Autora numa curva fechada, o condutor do
veiculo OX obrigou o condutor do veiculo SN a efetuar aquela manobra de
fuga.

15. Tal sucedeu porque o condutor do veiculo OX seguia, pelo menos,
distraido, sem atencdo as condi¢cdes da via naquele local nem aos veiculos que
pudessem circular no sentido oposto ao seu.

16. O proprietario do veiculo OX tinha transferido a responsabilidade civil
emergente da circulagao desse veiculo para a Ré através de seguro titulado
pela apolice n.? ...83, valido e eficaz a data.

17. Como consequéncia direta e necessaria do descrito evento, o reboque
L-...... sofreu varios danos, a saber no eixo, duas molas, dois pneumaticos, dois
pneus, na longarina chassi e travessa e na pintura, cuja reparacao foi orgada
na quantia de € 25.187,33.

24. A Autora utilizava-o, pelo menos 5 dias por semana, na prossecuc¢ao da sua
atividade comercial, que exerce com escopo lucrativo, nomeadamente no
carregamento e transporte de madeiras.

28. Até a data de 21.05.2021, a Autora utilizava dois reboques na execucgao da
sua atividade.

29. Com o evento ocorrido naquela data a Autora viu-se privada de usar o
reboque em causa, passando a utilizar apenas um reboque, em vez dos
habituais dois reboques.

30. O descrito em 29. trouxe a Autora dificuldades acrescidas na gestao,
planeamento e execucao das suas atividades, numa empresa tradicional, do
interior, de cariz familiar.

31. A Autora tinha a necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos
os trabalhos sob sua responsabilidade.

33. Com o embate no talude da via de transito e os danos dai decorrentes, o
reboque ficou impedido de circular.»

D) O Tribunal a quo julgado a agao parcialmente procedente a favor da
Recorrente, tendo decidido:

(...)

E) Nao obstante a matéria dada como provado os factos essenciais ao
peticionado na alinea d) da Inicial, concretamente nos pontos 24, 28, 29, 30,
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31 e 33 da Sentencga, o Tribunal a quo decidiu mal ao nao condenar a
Recorrida a pagar os prejuizos decorrentes das perdas de rendimentos da
Recorrente, pelos trabalhos que esta deixou de executar e pela reducgao do
peso das cargas que demoraram a ser transportadas por forca da falta de
disponibilidade de utilizacao do reboque pela Recorrente, consequente do
sinistro automovel que o Tribunal a quo deu como provada como sendo da
culpa da Recorrida, sustentada tanto na prova testemunhal, documental e
recorrendo a experiéncia comum.

F) Da conjugacao dos factos dados como provados, com a analise critica da
prova, testemunhal e documental, alicercado na experiéncia comum do
Homem Meédio, impode revogar parte da decisao de facto atinente no seguinte
sentido:

G) Da factualidade quanto aos trabalhos que a Recorrente deixou de efetuar
por se encontrar impedida de usar, simultaneamente, os dois reboques que a
Recorrente utilizava até a data do sinistro, passando apenas a operar com um
reboque, resultou da audiéncia de discussao e julgamento:

28. Até a data de 21.05.2021, a Autora utilizava dois reboques na execucgao da
sua atividade.

29. Com o evento ocorrido naquela data a Autora viu-se privada de usar o
reboque em causa, passando a utilizar apenas um reboque, em vez dos
habituais dois reboques.

31. A Autora tinha a necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos
os trabalhos sob sua responsabilidade.

H) Deve dar-se como provado que: «Impossibilitada de utilizar o reboque, a
Autora viu-se forcada a reduzir em metade a sua capacidade operacional, e
perdeu trabalhos e, consequentemente, perdeu trabalhos e rendimentos»;

I) Deve dar-se como provado que: «a imobilizagao forgcada do reboque impediu
a Autora de realizar de trabalhos, carregamentos e/ou transportes que ja
estavam previstos e para as quais a aquela havia sido contratada».

J) Deve dar-se como provado que: Antes do sinistro, a Recorrente efetuava
uma meédia de oito e nove cargas por semana, passando, depois do sinistro, a
efetuar apenas cinco a seis cargas por semana.

K) Da factualidade quanto as perdas de peso das cargas pela demora na
execucgao dos trabalhos por se encontrar impedida de usar, simultaneamente,
os dois reboques que a Recorrente utilizava até a data do sinistro, passando
apenas a operar com um reboque, resultou da audiéncia de discussao e
julgamento:

L) Deve dar-se como provado que: A semelhanca do dano biolédgico como fator
determinante na redugao da capacidade de trabalho do individuo, a
impossibilidade da Recorrente utilizar, simultaneamente, os dois (2) reboques
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na prossecuc¢ao da sua atividade profissional, como vinha fazendo até ao dia
do sinistro, traduz-se, impreterivelmente, na demora das operagoes de cargas
e de transportes e, por conseguinte, face a exposicao prolongada da madeira
cortada as temperaturas quentes, traduzindo-se, consequentemente, numa
reducao significativa do peso das madeiras e das cargas efetuadas.

M) Deve dar-se como provado que: Por configurar uma venda de coisa sujeita
a pesagem, quanto mais "verde" a madeira, mais pesada a madeira, pelo que,
tivesse a Recorrente efetuado as operacoes de cargas e transportes de
madeiras cortadas dentro do calendario previsto, mais pesava a madeira e, por
conseguinte, mais dinheiro obteria a Recorrente no preco final da venda pela
mesma quantidade de madeira, por vender a madeira ao peso, a tonelada e
nao a unidade.

N) Deve dar-se como provado que: A madeira, exposta ao sol e as
temperaturas, perde peso, pelo que é razoavel que, numa resma de 40
toneladas, se perca entre cinco (5) a oito (8) toneladas de peso por carga.

O) Deve dar-se como provado que: Na altura do acidente, a tonelada da
madeira era vendida a cerca de € 85,00 (oitenta e cinco euros) a tonelada,
traduzindo-se numa perda, em cada carga, de cerca de € 400,00 (quatrocentos
euros)»,

P) Deve dar-se como provado que: Face a perda de peso nas cargas vendidas
pela Recorrente «tal traduz-se em elevadas perdas de rendimentos, superior a
€ 263,00 por dia», pelo que condenar a seguradora Recorrida a pagar a
quantia de € 34.200,00 (trinta e quatro mil e duzentos euros) a titulo de lucros
cessantes é justo, proporcional e adequado.

Q) Verifica-se, por tudo exposto, que o Tribunal a quo nao valorou
devidamente a factualidade que deriva da prova produzida, impondo-se alterar
a decisao modo a condenar a sendo certo que, a decisao a quo nao faz a
devida justica, devendo, por via disso, ser alterada a decisao modo a incluir,
cumulativamente, a condenacgao da seguradora recorrida ao pagamento da
quantia de € 34.200,00 (trinta e quatro mil e duzentos euros).

R) Ao assim nao decidir, a sentenca violou, entre outras disposigoes legais, o
vertido nos artigos 483.2, 493.2. 494.2, 496.2, 566.2 e 887.2, todos do Cddigo
Civil, sendo manifesto o erro na apreciagao da prova.

A autora contra-alegou sustentado que "deve improceder o recurso
apresentado pela sequradora Recorrente".

A ré nao contra-alegou.

As conclusoes das alegacgoes de recurso, conforme o disposto nos artigos 635.2

n.23e639.2n.°1e3do Cddigo de Processo Civﬂm, delimitam os poderes
de cognicao deste Tribunal e, considerando a natureza juridica da matéria
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versada, as questoes a decidir consistem em saber se:

1. No recurso interposto pela ré:

a) ha erro no julgamento dos factos 1 e 8 a 15 dos factos provados e no facto
a) dos factos nao provados[2];

b) "de acordo com a alteragdo da matéria de facto proposta [quanto a
producao do acidente], nenhuma responsabilidade pode ser imputada a aqui
recorrente"[3];

c) "ndo poderia a primeira instdncia que considerou (...) [os] factos [e), f) e g)]
como ndo provados, atribuir de motu proprio uma indemnizacgdo, a titulo do

||I_1.

dano de privacdo de uso"—;
d) pela "imobilizacdo de uma viatura" "o montante didrio de 100,00 euros (...)
€ manifestamente excessivo, uma vez que ndo se provou qualquer dano

efetivo", e "configura um manifesto abuso de Direito”[—l;

e) "ndo se vislumbra qualquer comportamento grave da aqui recorrente que
possa fundamentar a aplicagdo de juros em dobro, pelo que deve ser revogada
a sentenca neste particular"[6].

2. No recurso interposto pela autora:

f) deve julgar-se provados os factos descritos nas conclusoes H, I, J, L, M, N, O,
P;

g) "ndo obstante a matéria dada como provado os factos essenciais ao
peticionado na alinea d) da Inicial, concretamente nos pontos 24, 28, 29, 30,
31 e 33 da Sentencga, o Tribunal a quo decidiu mal ao ndo condenar a
Recorrida a pagar os prejuizos decorrentes das perdas de rendimentos da
Recorrente, pelos trabalhos que esta deixou de executar e pela redugdo do
peso das cargas que demoraram a ser transportadas por forca da falta de
disponibilidade de utilizacdo do reboque pela Recorrente"[7];

h) "o Tribunal a quo ndo valorou devidamente a factualidade que deriva da
prova produzida, impondo-se alterar a decisdo (...) [de] modo a incluir,
cumulativamente, a condenacdo da seguradora recorrida ao pagamento da
quantia de € 34.200,00"[8].

II

1.2

Foram julgados provados os seguintes factos:

1. No dia 21.05.2021, pelas 14h30, seguiam pela Estrada ..., ... a aldeia de ...,
no concelho ...:

i) o veiculo pesado de marca ... e matricula ..-SN-.., acoplado com o reboque
de matricula L-...... , ambos pertencentes a Autora, tripulado por AA, no sentido

ceey

ii) o veiculo ligeiro de passageiros de marca ... e matricula OX-..-..,
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pertencente a BB e por ele conduzido, no sentido de transito inverso.

2. Fazia bom tempo e o piso estava seco.

3. A cerca de 2 km da aldeia de ..., préximo ao poste de cabos elétricos 6143
que ladeia pela margem direita, para quem, como o veiculo OX, circula em
direcao a aldeia, a via configura uma curva fechada, pronunciada em forma de
cotovelo, melhor ilustrada na fotografia aérea junta fls. 32 (correspondente ao
doc. n.2 4 junto com a p.i.), cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

4. Dada a configuracao da curva, a visibilidade é de tal forma fraca que do seu
inicio, em qualquer dos sentidos, nao se vislumbra o seu final.

5. Naquele local, o pavimento era em betuminoso e encontrava-se em razoavel
estado de conservacao, nao estando o eixo da via delimitado por alguma linha
longitudinal.

6. A faixa de rodagem, na zona da curva, tem uma largura de 5,60 metros,
variando entre os 4 m e os 5 m fora dela, sendo perfeitamente transitavel com
cruzamento de veiculos, havendo ainda bermas em ambos os lados.

7. Naquelas circunstancias de tempo e lugar, o veiculo SN circulava no sentido
..., pela hemifaixa direita, com o reboque totalmente carregado com troncos
de madeira, conforme visivel na fotografia aérea junta fls. 32 (correspondente
ao doc. n.2 4 junto com a p.i.), cujo teor aqui se dé por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

8. Quando o veiculo SN, que seguia a baixa velocidade, na ordem dos 30 km/h,
descrevia a curva a direita, atento o seu sentido de marcha, o condutor AA
deparou-se, de forma repentina e inopinada, com o veiculo OX a desfazer a
dita curva, no sentido oposto e ocupar uma parte da hemifaixa esquerda,
atento ao sentido de marcha deste veiculo.

9. Com efeito, o condutor do veiculo OX, BB, "cortou a curva por dentro" e
ultrapassou o eixo da via, invadindo a hemifaixa de rodagem contraria e
circulando parcialmente em contramao.

10. Instintivamente, o condutor do veiculo SN virou logo a direcao para a sua
direita, de modo a abrir caminho para o veiculo OX e evitar a colisao frontal,
vindo a imobilizar, no espaco de cerca de 15 m, o veiculo SN e os rodados do
lado direito do reboque fora da estrada, na encosta do monte que ladeia o
local pelo lado direito.

11. Ao guinar para a sua direita, o condutor do SN conseguiu evitar o embate
e permitiu que o veiculo OX, que circulava em contramao, seguisse o seu
caminho.

12. Mas com tal manobra de salvamento o reboque caiu para a valeta e colidiu
com o talude da estrada, tendo o ultimo rodado do eixo traseiro do reboque
partido, a roda ficado atravessada por debaixo do proprio reboque.
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13. Com o eixo partido, partiram igualmente as tubagens do travao de ar e o
reboque ficou sem travoes, funcionando apenas os travoes do veiculo SN.

14. Ao ter saido da sua hemifaixa de rodagem e ultrapassado o eixo da via,
dessa forma circulando em contramao e ocupando da hemifaixa por onde
circulava o veiculo e reboque da Autora numa curva fechada, o condutor do
veiculo OX obrigou o condutor do veiculo SN a efetuar aquela manobra de
fuga.

15. Tal sucedeu porque o condutor do veiculo OX seguia, pelo menos,
distraido, sem atencdo as condi¢cdes da via naquele local nem aos veiculos que
pudessem circular no sentido oposto ao seu.

16. O proprietario do veiculo OX tinha transferido a responsabilidade civil
emergente da circulagao desse veiculo para a Ré através de seguro titulado
pela apolice n.? ...83, valido e eficaz a data.

17. Como consequéncia direta e necessaria do descrito evento, o reboque
L-...... sofreu varios danos, a saber no eixo, duas molas, dois pneumaticos, dois
pneus, na longarina chassi e travessa e na pintura, cuja reparacao foi orgada
na quantia de € 25.187,33.

18. O evento foi participado a Ré em 28.05.2021 com base na Declaragao
Amigavel de Acidente Automodvel que se encontra junta a fls. 26/27 e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

19. A Ré, através da EMPO03..., S.A, realizou uma peritagem em 02.06.2021,
reconhecendo os danos causados no reboque.

20. Por carta datada de 11.06.2021, remetida a Autora, a Ré informou-a de
que dava o reboque como perda total, tendo apurado o valor do reboque em €
5.750,00 e o valor do salvado em € 100.

21. Porque a Autora nao tivesse aceitado a proposta, a Ré reanalisou o valor
de mercado do reboque, tendo majorado o valor do reboque para € 14.000,00,
mantendo o valor de € 100 para o salvado, do que informou aquela por carta
datada de 16.07.2021.

22. A Autora voltou a recusar porquanto nunca conseguiria adquirir um
reboque com iguais caracteristicas idénticas com o valor proposto.

23. O reboque tinha, a data do acidente, 14 anos, estava em bom estado de
conservacao e de seguranca.

24. A Autora utilizava-o, pelo menos 5 dias por semana, na prossecuc¢ao da sua
atividade comercial, que exerce com escopo lucrativo, nomeadamente no
carregamento e transporte de madeiras.

25. Trata-se de um reboque com capacidade de carga até 34 toneladas, com
estrado quadruplicado reforgcado e enfueirado (todo chapeado do fundo e dos
lados).

26. Tais caracteristicas atribuem-lhe um valor de mercado, nao concretamente
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apurado, mas superior ao dos reboques com estrado simples.

27. Por carta datada de 09.07.2021, remetida ao segurado HH, a Ré havia
informado o mesmo de que "Apods apreciacao de todos os elementos juntos ao
processo vimos informar estamos a assumir a responsabilidade no presente
sinistro e vamos dar seguimento a regularizacao do sinistro com lesado".

28. Até a data de 21.05.2021, a Autora utilizava dois reboques na execucgao da
sua atividade.

29. Com o evento ocorrido naquela data a Autora viu-se privada de usar o
reboque em causa, passando a utilizar apenas um reboque, em vez dos
habituais dois reboques.

30. O descrito em 29. trouxe a Autora dificuldades acrescidas na gestao,
planeamento e execucao das suas atividades, numa empresa tradicional, do
interior, de cariz familiar.

31. A Autora tinha a necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos
os trabalhos sob sua responsabilidade.

32. A data de 21.05.2021 o reboque ja se encontrava carregado de material
lenhoso, visivel na fotografia junta a fls. 8 (vide artigo 23.2 da p.i.) e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

33. Com o embate no talude da via de transito e os danos dai decorrentes, o
reboque ficou impedido de circular.

34. A Autora teve de proceder a transferéncia daquele material para outro
reboque, até para desimpedir a estrada.

35. As operacgoes de transferéncia duraram, pelo menos, duas horas e
envolveu um trator-grua e outro veiculo pesado acoplado de reboque, também
pertencentes a Autora, e o recurso a, pelo menos, quatro trabalhadores, a
saber o manobrador do trator-grua, o condutor daquele veiculo pesado e os
outros dois trabalhadores que ja se encontravam no local, incluindo o
condutor do reboque danificado.

36. Tal implicou para a Autora um custo estimado em € 200,00 para mao-de-
obra e € 100,00 para as despesas de combustivel (gasdleo) de 100,00.

37. Apés a comunicacgao referida em 21., e ante a resposta da Autora, a Ré foi
sempre comunicando aquela que continuavam a ser realizadas diligéncias
referentes ao acidente.

38. A Autora procedeu a reparacgao do reboque em 02.05.2022, com o que
despendeu a importancia global de € 10.411,52, a titulo de mao-de-obra e
pecas.

x

E foram julgados nao provados os seguintes factos:

a) mais de metade da largura do veiculo OX estava a ocupar a hemifaixa de
rodagem destinada a circulagao de transito sentido ..., por onde circulava o
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veiculo SN;

b) o reboque tinha, a data do acidente, valor comercial entre os € 20.000,00 e
os € 23.000,00;

c) e sofreu desvalorizagao, designadamente no valor de € 7.5000,00;

d) com o evento ocorrido naquela data a Autora teve que se traduziram num
aumento do cansaco fisico e psicoldgico, e discussoes laborais, quando antes
nao existiam;

e) impossibilitada de utilizar o reboque, a Autora viu-se forcada a reduzir em
metade a sua capacidade operacional, e perdeu trabalhos e,
consequentemente, perdeu trabalhos e rendimentos;

f) tal traduz-se em elevadas perdas de rendimentos, superior a € 263,00 por
dia;

g) a imobilizacao forgada do reboque impediu a Autora de realizar de
trabalhos, carregamentos e/ou transportes que ja estavam previstos e para as
quais a aquela havia sido contratada.

2.9

Tendo ambas as partes, nos seus recursos, colocado em crise partes da
decisao da matéria de facto, importa por comecar por apreciar essas questoes,
de modo a que se possa, em primeiro lugar, fixar definitivamente o quadro dos
factos provados e nao provados.

Na otica da ré, ha erro no julgamento dos factos 1 e 8 a 15 dos factos
provados e do facto a) dos factos nao provados.

Segundo a autora, devem ser levados aos factos provados aqueles que
descreve nas suas conclusoes H, I, J, L, M, N, O, P.

Os factos referidos pela autora em H e I sao, respetivamente, os factos e) e g)
dos factos nao provados.

O facto ] nao foi alegado nesses precisos termos pela autora (cfr. artigos 90.2
91.2 da peticao inicial), mas pode considerar-se incluido na reapreciagao do
julgamento do facto e) dos nao provados, uma vez que aqui se fala numa
reducao "em metade da capacidade operacional".

Relativamente aos factos que estao nas conclusodes L, M, N e O, a autora
entende devem ser julgados provados na medida em que resultaram "da
audiéncia de discussdo e julgamento"[9].

Ora, estes factos, nao tendo sido alegados pela autora como parte da causa de
pedir, nao sao factos essenciais nucleares; em momento algum da peticao
inicial a autora alegou o transporte de um menor peso de madeira resultante
unicamente dela se encontrar mais seca, e por isso mais leve, e de esta
diminuicao do peso lhe ter causado uma perda "de rendimentos, superior a €
263,00 por dia".

As "perdas de rendimentos, superior a € 263,00 por dia" que a autora
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menciona no artigo 108.2 da peticao inicial tém, sim, origem na
"impossibilitado de circular" com o seu reboque L-...... , 0 que a forgou "a
reduzir em metade a sua capacidade operacional, e perdeu trabalhos" e a
"impediu e/ou atrasar (...) de realizar trabalhos, carregamentos e/ou
transportes", resultando dai "uma diminui¢do patrimonial" patente na reducgao
do valor médio da faturacao diaria que em 2019 e 2020 foi de 995,17 € e que
durante o primeiro semestre de 2021 passou a ser de 732,02 €[10].

Sendo esta a causa da perda "de rendimentos, superior a € 263,00 por dia"
alegada na peticao inicial, entao os factos descritos nas conclusoes L, M, N e
O nao podem ser qualificados como factos instrumentais, pois estes sao
"aqueles cuja ocorréncia conduz a demonstragdo, por dedugdo, dos factos
essenciais. Sdo factos de cuja prova ndo depende a procedéncia da ag¢do (ndo
integram a causa de pedir), sendo antes factos de cuja demonstragdo pode
inferir-se terem-se verificado os factos essenciais: a sua fungdo é probatoria,
porquanto servem fundamentalmente para formar a convicg¢do do julgador
sobre a ocorréncia ou ndo dos factos essenciais."[11]

Esses quatro factos também ndo tém a natureza de factos essenciais
complementares ou concretizadores, ja que estes, "embora também integrem
a causa de pedir ou a exceg¢do, ndo tém ja uma funcgdo individualizadora, pelo
que a omissdo da respetiva alegacdo ndo é passivel de gerar ineptiddo da
peticdo inicial (ou nulidade da excec¢do), ao que acresce a ja referida
circunstdncia de ndo haver preclusées quanto a factos desta natureza. Assim,
os factos complementares sdo os completadores de uma causa de pedir (ou de
uma excecgdo) complexa, ou seja, uma causa de pedir (ou uma exceg¢do)
aglutinadora de diversos elementos, uns constitutivos do seu ntcleo
primordial, outros complementando aquele. Por sua vez, os factos
concretizadores tém por fungdo pormenorizar ou explicitar o quadro fdctico
exposto, sendo exatamente essa pormenorizacdo dos factos anteriormente
alegados que se torna fundamental para a procedéncia da acdo (ou da
excecdo).

Procurando articular os factos complementares e os factos concretizadores,
entre si e no confronto com os factos nucleares, no contexto da causa de pedir
(ou da excegdo), temos a seguinte formulagdo: os factos complementares
acrescem aos factos nucleares, preenchendo em conjunto a fatispécie
normativa geradora do efeito pretendido com a agdo ou com a excegdo (é da
natureza do que é complementar acrescentar algo ao que pré-existe: no caso,
pré-existe o facto nuclear); os factos concretizadores pormenorizam,
minuciam, explicitam ou particularizam factos ja alegados, quer esses factos
sejam nucleares, quer sejam complementares (é dessa pormenorizacdo que
resultard a assungdo plena do facto nuclear ou do facto complementar).
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Significa isto que o campo privilegiado dos factos concretizadores é o de
alegacoes facticas vagas, genéricas, imprecisas ou dubias."[12]

Por conseguinte, a luz do disposto no artigo 5.2, independentemente da prova
produzida, os factos referidos nas conclusoes L, M, N e O nao podem ser
julgados provados. E o0 mesmo se diz quanto ao facto que figura na conclusao
P, 0 qual nao deve ser confundido com o facto f) dos factos nao provados, pois
naquele as "perdas de rendimentos, superior a € 263,00 por dia" radicam na
"perda de peso nas cargas vendidas pela Recorrente" e neste elas alicercam-se
no facto descrito em e) dos factos nao provados.

Seja como for, na prova invocada pela autora, de que se destacam os
depoimentos de FF e AA, apesar da alusao a perda de peso da madeira no
tempo quente por ficar menos verde, nada ha que quantifique minimamente o
peso total transportado que possa ter sido perdido por essa razao, que
estabeleca um nexo causal entre um concreto menor peso transportado e a
impossibilidade do uso do semirreboque danificado e que identifique a receita,
diaria ou global, que por esse exato motivo deixou de ser obtida pela autora. E
como com os dois semirreboques esse fendémeno da natureza sempre
aconteceria, teria de haver prova que nos mostrasse qual a exata medida da
reducao do peso da madeira transportada, e do seu valor, que resultou da
utilizacao de somente um semirreboque.

3.0

Temos, portanto, pela frente a tarefa de reapreciar a decisao do tribunal a quo
relativa ao julgamento dos factos 1 e 8 a 15 dos factos provados e a), €) e g)
dos factos nao provados.

Vejamos.

Quanto a dinamica do acidente a ré afirma que os depoimentos das
"testemunhas II (perito averiguador da EMPO04...), BB (proprietario do veiculo
seguro) e EE (consultor da Ré), em conjugacgdo com a pertinente
documentacgdo junta aos autos (fotografias, croqui, fichas técnicas, relatorio de
averiguacgdo, relatorio de perda total, etc.), ndo permitem concluir pela versdo
da aqui Autora".

A esta prova indicada pela ré nao podemos deixar de aditar o depoimento de
AA, pois era ele quem conduzia o veiculo ..-SN-.., que levava atrelado o
reboque L-.......

AA trabalha para a autora como motorista e é filho do "dono" desta. Conduzia
o veiculo ..-SN-.. com um carregamento de madeira.

Resumiu o acidente dizendo que, circulando no local identificado nos autos,
"entrei numa curva a minha direita e deparei-me com uma carrinha de frente
comigo, onde a unica hipotese que tive foi fugir a carrinha, sendo mato o
homem." Apontando para uma fotografia que lhe é exibida, acrescenta que
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"ele entra-me aqui todo contramdo". "Eu quando dou por ela, que ele ja ndo
tem hipotese de me fugir, ja me ia bater no camido, eu aperto o camido contra
... para a direita, aperto o camido para a direita onde foi quando me caiu o
semirreboque no talude da estrada. Foi quando partiu os eixos." "Se bato na
carrinha de certeza absoluta que mato o homem a velocidade a que ele vinha."
"O reboque vai contra o talude". Aponta numa fotografia o ponto em que o
reboque bateu. O que aconteceu foi "tudo na minha faixa de rodagem." "Ele
vinha totalmente a cortar a curva por dentro." Nao bateu com o trator no
talude "porque ndo saiu com o trator do alcatrdo". Ao entrar numa curva a
direita "eu tenho de aproveitar um bocadinho na ... para a minha esquerda
com o trator" para "o reboque ao entrar na curva vir sempre no alcatrdo".
Desviou-se um pouco a esquerda, ao entrar na curva, mas nao invadiu a outra
faixa de rodagem. "Ao fazer a manobra defensiva", "ao apertar, a primeira
coisa a entrar na valeta é o semirreboque".

Foram-lhe exibidas varias fotografias perante as quais a testemunha foi dando
explicagoes que, no entanto, tendo apenas acesso ao audio nao sao em grande
parte compreensiveis.

AA respondeu a todos os esclarecimentos que lhe foram solicitados relativos
ao modo como conduzia o ..-SN-.. e como reagiu a viatura e o semirreboque
quando, como ele disse, "apertou" o camiao para a direita. E fé-lo de forma
convincente e fundamentada, revelando muita experiéncia na conducgao deste
tipo de veiculos.

BB[13] conduzia o veiculo OX-..-... Declarou que "eu mal me lembro dessa
situacdo". Afirmou por diversas vezes que nao se recorda, pois ja foi "hd tanto
tempo" e teve varios problemas de saude.

No documento n.2 2 junto com a contestacao, que constitui o relatorio de
averiguacao ao acidente elaborado a pedido da ré, consta, para além do mais,
uma declaracgao escrita pela testemunha BB com o seguinte teor:

"Circulava na Estrada Municipal no sentido .... Durante o ato da conducdo fiz
uso do telemovel pelo que me distrai e sai fora de mdo. O outro condutor para
ndo colidir com a minha viatura desviou para a direita e embateu no talude da
estrada. Ndo existiu contacto entre os veiculos, mas foi devido a minha
manobra que o outro condutor se despistou."

Lidas estas suas afirmacgoes e exibido o documento a testemunha, que pensava
que as tinha prestadas a GNR, acabou por dizer que esse texto esta escrito
com a sua letra e que a assinatura que ai figura é sua, "sem duvida nenhuma".
Afirmou também que "se eu escrevi aquilo no documento, é a minha letra, eu
escrevi o que foi o acidente, a verdade." "Se escrevi é porque é" verdade.
"Entdo ia escrever isso e, e, e que ndo fosse a verdade?" "A minha verdade
estd aqui."
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Se é certo que o depoimento de BB é, como disse a Meritissima Juiz, "algo
insdlito", nao é menos certo que foi aquele quem, a 15 de junho de 2021, antes
de se completar um més sobre a data do acidente, redigiu o documento acima
citado em que assumia ter saido da sua mao de transito, por estar distraido
com o telemovel, e que foi devido a sua "manobra que o outro condutor se
despistou." E isso, sO por si, tem muita relevancia. E a testemunha, apesar dos
seus alegados esquecimentos, nao desmentiu ou contrariou a versao que tinha
relatado por escrito; nao abalou a credibilidade do documento que havia
redigido.

As testemunhas CC (perito averiguador ao servigo da ré que interveio na
averiguacao do acidente) e DD (engenheiro e consultor de sinistros
automével) ao longo dos seus depoimentos e nos documentos que elaboraram,
apontam no sentido de, pelos motivos que expoem, a versao do acidente
apresentada pela autora nao poder ser verdadeira, nomeadamente na parte
em que esta afirma que o veiculo ..-SN-.. ndo saiu da sua mao de transito.

A posicao que CC sustenta é, fundamentalmente, a de que o ..-SN-.. "a curvar
a direita, naquele local, para fazer a manobra ali na mdo dele, ele tinha de
invadir, ele é que tinha que invadir a, a parte da faixa da rodagem reservada a
circulagdo em sentido contrdrio, e ndo o condutor do veiculo seguro". Porém
admite que "tendo em conta a largura da estrada e a dimensdo dos veiculos,
tanto poderia ser ele [0 ..-SN-..] a invadir o sentido contrdrio, como poderia ter
sido o segurado da EMPO05...". E sendo-lhe perguntado "se este veiculo pode
fazer esta curva, mesmo com cinco metros e tal, sem invadir a faixa contrdria"
respondeu que "eu ndo lhe posso afirmar que sim nem que ndo. Eu presumo
que ndo. Eu ndo posso afirmar com exatiddo."

Por sua vez, DD considera que o ..-SN-.., dada a sua dimensao nao podia dar a
curva sem invadir a faixa contraria, "eu acho que neste esquema é bem
percetivel que ele ndo tem hipotese de fazer a curva sem ser, sem ser fora de
mdo. Tem que sair fora de mdo para fazer a curva".

Mas, aquando da acareacao entre AA e DD aquele da nota de que "passou ali 5
meses diariamente" e que por "vdrias vezes" se cruzou com "camides do lixo".
Nessa altura DD nao colocou em causa tal afirmacao, designadamente dizendo
que isso nao é possivel. E a propdsito desta acareacao, regista-se que nela AA
foi absolutamente esclarecedor e convincente. Descreveu de modo muito
pormenorizado os varios aspetos do acidente e as caracteristicas técnicas do
reboque e a forma como ele reage em determinadas condigoes. Respondeu
fundamentadamente as varias afirmagoes e objecoes de DD.

Temos ainda de ter presente que, para além dos depoimentos das testemunhas
AA e BB, que apontam inequivocamente para a responsabilidade deste na
producgao do acidente, houve a oportunidade de, na deslocagao ao local do
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acidente, se efetuar uma "reconstituicdo do acidente"[14], fazendo-se,
nomeadamente, a recolha de varias medidas, como as da largura da via e do
veiculo ..-SN-.., o qual realizou entao varios movimentos, muitos deles
documentados nas fotografias e nos curtos videos juntos aos autos. Deste
modo a Meritissima Juiz ficou, naturalmente, mais habilitada para avaliar da
viabilidade, credibilidade e razoabilidade da prova até ai produzida quanto ao
modo como se deu o acidente.

Veja-se que na fundamentacao da decisao da matéria de facto a Meritissima
Juiz deixou dito que:

«(...) aquele testemunho [AA] apresentou-se-nos absolutamente cristalino, de
inquestionavel seriedade e objetividade, sobretudo pela forma viva,
expressiva, espontdnea, explicativa, pormenorizada, consistente, coerente,
convicta e tecnicamente sustentada, propria de alguém que tem visivelmente
uma experiéncia solida na condug¢do deste tipo de veiculos (referiu que os
conduz ha 20 anos), o qual veio a confirmar-se com a inspecgdo judicial ao local
do litigio, através das vdrias manobras que repetidamente efetuou para
exemplificar ndo sé a forma como descreveu a curva - demonstrando
realmente o que havia explicado em sede de audiéncia de julgamento - mas
também a manobra que fez para se desviar do veiculo OX que lhe surgiu
repentinamente.

(...)

A testemunha EE, com recurso a um conhecimento meramente tedrico e sem
qualquer saber de experiéncia feita ("nunca conduzi um pesado"), refutou a
versdo apresentada pela testemunha AA com a afirmagdo de que "o veiculo
articulado para abordar a curva teria necessariamente de ocupar a hemifaixa
contrdria" e "a meio da curva tinha de estar fora de mdo e o rodado traseiro
teria de estar a 1,5 m da berma", no pressuposto de que a largura da via ndo
permite o cruzamento dos dois veiculos, quando, afinal, o miliar da GNR
mediu 5,40 m e que com as bermas a largura serd seguramente superior a 7
m, e o Tribunal mediu 5,60 m, ndo sendo irrelevante que so do lado por onde
circulava o pesado é que existe o talude; mais referiu, no mesmo pressuposto,
que "se tivesse de se desviar no inicio da curva, era a cabine que virava".
Sucede, porém, que ndo foi isso que a testemunha AA explicou com absoluto
saber de experiéncia feita e exemplificou no local; mais, em sede de acareac¢do
realizada entre as referidas duas testemunhas, a testemunha, depois de voltar
a explicar de forma cristalina e convictamente a manobra que fez, desde que
entrou na curva até que virou para a direita quando viu, a cerca de 5 metros, o
veiculo OX a ocupar parte da sua hemifaixa de rodagem, surpreendentemente
foi confrontada de forma direta pela testemunha EE por vdrias vezes, tendo-
lhe respondido sempre, explicando-lhe por A mais B por que razdo as coisas se
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passaram como ele diz e ndo como a testemunha afirma que ‘deve’ ou ‘so
pode’ ter sido, valendo-se apenas nas marcas existentes no pavimento ou no
facto de os danos se terem concentrado no ultimo eixo ou mesmo na
circunstdncia de ndo ter sido chamada a GNR.

(...)

A testemunha CC, (...) ndo obstante subscrever a posi¢do da Ré (...) acabou
por conceder que "teria de seguir a velocidade muito lenta" e que "se ndo sair
para a valeta, ao ir muito encostado com o trailer baterd s6 com o reboque",
confirmando o depoimento da testemunha AA e a evidéncia de que, no caso de
veiculos compostos (trator + reboque), é a diregdo do trator que impoe a
circulacdo do reboque, pelo que quanto mais se encostar a sua direita mais
facilmente o reboque cai na valeta, e ja vimos que o condutor do SN virou a
direcdo para a direita, quando se deparou com a carrinha azul em contramdo.»
Neste contexto, nao se descortina erro algum no julgamento dos factos 1 e 8 a
15 dos factos provados e a) dos factos nao provados.

Em relagao aos factos e) e g) dos factos nao provados, os tnicos depoimentos
gue a autora especifica, como impondo decisao "diversa da recorrida", sao os
de FF (representante legal da autora) e da testemunha AA.

Quanto ao facto e), que tem como nucleo a redugao para metade da
capacidade operacional da autora em virtude de estar impossibilitada de
utilizar o reboque L-...... , 0 que tera causado a perda de trabalhos e
rendimentos, vemos que FF relata que aquela fazia 6/7 cargas[15] e que
passou a efetuar "no minimo menos meia carga em média". E a pergunta
"Vocés perderam trabalhos com isto?" respondeu "Trabalho ndo. Perdemos de
fazer trabalho, ndo é." "Supomos uma hipotese, em vez de fazer 150 toneladas
de madeira nas fabricas por semana, ponhamos 100 ou 80 ou 70, ndo é." Note-
se que FF nao disse que da "meia carga em média" a menos que a autora
passou a realizar resultou uma reducao de rendimentos para a autora.

Por sua vez a testemunha AA afirma que a autora deixou de fazer o mesmo
numero de cargas semanais, que passaram de 8/9 para 5/6. Também ele nada
diz quanto a uma concreta reducao de rendimentos dai proveniente.

Esta discrepancia entre as afirmacoes de AA e de FF é significativa, quer no
numero de cargas semanais que a autora levava a cabo, quer na redugao de
cargas originada pela impossibilidade de utilizar o reboque L-...... (aqui a
diferenca é de meia carga para 3 cargas). Acresce que nenhum dos dois
mencionou que um concreto trabalho ou cliente que a autora tenha perdido. E
em termos de reducao de rendimentos da autora, FF e AA introduziram um
novo fator[16], ao associa-la ao transporte de madeira menos verde, que por
isso tem um peso menor; ou seja, tera havido, por esse motivo, uma
diminuicao da tonelagem de madeira transportada. Veja-se que na conclusao P
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a autora quantifica a redugao dos seus rendimentos por causa da "perda de
peso nas cargas vendidas pela Recorrente" em 34.200,00 €.

Neste cendrio entendemos que esta prova é insuficiente para se atingir um
patamar minimo de certeza quanto ao referido em e), mais a mais quando
estdao em causa os depoimentos do representante da autora e o de um seu
trabalhador que, simultaneamente, é filho daquele, pelo que se deve ter por
provado apenas o que ja se encontra provado nos factos 28 a 31.

Por ultimo, no que se refere ao facto g) regista-se que na prova destacada pela
autora na motivagao do seu recurso que, aos seus olhos, impunha decisao
"diversa da recorrida", designadamente os depoimentos de FF e AA, nada
consta quanto a uma impossibilidade de "realizar de trabalhos, carregamentos
e/ou transportes que ja estavam previstos e para as quais a aquela havia sido
contratada". Sobre esse ponto pura e simplesmente nada foi dito.

Portanto, nenhuma alteragao se introduz no quadro dos factos provados e nao
provados.

4.2

Conhegamos agora das questoes de direito suscitadas no recurso da ré.

Diz esta que "de acordo com a alteragdo da matéria de facto proposta [quanto
a producao do acidente], nenhuma responsabilidade pode ser imputada a aqui
recorrente".

Sucede que, como se acabou de ver, essa matéria de facto nao sofreu qualquer
alteracao, pelo que falta o primeiro pressuposto para que (eventualmente) se
pudesse vir a concluir que, a esse nivel, "nenhuma responsabilidade pode ser
imputada a aqui recorrente".

5.9

Na perspetiva da ré, "ndo poderia a primeira instdncia que considerou (...) [0s]
factos [e), f) e g)] como ndo provados, atribuir de motu proprio uma

indemnizacgdo, a titulo do dano de privacgdo de uso"M.

Se é verdade que nao se provaram os factos e), f) e g), ndao € menos verdade
gue se provou que:

"28. Até a data de 21.05.2021, a Autora utilizava dois reboques na execu¢do
da sua atividade.

29. Com o evento ocorrido naquela data a Autora viu-se privada de usar o
reboque em causall18], passando a utilizar apenas um reboque, em vez dos
habituais dois reboques.

30. O descrito em 29. trouxe a Autora dificuldades acrescidas na gestdo,
planeamento e execucdo das suas atividades, numa empresa tradicional, do
interior, de cariz familiar.

31. A Autora tinha a necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos
os trabalhos sob sua responsabilidade."

29 /38


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Bragan%E2%94%9C%C2%BAa%201219-21.6T8BGC.G1-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Bragan%E2%94%9C%C2%BAa%201219-21.6T8BGC.G1-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Bragan%E2%94%9C%C2%BAa%201219-21.6T8BGC.G1-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Bragan%E2%94%9C%C2%BAa%201219-21.6T8BGC.G1-generated.docx#_ftn18
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Bragan%E2%94%9C%C2%BAa%201219-21.6T8BGC.G1-generated.docx#_ftn18

Sobre esta questao o tribunal a quo considerou que:

"(...) estando em causa o dano resultante da privag¢do do uso do reboque e da
correspondente utilidade que o mesmo poderia proporcionar, surge-nos como
inquestionadvel, que o proprietdrio de um qualquer veiculo goza do direito de o
fruir de modo pleno e exclusivo, nos termos que entender por convenientes,
sem prejuizo dos limites da lei e com a observdncia das restricées por ela
imposta (cfr. artigo 1305.2 do Codigo Civil), ficando na sua disponibilidade a
respetiva utilizacdo, ou mesmo o ndo uso, sendo esta ultima opg¢do, sem
quaisquer duvidas, uma manifestagdo dos poderes em que se encontra
investido.

Da impossibilidade de disponibilidade material do veiculo pelo respetivo dono
decorrem, assim, danos de maior ou menor extensdo, conforme o caso
concreto, mas carecendo da adequada compensacgdo, sendo que no caso de
ndo se poder averiguar o valor exato do prejuizo a ressarcir, se deverd langar
mdo a juizos de equidade, como resulta dos artigos 566.2, n.2 3, e 4.2, ambos
do Cadigo Civil.

(...)

Reportando-nos aos presentes autos, ndo logrou a Autora provar que sofreu os
alegados prejuizos patrimoniais, sob a forma de lucros cessantes, com a
impossibilidade de utilizagdo do reboque, consistentes em perda de ganhos
economicos que poderia obter se tivesse também esse veiculo para a sua
laboragdo normal.

Provou-se, isso sim, que com o embate no talude da via de transito e os danos
dai decorrentes, o reboque ficou impedido de circular;

(...)

A Autora estimou (peticionou) em 100,00 didrios o valor equivalente a lesdo do
seu direito e carreou para os autos elementos de ponderacao.

Ora, atenta a atividade da Autora, a potencialidade e a rentabilidade do
reboque, as circunstdncias do acidente e as carateristicas do veiculo, tal valor
parece-nos perfeitamente ajustado - por ser justo, equilibrado e razoavel (...).
Considerando que a Autora laborava de 2.2 a 6.9 feira, conforme se apurou, e
descontando todos os dias do més de agosto, para férias do pessoal, todos os
dias de feriados nacionais (religiosos e civis) e o dia de Carnaval, perfaz,
assim, o montante global de € 21.600,00 (216 dias X € 100,00)."

Ora, «em consondncia com a doutrina, a jurisprudéncia, em especial a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, chegou a algum consenso no
sentido de que o dano da privacdo de uso é um dano auténomo, consistindo
em o proprietdrio ficar tempordria ou transitoriamente impedido de retirar do
bem as utilidades, patrimoniais e ndo patrimoniais, que o bem lhe
proporcionaria.
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Como se afirma, entre outros, nos Acorddos do Supremo Tribunal de Justica
9.07.2015 (Proc. 13804/12.2T2SNT.L1.S51), de 14.12.2016 (Proc.
2604/13.2TBBCL.G1.51) e, mais recentemente, de 23.01.2020 (Proc.
279/17.9T8MNC.G1.S1) "a privagdo do uso de um veiculo automovel em
resultado de danos sofridos na sequéncia de um acidente de viag¢do constitui
um dano auténomo indemnizavel na medida em que o seu dono fica impedido
do exercicio dos direitos de usar, fruir e dispor inerentes a propriedade, que o
art. 1305.2 do Caédigo Civil lhe confere de modo pleno e exclusivo".

A nogdo de dano decorrente da chamada teoria da diferenc¢a ndo deve aplicar-
se ao dano da privag¢do de uso, por ndo atender, como deveria, a privacdo
tempordria ou transitoria de um bem. Em consequéncia, o lesado ndo tem o
onus de alegar e de provar a concreta diferenca entre a situa¢do patrimonial
hipotética e a situagdo patrimonial real.

Como se diz, por exemplo, no Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de
22.01.2013 (Proc. 3313/09.2TBOER.L1.51), "[a] simples falta de prova de
danos concretos ndo deve conduzir a necessdria recusa da indemnizacdo pela
privagdo do uso, verificados que estejam todos os restantes pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual".»[19]

Assim, tendo ainda presente a jurisprudéncia citada na decisao recorrida
relativa a privagao do uso de um bem pelo seu proprietario, nao obstante nao
se ter provado o que se encontra nos factos e), f) e g), a Meritissima Juiz
podia, recorrendo as suas palavras, fixar uma indemnizacao "resultante da
privagdo do uso do reboque e da correspondente utilidade que o mesmo
poderia proporcionar" a autora.

E face aos pedidos c) e d) formulados na petigcao inicial, ndao se pode dizer que
o tribunal a quo atribuiu esta indemnizacgao "de motu proprio".

6.9

A ré censura ainda a decisao recorrida por considerar que, quanto ao dano da
autora de privacgao do uso do seu semirreboque como dano auténomo de
natureza patrimonial, "o montante diario de 100,00 euros (...) é
manifestamente excessivo, uma vez que ndo se provou qualquer dano efetivo.
Assim, mesmo considerando as razdes expostas na sentencga, o valor didrio a
atribuir ndo pode ser superior a 20,00 euros (...), 0 que aqui se requer seja
fixado".

A Meritissima Juiz lembra em primeiro lugar que "ndo logrou a Autora provar
que sofreu os alegados prejuizos patrimoniais, sob a forma de lucros
cessantes, com a impossibilidade de utilizagdo do reboque, consistentes em
perda de ganhos economicos que poderia obter se tivesse também esse
veiculo para a sua laborag¢do normal." Porém, tendo presente os factos 28 a
31, vem a concluir que, "atenta a atividade da Autora, a potencialidade e a
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rentabilidade do reboque, as circunstdncias do acidente e as carateristicas do
veiculo, (...) [o] valor [diario de 100,00 €] parece-nos perfeitamente ajustado -
por ser justo, equilibrado e razodvel e consentdneo com o entendimento da
jurisprudéncia em casos idénticos (vide, a titulo meramente exemplificativo, os
Acorddos da Relagdo de Guimardes de 27.04.2023, proc. n.2
1790/22.5T8BRG.G1, ede 11.09.2014, proc. n.2 1472/12.6TBVCT.G1, o
Acorddo da Relagdo de Coimbra de 07.11.2023, proc. n.2 167/22.7T8VIS.C1, o
Acorddo do S.T.Jde 11.12.2012, proc. n.2 549/05.9TBCBR-A.C1.S1, todos
consultdaveis em www.dgsi.pt)."

Dos factos provados, sobressai que a privagao do semirreboque "trouxe a
Autora dificuldades acrescidas na gestdo, planeamento e execugdo das suas
atividades, numa empresa (...) de cariz familiar" e que aquela "tinha a
necessidade de usar o dito reboque para assegurar todos os trabalhos sob sua
responsabilidade". E sabendo-se ainda que a autora ficou privada de um dos
dois semirreboques que detinha, é inquestionavel a relevancia dessa privacao,
0 que, sO por si, € quanto basta para que nao ocorra o abuso do direito de que
fala a ré[20].

Nos acordaos de 27-4-2023[211], 11-9-2014[22] e 7-11-2023][23] citados na
decisao recorrida temos situagdes muito préoximas da dos autos[24].

Por sua vez, a ré questiona a fixacao dos 100,00 € diarios, mas limita-se a
dizer que, "mesmo considerando as razées expostas na sentenca, o valor didrio
a atribuir ndo pode ser superior a 20,00 euros por dia, o que aqui se requer
seja fixado".

Neste contexto, entendemos como equilibrado e adequado o valor encontrado
pelo tribunal a quo.

7.2

Para a ré "ndo se vislumbra qualquer comportamento grave da aqui recorrente
que possa fundamentar a aplicagdo de juros em dobro, pelo que deve ser
revogada a sentenca neste particular", até porque "nunca admitiu a
responsabilidade do seu segurado nem assumiu a responsabilidade pela
indemniza(;&o"@.

Nesta parte, o tribunal a quo, comeca por dar nota de que:

"Pede (...) a Autora que a Ré seja condenada a indemnizd-la nos termos do
disposto no n.2 2 do artigo 38.2 do RSSORCA, que sanciona com o dobro dos
juros moratorios, por falta de diligéncia da Ré Seguradora na apresentacgdo de
proposta razodvel - ndo se percebe o pedido formulado em f), no sentido de a
Ré pagar a quantia de € 100,00 por cada dia de atraso na conclusdo das
averiguagoées e resposta, quando invoca aquela norma; portanto, assim serd
enquadrado o pedido" (sublinhado nosso)[26].

Seguidamente, invocando o disposto nos artigos 36.2 e 38.2 do Regime do
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Sistema de Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automovel (Decreto-
Lei 291/2007, de 21 de agosto), fundamentou a sua posicao dizendo:
«Consagra-se, aqui, a obrigagcdo, a impender sobre a seguradora, de "no caso
de a responsabilidade ndo ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel,
no todo ou em parte", ter que apresentar ao sinistrado uma "proposta razodvel
de indemnizagdo".

Com tal solucdo o legislador pretendeu salvaguardar os legitimos direitos das
vitimas de acidentes de viagdo, indemnizando-as tdo breve quanto possivel, de
preferéncia extrajudicialmente, para o que impoés as seguradoras uma postura
ativa e verdadeiramente colaborante, sujeitando-as a sanc¢oes civeis (cf.
artigos 38.2 a 40.2 do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21.08) quando ndo atuarem
em conformidade com o que lhes é exigivel.

No caso presente, conforme apurado, o acidente foi participado a Ré em
28.05.2021 com base na Declarag¢do Amigdvel de Acidente Automovel que se
encontra junta a fls. 26/27; a Ré, através da EMPO03..., S.A, realizou uma
peritagem em 02.06.2021, reconhecendo os danos causados no reboque; por
carta datada de 11.06.2021, remetida a Autora, a Ré informou-a de que dava o
reboque como perda total, tendo apurado o valor do reboque em € 5.750,00 e
o valor do salvado em € 100; porque a Autora ndo tivesse aceitado a proposta,
a Ré reanalisou o valor de mercado do reboque, tendo majorado o valor do
reboque para € 14.000,00, mantendo o valor de € 100 para o salvado, do que
informou aquela por carta datada de 16.07.2021; a Autora voltou a recusar
porquanto nunca conseguiria ad quirir um reboque com iguais caracteristicas
idénticas com o valor proposto.

Portanto, a seguradora admitiu a responsabilidade do seu sequrado e assumiu
a responsabilidade pela indemnizagdao.

E certo que comunicou duas propostas, mas ndo foram aceites pela Autora. E,
apos, foi sempre comunicando a Autora que ainda estavam em curso as
diligéncias referentes ao acidente. Foi essa inércia, que o legislador ndo quer
de maneira alguma, que determinou a propositura da presente acdo em
08.11.2021, mais de seis meses apos o acidente, no dmbito da qual, e apenas,
a Autora ficou a saber que, afinal, a Ré nunca teve intenc¢do de assumir
qualquer responsabilidade.

Comportamento grave esse. Portanto, a taxa de juros corresponderd ao dobro
da legal dos civis - 8% -, aplicdvel a todos os montantes indemnizatorios.»
Aos factos aqui referidos pela Meritissima Juiz acrescentamos que «por carta
datada de 09.07.2021, remetida ao sequrado HH, a Ré havia informado o
mesmo de que "Apds apreciagdo de todos os elementos juntos ao processo
vimos informar estamos a assumir a responsabilidade no presente sinistro e
vamos dar seguimento a regularizagdo do sinistro com lesado".»[27]
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Deste modo, contrariamente ao que a ré agora afirma, é manifesto que numa
fase inicial "admitiu a responsabilidade do seu segurado"[28], e depois de a
autora recusar as duas proposta apresentadas, "alimentou" essa ideia, com
alguma ambiguidade, é certo, ao dar conta de "que continuavam a ser
realizadas diligéncias referentes ao acidente".

Se, como sustenta na presente agao, o sinistro "ficou a dever-se tnica e
exclusivamente a condug¢do imprudente, desatenta, e inadequada do condutor
do veiculo pesado e ndo a qualquer agdo de terceiros, mormente do condutor
do veiculo seguro"[29], entdao a ré tinha de o ter comunicado a autora no prazo
mencionado no artigo 36.2n.2 1 e) do Regime do Sistema de Seguro
Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automovel, coisa que nao aconteceu.

A diligéncia e prontiddao impostas a seguradora, designadamente pelo artigo
36.2 do Regime do Sistema de Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil
Automoével, exigem-lhe uma conduta proactiva tendo em vista, antes do mais,
uma clarificagao da sua posigcao, de maneira a contribuir para uma resolugao
mais breve das consequéncias do acidente.

A seguradora, realizadas as diligéncias a que esta obrigada e as que, face as
concretas circunstancias do sinistro se revelem necessarias, ou comunica que
nao assume a responsabilidade de indemnizar, e entdao o lesado pode, sem
demoras, recorrer aos tribunais para ver reconhecidos os direitos que
porventura entenda assistirem-lhe, ou, caso contrario, tem o dever de,
igualmente de forma célere, apresentar-lhe uma "proposta razodvel de
indemnizagdo", cujo "escopo é, em definitivo, a agilizacdo do acertamento
extrajudicial da responsabilidade, de modo a poupar o lesado, as demoras,
despesas, riscos (...)[,] incertezas inerentes a um litigio judicial"[30] e as
preocupacoes que estas situagdoes em regra originam. A "proposta razodvel de
indemnizagdo" tem de corresponder a uma real oportunidade de rapida
resolucao extrajudicial da questao.

Voltando ao nosso caso, com a conduta acima descrita a ré nao agiu conforme
estava obrigada, pelo que, em virtude do "incumprimento dos deveres fixados"
nos artigos 36.2 e 38.2 do Regime do Sistema de Seguro Obrigatorio de
Responsabilidade Civil Automovel, justifica-se a sua penalizacao com a
aplicagao de "juros no dobro da taxa legal prevista na lei".

Aqui chegados conclui-se pela improcedéncia do recurso da ré.

8.2

No seu recurso, a autora defende que "ndo obstante a matéria dada como
provado os factos essenciais ao peticionado na alinea d) da Inicial,
concretamente nos pontos 24, 28, 29, 30, 31 e 33 da Sentenca, o Tribunal a
quo decidiu mal ao ndo condenar a Recorrida a pagar os prejuizos decorrentes
das perdas de rendimentos da Recorrente, pelos trabalhos que esta deixou de
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executar e pela reduc¢do do peso das cargas que demoraram a ser
transportadas por forca da falta de disponibilidade de utilizagdo do reboque
pela Recorrente".

No pedido da alinea d) a autora reclama a condenacao da ré a pagar-lhe uma
"indemnizacgdo por conta dos beneficios que deixou de auferir como
consequéncia direta e necessdria do sinistro, cujo montante se cifra, na data
de propositura da presente demanda, em € 34.200,00, montante este a
liquidar em sede de execucdo de sentenga, contados desde a data do sinistro
até a o efetivo e integral pagamento da indemnizagdo".

Este pedido, que é mencionado nos artigos 114.2 e 115.2 da petigao inicial,
funda-se, designadamente, no alegado nos artigos 87.2 a 113.2 dessa mesma
peca processual, onde, em suma, a autora afirma que, "como consequéncia
direta e necessdria do sinistro, a demandante passou a utilizar apenas um
reboque em vez dos habituais dois reboques, pelo que impossibilitada de
utilizar o reboque, a demandante viu-se for¢ada a reduzir em metade a sua
capacidade operacional, e perdeu trabalhos e, consequentemente, perdeu
trabalhos e rendimentos", e que o volume médio de faturagao diaria passou de
995,17 € para 732,02 €, o que se traduz em "perdas de rendimentos, superior
a € 263,00 por dia". No entanto, acaba por pedir a condenacao da ré "a pagar
a demandante, a razdo nunca inferior a € 200,00/dia". Sao esse 200,00 € que
multiplicados por 171 dias dao o valor de 34.200,00 €.

Ora, como resulta dos factos e) e f) dos factos nao provados, nao se
demonstrou que a autora, por estes motivos que alegou, teve "perdas de
rendimentos, superior a € 263,00 por dia".

Mesmo assim, a autora entende, agora com base nos factos 24, 28, 29, 30, 31
e 33, que o pedido da alinea d) deve ser julgado procedente.

Sucede que estes factos, que tém como nucleo a privagao do uso do
semirreboque, como acima se viu, ja foram considerados e conduziram a
atribuicao de uma indemnizacao global de 21.600,00 €, resultante de essa
privacao se ter prolongado por 216 dias e de se ter avaliado o dano num
montante diario de 100,00 €.

Logo, estes mesmos factos nao podem originar a condenagao numa segunda
indemnizacao pela violacao do mesmo direito.

Por outro lado, é oportuno sublinhar que a autora conformou-se com o
segmento da decisao recorrida que, com aqueles fundamentos, "considerando
que a Autora laborava de 2.2 a 6.2 feira, conforme se apurou, e descontando
todos os dias do més de agosto, para férias do pessoal, todos os dias de
feriados nacionais (religiosos e civis) e o dia de Carnaval", lhe atribuiu uma
indemnizagao com "o montante global de € 21.600,00 (216 dias x € 100,00)."
9.0
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A autora advoga ainda que "o Tribunal a quo ndo valorou devidamente a
factualidade que deriva da prova produzida, impondo-se alterar a decisdo (...)
[de] modo a incluir, cumulativamente, a condenacgdo da seqguradora recorrida
ao pagamento da quantia de € 34.200,00".

A "factualidade que deriva da prova produzida" de que aqui fala a autora
consiste nos factos que se encontram nas conclusoes L, M, N e O, os quais,
pelas razoes expostas aquando da reapreciacao da decisdao da matéria de
facto, nao foram levados aos factos provados.

Portanto, independentemente do mais, tem de naufragar esta pretensao de
condenacgao da ré "ao pagamento da quantia de € 34.200,00".

111

Com fundamento no atras exposto julga-se improcedentes os recursos
interpostos pela ré e pela autora e, consequentemente, mantém-se a decisao
recorrida.

Custas pela autora e pela ré nos respetivos recursos.
Notifique.

Antoénio Becga Pereira
Ana Cristina Duarte
Maria dos Anjos Nogueira

[1] Sao deste codigo todos os artigos mencionados adiante sem qualquer outra
referéncia.

[2] Cfr. conclusao 4.2.

[3] Cfr. conclusao 43.2.

[4] Cfr. conclusoes 45.2 a 47.8,

[5] Cfr. conclusoes 50.2 e 53.8,

[6] Cfr. conclusao 58.2.

[7] Cfr. conclusao E.

[8] Cfr. conclusao Q.

[9] Cfr. conclusao K. A autora nao esclarece se os considera factos
instrumentais ou complementares, sendo certo que eles nao sao "factos
notorios" nem factos "que o tribunal tem conhecimento por virtude do
exercicio das suas fungoes", cfr. artigo 5.9.

[10] Cfr. artigos 90.2, 91.2 e 102.2 a 108.2 da petigao inicial.

[11] Ac. ST] de 30-11-2022 no Proc. 23994/16.0T8LSB-F.L.1.S1,
www.gde.mj.pt.
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[12] Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 3.2 Edigao, pag. 24 e 25. E se
por hipétese se tratasse de factos complementares, entdo teriamos de ter em
consideracgao que "tais factos so poderiam ser introduzidos no processo no
decurso do julgamento em primeira instancia, mediante iniciativa da parte ou
oficiosamente, sendo que, neste ultimo caso, cabe ao juiz anunciar as partes
que estd a equacionar utilizar esse mecanismo de ampliagdo da matéria de
facto, sob pena de proferir uma decisdo-surpresa (cf. também: Acorddos do
Supremo Tribunal de Justica de 7.2.2017, Pinto de Almeida, 1758/10, de
6.9.2022, Graga Amaral, 3714/15, de 30.11.2022, Barateiro Martins,
23994/16; Acorddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11.12.2018,
Moreira do Carmo, 2053/14, de 13.9.2022, Moreira do Carmo, 3713/16;
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 19.12.2019, Castelo Branco,
11605/18). Em qualquer dessas circunstdncias, assiste a parte beneficiada
pelo facto complementar e a contraparte a faculdade de requererem a
producdo de novos meios de prova para fazer a prova ou contraprova dos
novos factos complementares - cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Sousa, Cédigo de Processo Civil Anotado, I Vol., 2022, 32 ed., Almedina,
p. 32. Ndo tendo a apelante desencadeado tal mecanismo de ampliagdo factica
nem tendo o mesmo sido utilizado oficiosamente pelo tribunal, estd precludida
a ampliagdo da matéria de facto com tal fundamento em sede de apelagdo
porquanto o conteudo da decisdo seria excessivo por envolver a consideragdo
de factos essenciais complementares ou concretizadores fora das condigbes
previstas no art.2 5.2 (cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, I Vol., 2022, 3¢9 ed., Almedina, p.
860) ou, segundo Alberto dos Reis, ocorreria erro de julgamento por a
sentencga/acorddo se ter socorrido de elementos de que ndo podia socorrer-se
(Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pp.. 145-146). Note-se que a
ampliagcdo da matéria de facto (Artigo 662.2, n.? 2, al. c), in fine, do Codigo de
Processo Civil) tem por limite a factualidade alegada, tempestivamente, pelas
partes, ndo constituindo um suceddneo do mecanismo suceddneo do Artigo
5.2,n.22,al. b),do Cddigo de Processo Civil)." Ac. Rel. Lisboa de 30-5-2023 no
Proc. 84365/20.6YIPRT.L1-7, www.gde.mj.pt. Neste sentido veja-se ainda Ac.
STJ de 7-12-2023 no Proc. 2017/11.0TVLSB.L1.S1, www.gde.mj.pt.

[13] O som do seu depoimento tem, em muitas partes, uma qualidade muito
fraca.

[14] Cfr. ata de 8-2-2024.

[15] Apesar de nao o dizer expressamente, fica a ideia de que se trata do
numero semanal de cargas.

[16] Que como acima se disse nao foi alegado na peticao inicial.

[17] Cfr. conclusdes 45.2 a 47.8.
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[18] Que lhe pertencia, cfr. facto 1.

[19] Ac. STJ de 2-2-2023 no Proc. 262/19.0T8ALB.P1.S1, www.gde.mj.pt.
[20] Como é sabido, o abuso do direito verifica-se "quando, admitido um certo
direito como valido em tese geral, todavia no caso concreto aparece
exercitado em termos clamorosamente ofensivos da justica", Manuel de
Andrade, Teoria Geral das Obrigagoes, 3.2 Edicao, pag. 63.

[21] Fixada uma indemnizagao de 150,00 € diarios por um reboque de um
veiculo pesado que ficou parado durante 25 dias.

[22] Fixada uma indemnizagao de 150,00 € diarios por um veiculo pesado de
mercadorias que ficou parado durante 38 dias.

[23] Fixada uma indemnizac¢ao de 100,00 € diarios por um trator e
semirreboque que ficaram parados durante 201 dias.

[24] A situagao a que se reporta o acordao de 11-12-2012 ja tem contornos um
pouco diferentes.

[25] Cfr. conclusdes 58.2 e 56.8.

[26] Note-se que nenhuma das partes atacou este enquadramento feito pelo
tribunal a quo.

[27] Cfr. facto 27.

[28] A nao ser assim, entdo a que titulo é que apresentou as propostas
referidas nos factos 20 e 21?

[29] Cfr. artigo 25.2 da contestagao.

[30] Ac. Rel. Coimbra de 14-6-2010 no Proc. 2247/08.2TBMTS.P1,
www.gde.mj.pt.
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