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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO
I - Resenha do processado
1. AA instaurou acao contra BB e CC, pedindo a sua condenacao a:

a) Reconhecerem que a autora é dona e legitima proprietaria dos prédios
urbano e rustico identificados nos artigos 32, 42, 52 e 62, 102 e 112 da presente
peca processual;

b) Reconhecerem que o prédio rustico da autora identificado em 32 b) desta
peca nao tem acesso direto a via publica, designadamente as belgas fundeiras
situadas a nascente do prédio urbano identificado em 32 a) desta peca;

c) Reconhecerem que o seu prédio rustico, identificado nos artigos 152 e 162
desta peca processual, se encontra onerado com uma servidao de passagem,
constituida por destinacao de pai de familia, a favor do prédio rustico da
autora identificado em 32 b), com as caracteristicas e extensao indicadas em
192 (depois, ja no rustico ...) e artigos 279, 282, 292 e 302 desta peca
processual;

d) Restituirem definitivamente a autora o direito de servidao de passagem
descrita precedentemente, desobstruindo ambas as entradas do mesmo,
retirando os cadeados colocados nos portoes, ou fornecendo uma chave dos
mesmos a autora, e retirando ainda todos os objetos e materiais por si
colocados, de forma a tornar o caminho transitavel em toda a sua extensao e
largura, isto é, sem qualquer tipo de obstaculo;

e) Absterem-se, no futuro, de praticar atos que impecam ou dificultem o
direito de passagem;

f) A pagarem, solidariamente, a autora a indemnizacao/compensacao a titulo
de danos patrimoniais e morais que lhes tém causado e continuam a causar,
até cessar a perturbacao da sua posse e direito de passagem, a liquidar em
incidente de liquidacao, nunca inferior a € 5.000,00 (cinco mil euros).

g) Em sancao pecunidria compulsoria de € 100,00 (cem euros), por cada dia
de atraso no cumprimento das obrigacoes determinadas através da sentenca
que venha a ser proferida nos presentes autos.

Fundamentou tais pedidos alegando, em sintese, ser a Autora e o 12 Réu
donos de prédios confrontantes que outrora pertenceram ao mesmo dono; o
prédio da Autora nao tem comunicagao com a via publica, sendo a passagem
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efetuada pelo terreno do Réu desde o antigo dono comum. Sucede que os
Réus realizaram obras no seu prédio, que impedem a Autora o acesso ao
caminho.

Em contestacgdo, os Réus suscitaram a ilegitimidade do Réu CC (nunca foi
proprietdrio do terreno), bem como o abuso de direito, e impugnaram
motivadamente a factualidade alegada.

Deduziram ainda reconvencao, peticionando:

a) Caso por mera hipétese académica venha a ser reconhecida a existéncia da
servidao sobre o prédio rustico do 1.2 réu a favor do prédio rustico da autora,
constituida por destinacao do pai de familia, deve a mesma ser declarada
extinta, pelo facto de a autora atuar com abuso do direito e por a sua
manutencao se revelar incompativel com o direito de tapagem do dono do
prédio onerado com a mesma, designadamente por tal direito se revelar
incompativel ou dificultar sobremaneira aquele exercicio, sem que dai
advenha um prejuizo assinalavel para o prédio serviente, com as legais
consequeéncias;

b) ou a existéncia de servidao de passagem por usucapiao - deve a merma ser
declarada extinta por desnecessidade, ao abrigo do disposto no artigo 1569.2
n.? 2 do cddigo civil, deve ser declarada a sua extingao, com as legais
consequeéncias.

A Autora replicou, sustentando a improcedéncia das excecoes e da
reconvencao.

Os autos prosseguiram os seus termos e, em despacho auténomo foi julgada
improcedente a ilegitimidade do Réu CC.

Realizada audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida sentenca que
decidiu:

I.Julgo a agao parcialmente procedente, por provada e, em decorréncia,
condeno os réus a:

a) Reconhecerem que a autora dos prédios urbano e rustico identificados nos
art.2 3,4, 5,6, 10 e 11 da peticao;

b) Reconhecerem que o prédio rustico da autora identificado no art.2 3 b) da
peticdo nao tem acesso direto a via publica, designadamente, as belgas
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fundeiras, situadas a nascente do prédio urbano identificado no art.? 3 alinea
a);

c) Reconhecerem que o prédio rustico dos réus identificado nos art.2 15 e 16
da peticao se encontra onerado com uma servidao de passagem constituida
por destinagao de pai de familia, a favor do prédio rustico da autora
identificado no art.? 3 alinea b), com as caracteristicas e extensao indicadas
nos art.2 19 e 27 a 30 da peticao;

d) A restituirem a autora a passagem, desobstruindo as entradas, retirando os
cadeados colocados nos portoes ou fornecendo uma chave dos mesmos a
autora e retirando todos os objetos e materiais colocados, de forma a tornar o
caminho transitavel em toda a sua extensao e largura, sem qualquer
obstéaculo;

e) Absterem-se, no futuro, de praticar atos que impecam ou dificultem o
direito de passagem;

f) A pagarem uma sanc¢ao pecunidria compulsoria de € 20 (vinte) euros, por
cada dia de atraso no cumprimento das obrigagoes assinaladas na sentenca.

I1.Absolvo os réus dos restantes pedidos.

III.Julgo a reconvencgao improcedente por ndao provada e, em consequéncia,
absolvo a autora do pedido reconvencional.

2. Para assim julgar, a sentenca considerou a seguinte factualidade:
Factos Provados
Provenientes do Saneador

A - Encontram-se registados a favor da autora AA, que é a dona, 1/2, por
compra, pela Ap. ...0 de 16/01/1998 e 1/2, por divisao, pela Ap. ...47 de
13/07/2012, os seguintes prédios sitos no lugar e freguesia ..., concelho ...:

c) Prédio rustico denominado ..., sito em ..., composto de terra de mato e
carvalhos, com a area de 430 m?2, inscrito na matriz sob o art. ...45 a
confrontar do norte com DD, do nascente com estrada, do sul com ribeiro e do
poente com EE e descrito sob o n.2 ...99- ....

d) Prédio urbano composto de casa do rés-do-chdo, andar com anexo para
arrumos e logradouro, com a area coberta de 390 m2 e descoberta de 390 m2,
inscrito na matriz sob o art. ...48, a confrontar do norte, nascente e poente
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com herdeiros de FF e do sul com antiga Estrada Nacional n.? ...01 e descrito
sob on.2..02-....

B - Encontra-se registado a favor do 1.2 réu BB, que é o dono, por compra,
pela Ap. ...75 de 06/11/2015, o prédio rastico denominado “... e ... ou ...”
composto de terra de mato, pinheiro e castanheiro, com a area de 4.900 m2,
inscrito na matriz sob o art. ...86, a confrontar do norte com limite de
freguesia ..., sul com estrada, nascente com GG e do poente com HH, descrito
sobon.?..43-....

C - O prédio rustico do 1.2 réu referido em B confronta com os prédios da
autora referidos em A e com a Rua ..., ....

D - Os prédios referidos em A e B, pertenceram outrora ao mesmo dono, II,
nao existindo entre eles, qualquer vedagao ou muro, ou delimitagao, que nao
fossem os marcos comuns, sendo entdao o acesso, de e para a via publica,
antiga EN ...01, hoje Rua ..., feito através do mesmo portdo colocado no
logradouro do prédio urbano da autora, junto a via publica e, apos esse
portdo, para se aceder ao prédio do 1.2 réu, a pé e de carro de bois, durante
todo o ano, era usado o caminho, implantado no logradouro do prédio urbano
da autora que deixou de ser utilizado quando o dono II procedeu a abertura de
um acesso directo a antiga EN ...01 no prédio do réu, ficando o portao do
prédio urbano da autora afecto exclusivamente a este prédio e ao servigo do
prédio rustico da autora, uma vez que este nao confronta de nenhum lado com
a rua.

Provenientes da Audiéncia de Julgamento

1 - Para acesso do prédio rustico da autora a rua, no tempo do inico dono,
existia um caminho em terra batida, com a largura de 3 metros com inicio no
logradouro do prédio urbano da autora, na linha diviséria dos 2 prédios da
autora, com uma extensao de 40 metros, inflectindo depois, ja no rustico da
autora a esquerda, onde se entrava no prédio do 1.2 réu, seguindo em linha
recta, no sentido sul/norte, numa extensao de 80 metros, inflectindo em curva
a direita, seguindo depois, em linha recta, no sentido poente/nascente, numa
extensao de 30 metros, inflectindo depois a esquerda, no sentido norte/sul, até
a confrontacgao do prédio do 1.2 réu com o prédio rustico da autora, na parte
fundeira deste prédio nas belgas situadas a nascente;

2 - O caminho, sempre foi usado pela autora e pelos tinicos donos dos 3
prédios, com carros de bois e tractores, para se aceder a parte fundeira,
belgas, situadas a nascente do prédio rustico da autora, durante todo o ano,
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para cultivo, corte de vegetacao e colheitas, devido ao desnivel entre os
prédios da autora;

3 - O leito do caminho apresenta-se calcado, pisado e despido de vegetagao e
marcado pelos sulcos dos rodados;

4 - Os réus realizaram obras no prédio rustico do 1.2 réu com o intuito de
barrar o acesso da autora ao seu prédio rustico, vedando o prédio do réu, na
parte em que este confronta com os prédios da autora;

5 - Tapando a passagem com portoes de madeira e cadeados e colocando
paletes de madeira e caixas de garrafas de vidro a obstruir a mesma;

6 - Os portoes de madeira estao fechados a chave;

7 - A autora tem acesso, pedonal apenas, do seu prédio rustico para a rua,
pelo interior do seu prédio urbano;

Factos Nao Provados
Tema 9 da Prova, parte, isto é, tem apenas acesso pedonal e nao carral.

Temas 7 e 8: Ninguém nomeou ou sequer aludiu aos concretos prejuizos
morais e perda de réditos da autora, embora se conceda que possam existir,
mas nao chega alegar.

3. Inconformados com a sentenca, dela apelaram os Réus, formulando
as seguintes conclusoes:

1. Pelo presente recurso, pretendem os RR, nos termos do disposto nos art.2
639.2 e 640.2 do CPC, ver reapreciada a matéria de facto e de direito que
sustentou a decisao recorrida, incluindo a reapreciacao da prova gravada, por
considerarem incorretamente julgados e considerando a existéncia de outros
meios de prova que impunham decisao diversa da proferida.

2. Discutiu-se a alegada existéncia de direito de servidao de passagem por
destinagao de pai de familia, constituida a favor de prédio rustico da autora, a
reposicao do alegado leito de passagem na sua forma origindaria, retirando os
objetos ali colocados, sob cominacao de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria,
sendo que, em sede de reconvencao, se discutiu o pedido de extincao da
servidao de passagem por abuso de direito e por desnecessidade.
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NULIDADE DA SENTENCA - OPOSICAO DOS FUNDAMENTOS COM A
DECISAO:

3. O Tribunal a quo condenou ambos os RR de igual forma:

a) a reconhecer a propriedade da Autora sobre os prédios de que esta se
arroga dona;

b) a reconhecerem que o prédio rustico da Autora, identificado no artigo 3b)
da PI nao tem acesso direto a via publica, designadamente as belgas
fundeiras, situadas a nascente do prédio urbano identificado no art. 3 alinea b)
da PI;

c) a reconhecer que o prédio rustico “dos réus” se encontra onerado com
servidao de passagem constituida por destinacdo de pais de familia;

d) a restituirem, a Autora, a passagem, retirando todos os objetos e materiais
colocados, abstendo-se (ambos os Réus), de praticar, no futuro, atos que
impecam ou dificultem o direito de passagem da autora;

e) a pagarem uma sangao pecuniaria compulséria de 20€ por cada dia de
atraso no cumprimento das obrigacoes apostas na sentenca.

4. Analisada toda a matéria de facto julgada provada (do saneador e da
audiéncia de julgamento) nao existe qualquer mencgao de que o Réu CC seja
dono ou que tenha algum dominio, de qualquer natureza, sobre o referido
prédio.

5. Pelo contrario, diz o Tribunal a quo (facto B da decisado de facto), que se
encontra “registado a favor do 1.2 Réu BB, que é o dono, por compra, pela Ap.
...75 de 06/11/2015, o prédio rustico denominado “... e ... ou ...”, composto de
terra de mato, pinheiro e castanheiro, com a area de 4.900m2, inscrito na
matriz sob o artigo ...86(...)”, repetindo tal mencao no facto provado 1 (do
julgamento), dizendo “para acesso do prédio rustico da autora a rua (...)
infletindo depois, ja no prédio rastico da autora a esquerda, onde se entrava
no prédio do 1.2 réu(...) até a confrontagao do prédio do 1.2 réu com o prédio
rustico da autora (...)" .

6. Mencionando o 2.2 RR CC, no facto provado n.? 4, ao afirmar “os réus
realizaram obras no prédio rastico do 1.2 réu com o intuito de barrar o acesso
da autora ao seu prédio rustico, vedando o prédio do réu (...)”
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7. Como tal, a condenacgao decidida pelo Tribunal a quo, nomeadamente as
alineas c), d), e) e f) do dispositivo da sentenga, originam uma efetiva
impossibilidade pratica e juridica quanto ao RR CC, pois nao ficou provado que
este tenha o poder de usar, fruir e dispor do prédio rustico, porquanto o
Tribunal apenas considera o outro RR, BB, como titular do direito de
propriedade.

8. Assim, a condenacao do RR CC, nas alineas c), d), e) e f) encontra-se em
clara oposigao com os factos considerados provados, o que configura uma
nulidade da sentenca, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 615.¢
n.2 1 c) do CPC, o que pelo presente se invoca, com as legais consequéncias.

MATERIA DE FACTO QUE NAO DEVERIA TER SIDO CONSIDERADA
PROVADA - CONFRONTO COM OS DEPOIMENTOS PRESTADOS EM SEDE
DE AUDIENCIA DE DISCUSSAO E JULGAMENTO

9. Tal como se retira da ata de audiéncia de discussao e julgamento de 12 de
fevereiro de 2024, foram tomados depoimentos de parte e declaragoes de
parte a autora, tendo ainda sido inquiridas duas testemunhas indicadas por
esta [J] (cujo depoimento se iniciou as 11:42 horas e terminou as 12:05 horas)
e KK (cujo depoimento se iniciou pelas 12:06 horas e terminou pelas 12:28
horas)], a que acresceram duas testemunhas indicadas pelos RR [LL (cujo
depoimento se iniciou pelas 12:29 horas e terminou pelas 12:31 horas) e que
declarou nada saber quanto a matéria do processo), e II, ex-companheiro da
autora, cujo depoimento se iniciou pelas 12:32 horas e terminou pelas 12:47
horas).

10. Debrucando-nos, em primeiro lugar, sobre a credibilidade conferida pelo
Tribunal a quo a cada uma das testemunhas apresentadas pelas partes,
conjugando a fundamentacgao de facto e andlise critica da prova verificamos
que o Tribunal a quo partiu de um preconceito abstrato, considerando que,
pelo facto de a testemunha dos RR II ter vivido em uniao de facto com a
autora, ao aceitar prestar depoimento fé-lo com o intuito de a prejudicar,
afirmando que o mesmo se encontra “em nitida rota de colisao e animosidade
com a autora, embora nao o confessasse” (pag. 12).

11. Sucede que a realidade afasta claramente aquele entendimento do
Tribunal a quo, o que se pode verificar que no depoimento da testemunha II, a
partir do minuto 14:40, quando questionado se estad de relagoes cortadas ou
zangado com a autora este nega perentoriamente, ouvindo-se claramente a
autora, que se encontrava presente ao fundo da sala, ao minuto 15:25 deste
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mesmo depoimento, a dizer que é verdade que nao estdo zangados, nem de
relagoes cortadas, deitando por terra o preconceito que o Tribunal
demonstrou, tendo ainda a Mm.?2 Juiza ainda respondido, dizendo, no
seguimento do minuto 15:25 “tenho de perguntar isto, uma vez que, do seu
ponto de vista, ndo é usual um ex-companheiro aceitar prestar depoimento,
ainda por cima do lado contrario ao da sua ex-companheira” (...) “é s6 porque
nao é normal, nessas situagcoes a pessoa demarca-se, diz ndao tenho nada a ver
nao falo, pronto, acabou... ou pelo menos nao vem pelo lado contrario, é ai que
eu quero chegar, pronto...”

12. Ainda no que diz respeito as duas testemunhas apresentadas pela Autora,
casadas entre si, o Tribunal a quo omite e desvaloriza que as mesmas tenham
afirmado que se encontram em litigio com o Réu CC. Na verdade, quanto a
testemunha KK, tal facto € mencionado na ata de 12 de fevereiro de 2024,
onde se menciona que “aos costumes disse ser amigo da autora e estar de
relagoes cortadas com os réus, mas que tal nao o impede de dizer a verdade”,
mas nao é levado em conta pelo Tribunal na andlise critica da prova
produzida.

13. Acresce a isto que a testemunha JJ, ja acima mencionada, no decorrer do
minuto 21:00 afirma ser proprietaria “do terreno onde esta o barraco”,
informando (minuto 21:20) que tem um processo a decorrer contra o Réu CC,
que ja foi obrigado a indemniza-la (minuto 21:38), dizendo ainda que que o
prédio referido em B dos factos provados é seu (minuto 22:30 do seu
depoimento).

14. Também o marido daquela, KK, afirmou no seu depoimento, ja acima
identificado, (minuto 20:05) que se encontra em litigio com o Réu CC, tendo
inclusivamente (minuto 20:42) dito que o Réu CC lhe tentou bater e que esta
de relagoes cortadas com os RR, dizendo que o terreno onde foi feito o
caminho de acesso da via publica ao “barraco” existente no prédio do 1.2 RR
era seu e que lhe foi tirado contra a sua vontade, sendo esse o fundamento do
litigio que mantém com os RR.

15. Como tal, ndo é concebivel que o Tribunal a quo tenha desvalorizado o
depoimento da testemunha apresentada pelos RR, II, ao mesmo tempo em que
valorizou sobremaneira os depoimentos das duas tnicas testemunhas
indicadas pelos Autores, que confessaram claramente que estao em litigio com
os RR, sob pena de se confundir o principio da livre apreciag¢ao da prova com a
existéncia de preconceitos abstratos e, aqui no caso, facilmente afastados pela
prova efetivamente produzida.
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16. Assim, deveriam ter sido considerados nao provados os seguintes factos
(dados como provados pelo Tribunal a quo):

“1-Para acesso do prédio rustico da autora a rua, no tempo do tinico dono,
existia um caminho em terra batida, com a largura de 3 metros com inicio no
logradouro do prédio urbano da autora, na linha divisoria dos 2 prédios da
autora, com uma extensdo de 40 metros, inflectindo depois, jd no rustico da
autora a esquerda, onde se entrava no prédio do 1.2 réu, seqguindo em linha
recta, no sentido sul/norte, numa extensdo de 80 metros, inflectindo em curva
a direita, seguindo depois, em linha recta, no sentido poente/nascente, numa
extensdo de 30 metros, inflectindo depois a esquerda, no sentido norte/sul, até
a confrontagdo do prédio do 1.2 réu com o prédio rustico da autora, na parte
fundeira deste prédio nas belgas situadas a nascente; (por acordo das partes).

2-0O caminho, sempre foi usado pela autora e pelos tinicos donos dos 3 prédios,
com carros de bois e tractores, para se aceder a parte fundeira, belgas,
situadas a nascente do prédio riustico da autora, durante todo o ano, para
cultivo, corte de vegetacdo e colheitas, devido ao desnivel entre os prédios da
autora;

3-0 leito do caminho apresenta-se calcado, pisado e despido de vegetagdo e
marcado pelos sulcos dos rodados;

4-Os réus realizaram obras no preédio rustico do 1.2 réeu com o intuito de barrar
0 acesso da autora ao seu prédio rustico, vedando o prédio do réu, na parte
em que este confronta com os prédios da autora;

5-Tapando a passagem com portoes de madeira e cadeados colocando paletes
de madeira e caixas de garrafas de vidro a obstruir a mesma;

7-A autora tem acesso, pedonal apenas, do seu prédio rustico para a rua, pelo
interior do seu prédio urbano;”

17. Quanto ao facto 1, em especifico, nao corresponde a verdade que as partes
tenham acordado no seu teor, designadamente na parte “inflectindo depois, ja
no rustico da autora a esquerda, onde se entrava no prédio do 1.2 réu,
seguindo em linha recta, no sentido sul/norte, numa extensao de 80 metros,
inflectindo em curva a direita, seguindo depois, em linha recta, no sentido
poente/nascente, numa extensao de 30 metros, inflectindo depois a esquerda,
no sentido norte/sul, até a confrontagao do prédio do 1.2 réu com o prédio
rustico da autora, na parte fundeira deste prédio nas belgas situadas a
nascente; (por acordo das partes).” Na verdade, os RR sempre defenderam, do
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inicio ao fim dos autos, que o acesso ao prédio rustico da Autora sempre foi
através do prédio Urbano da mesma, sem que a passagem para as belgas
fundeiras desse prédio rustico da Autora se desse por dentro do prédio rustico
do RR.

18. Acresce que, do depoimento da testemunha II resulta claramente que este
nega que tal seja verdade (audiéncia de discussao e julgamento de 12 de
fevereiro de 2024, cujo depoimento se realizou entre as 12:32 horas e as 12:47
horas):

a) minuto 2:35: “havia um caminho de consortes e 0o MM (que vendeu o prédio
rustico a si e a Autora) tinha a entrada prépria para ele”

b) minuto 04:44: estd um marco na estrema, a passagem que havia (a
passagem da autora) nao foi nada afetada.

c) minuto 05:36: Depois que fizeram a partilha (ano 2008), o caminho da
autora era sempre “pelo terreno do MM”, sempre dentro do terreno que era
de ambos quando eram proprietarios em comum;

d) minuto 07:43: quando comprou “aquilo tudo” tinha de passar pelo terreno
do MM, nao ia pelo terreno que agora é propriedade do 1.2 RR.

e) Minuto 8:10: quando fez a divisao, em processo judicial de divisao de coisa
comum (ano 2008) a autora, para descer para a parte de baixo do seu terreno
rustico (belgas), servia-se por dentro do seu préprio terreno. A entrada que ela
tem agora esta desviada 30 metros da estrema inicial.

f) Minuto 9:10: quando fazem a partilha (em 2008), a autora tem passagem
propria para as belgas fundeiras (pelo prédio do MM, comprado pela
testemunha e pela autora e que, em 2008, ficou por partilha para a autora) A
Autora nao tem caminho pelo que é do 1.2 RR.

g) Minuto 13:55: a testemunha fez a estrada (o caminho aqui em causa),
naquilo que nao é da AA (autora), fez no seu terreno para nao ter de passar
elo terreno que era da Autora.

19. A testemunha II afastou claramente a versao da autora, ao esclarecer de
forma cabal que o caminho existente no prédio do 1.2 RR nunca serviu para
uso dos prédios da Autora, muito menos para passar para as belgas fundeiras
do prédio rustico, pois que esse prédio sempre teve, para seu uso, um caminho
proprio, pelo que devem os factos provados n.%s 1, 2, 3, 4, 5 e 7 (provenientes
da audiéncia de julgamento) serem dados como nao provados, pois que se
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encontram em clara contradigao com a prova produzida, nomeadamente com
a prova testemunhal.

20. Na verdade, faltando prova documental que comprovasse a versao da
autora, esta era foi a tinica testemunha capaz de esclarecer o Tribunal, pois
que, sendo a Unica pessoa de onde poderia emanar a constituigao da servidao
por destinacao de pai de familia, pois que apenas ele foi proprietario, ao
mesmo tempo, dos prédios da Autora e do 1.2 RR, negou que a existéncia de
“sinais visiveis e permanentes passiveis de revelar a serventia”, no ano 2008,
a “data da separacao” dos prédios rusticos da Autora e do 1.2 RR, uma vez que
estas servidoes sO se constituem no momento da separacgao (Pires de Lima e
Antunes Varela, sufragados pelos entendimentos dos Acérdaos 1.2 Secgao
Civel da Relagao de Guimaraes, de 12/0472012, processo 438/10.5TBAMR.G1
ou Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 16/1072012, processo
2764/08.6TBPBL.C1).

DO PEDIDO RECONVENCIONAL FORMULADO PELOS RR - EXTINCAO DA
SERVIDAO POR ABUSO DO DIREITO E/OU POR DESNECESSIDADE

21. Admitindo, por mera cautela de patrocinio, o que nem se concede, que 0s
fundamentos supra possam nao ser acolhidos, mantendo-se a decisao de
reconhecimento da servidao invocada, sempre deve ser declarada a extingao
da respetiva servidao, pelo facto de a Autora atuar com abuso do direito e por
a sua manutencao se revelar incompativel com o direito de tapagem do dono
do prédio onerado com a mesma, uma vez que tal direito se revela
incompativel ou dificulta sobremaneira aquele exercicio, sem que dai advenha
um prejuizo assinalavel para o prédio da autora, ou por desnecessidade, ao
abrigo do disposto no artigo 1569.2n.2 2 do CC.

22. E verdade que até meados do ano 2008, a Autora e a testemunha II
viveram em uniao de facto, tendo ambos sido comproprietarios dos prédios
urbano e rustico identificados na alinea A dos factos provados provenientes do
saneador (terreno do “MM”), tendo a testemunha II também sido tnico
proprietdrio, naquele tempo, do terreno identificado na alinea B) dos factos
provados no saneador, contiguo aos prédios da autora, prédio este que agora
pertence ao 1.2 RR, tendo nessa data, por acao de divisao de coisa comum,
sido separada a respetiva propriedade, mantendo aquele II a propriedade do
prédio que agora é do 1.2 RR, tendo-o vendido em data posterior.

23. Nos proprios dizeres do Tribunal a quo reconhece-se que o caminho aqui
em causa, ainda que represente uma utilidade para a Autora melhor aceder as
belgas fundeiras, comporta uma restricao ao direito de propriedade do RR
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sobre o seu prédio demasiado elevada quando comparada com a referida
utilidade, pois que a Autora consegue agora ter acesso facil e comodo por
outra via, pelo interior do seu prédio urbano.

24. Na reconvencgao, defenderam os RR, sufragados por uma parte da
Jurisprudéncia, nomeadamente daquela que se encontra sufragada pelo
Acérdao da Relacao de Coimbra de 13/11/2012, que a eventual serviddo por
destinacao de pai de familia, a ser reconhecida, deveria ser extinta, tanto por
desnecessidade como pelo abuso do direito da banda da Autora.

25. Comprovada a desnecessidade, inclusivamente na decisao proferida pelo
Tribunal a quo, acresce a questao do abuso de direito, que se encontra nao no
facto de a autora tem por onde se servir pelo que é dela mas no facto de, em
2008 quando fez a partilha com o seu ex-companheiro, a Autora nao mais se
ter servido por ali, tentando agora aproveitar-se de nada ter ficado escrito
quanto aos efetivos limites de cada um dos prédios para obter um direito que
sabe que nao lhe assiste, pois que é abusivo.

26. Parece-nos evidente que, quando a Autora interpos a acao de divisao de
coisa comum contra o seu companheiro em 2008, tinha a intencao de separar,
de uma vez, aquilo que era seu daquilo que era do seu ex-companheiro, pelo
que quando ambos acordaram na efetiva divisao de coisa comum e nada
referiram quanto a eventual existéncia de servidoes naqueles prédios
pretenderam cortar, de vez, tudo aquilo que tinham em comum até aquela
data, onde obviamente se incluiam os acessos aos seus proprios prédios por
dentro daquilo que era seu.

27. Como tal, aliado ao fundamento da desnecessidade, o fundamento
relacionado com o abuso do direito ganha uma forgca ainda maior, cremos que
passivel de obstar a manutencgao da servidao invocada pela Autora pelo que,
por esta conjugacao, e por se verificar ilegitimo o exercicio que a Autora
pretende fazer do direito, que é manifestamente excessivo, sempre deve ser
declarada a extingdo da dita servidao, desonerando o prédio do 1.2 R, com as
legais consequéncias.

28. A sentenca de que ora se recorre viola, entre outros, o disposto no artigo
607.2n.24 e 615.2n.2 1 c), todos do Cddigo de Processo Civil e 1305.2 e
1569.2 n.2 2, todos do Codigo Civil.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V/ Exas. seguramente nao
deixarao de suprir, sogobrando a fundamentacgao que levou o Tribunal
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recorrido a decidir a agao parcialmente procedente, devera revogar-se a
sentencga recorrida:

a) Declare nula a sentenca pelo fundamento supra invocado;

b) Caso assim se nao entenda, substituindo-se por outra que julgue
improcedente os pedidos formulados pela Autora, ora recorrida e absolvendo
os RR;

c) Caso assim se nao entenda, considerando procedente a reconvengao
formulada pelos RR.

Assim fazendo V@s Ex2s, como sempre, inteira e sa JUSTICA

4. A Autora contra-alegou, sustentando a improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

IT1 - FUNDAMENTACAO

5. Apreciando o mérito do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas questdes suscitadas nas conclusodes dos
recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art.26152n2 1 al. d) e e), ex vi do art.? 6669,
6352n24 e 6392n2 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

No caso, sao as seguintes as questoes a decidir:

- Nulidade da sentencga por oposicao entre os fundamentos e a decisao

- Reapreciacao da matéria de facto

- Em funcao do que se decidir, se é de alterar a subsuncao dos factos ao direito

5.1. Nulidade da sentenca por oposicao entre os fundamentos e a
decisao

A questao vem suscitada relativamente a condenacgao do Réu CC no tocante ao
dispositivo das alineas c), d), e) e f) da sentenca.

Entendem os Apelantes que tal Réu nao devia ter sido condenado, dado que
dos factos provados “ndo existe qualquer mencdo de que o Réu CC seja dono
ou que tenha algum dominio, de qualquer natureza, sobre o referido prédio”.
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Assim colocada a questdo resulta manifesto para nés que a mesma nao pode
proceder.

E que, o vicio de nulidade da sentenca por oposicdo entre os fundamentos e a
decisao reporta-se a contradi¢do I6gica entre os fundamentos e a decisao. Tal
como ocorre no silogismo em que a conclusdo € a consequéncia necessaria das
premissas, maior e menor, a decisao tem de ser a consequéncia logica dos
fundamentos.

Nos termos do art.2 6072 n? 3 do CPC, o juiz, apds descriminacgao dos factos
provados, inicia a subsuncao desses factos as normas de direito que considera
aplicaveis ao caso, para terminar por concluir/decidir se ao Autor assiste ou
nao razao.

Coisa diferente da concordancia légica entre os fundamentos e a decisdo é o
erro de julgamento.

Trata-se, portanto, de uma questdo de ldgica de raciocinio, ou seja, «Esta
oposicao nao se confunde com o erro na subsunc¢ao dos factos a norma juridica
ou, muito menos, com o erro na interpretacao desta: quando, embora mal, o
juiz entende que dos factos apurados resulta determinada consequéncia
juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacao, ou dela
decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e nao perante oposicao
geradora de nulidade; mas ja quando o raciocinio expresso na fundamentacgao
aponta para determinada consequéncia juridica e na conclusao é tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correcta, a nulidade
verifica-se.» [[1]]

No mesmo sentido, a jurisprudéncia: «As nulidades de sentenga apenas
sancionam vicios formais, de procedimento, e nao patologias que
eventualmente possam ocorrer no plano do mérito da causa». [[2]]

Ora, a argumentacao dos Apelantes remete-nos para um problema de erro de
julgamento na aplicacao do direito aos factos (saber se os factos provados
permitem a responsabilizacao/condenacao do Réu), e ndo para a contradigao
entre os fundamentos e a decisao.

Assim, conclui-se pela inexisténcia da nulidade, devendo esta questao vir a ser
apreciada em sede proépria, ou seja, na subsuncao dos factos ao direito.

5.2. Reapreciacao da matéria de facto
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Consideram os Recorrentes que os factos provados 1 a 7 devem passar a ser
considerados nao provados.

Impor-se-ia entdao analisar os pontos de facto questionados pela Recorrente.
Porém, afigura-se-nos que a solugao do presente caso passa pela anulagao do
julgamento, determinando-se o reenvio dos autos a 12 instancia para
ampliacdao da matéria de facto, em conformidade com o art.2 6622 n? 2 al. c)
do CPC.

§ 12 - Para melhor se entender o que se dird de seguida, impoe-se uma prévia
e breve abordagem de conceitos juridicos relacionados com o tema do litigio.

A causa de pedir na presente agao é complexa. No essencial, invocou-se a
existéncia de uma serviddo constituida por destinacdo de pai de familia e
pede-se a condenacgao dos Réus a tal reconhecer. [[3]]

Por outro lado, nao se pede a constituicao da servidao, mas o reconhecimento
daquela que se alegou ja existente. Nessa medida, a acdo é de condenacgdo, e
nao constitutiva.

O direito de propriedade ¢ a forma mais plena e absoluta de dominio sobre os
bens, que a todos se impoe e vincula, a plena in re potestas.

Sao, porém, admitidas restrigcbes, mas apenas “nos casos previstos na lei”:
art.2 13062 n? 1 do Cdédigo Civil (de futuro, apenas CC).

As servidoes, sendo um encargo imposto a um prédio, constituem uma dessas
restricoes na medida em que restringem a possibilidade de uso e/ou fruicao
plena do prédio serviente pelo seu titular.

Contraponto dum encargo é a existéncia de um proveito.

As servidoes sao também direitos reais de gozo e, de acordo com o art.2 1544¢
n? 1 do CC, podem ter por conteudo “quaisquer utilidades, ainda que futuras
ou eventuais, suscetiveis de ser gozadas por intermédio do prédio dominante,
mesmo que ndo aumentem o seu valor”.

Depois, ha que ter em atengao que a servigdo respeita sempre e em primeira
linha a uma relacdo predial.

Dai decorre que as “utilidades” sao perspetivadas em funcao dos proveitos
que trazem ao prédio dominante, e nao em funcao da pessoa que em cada
momento seja o seu proprietario. Pese embora este possa disfrutar da
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“utilidade” proporcionada, a trave mestra da servidao implica sempre que o
proveito é constituido de forma imediata ao prédio e s6 de forma mediata ao
seu proprietario.

As servidoes por destinacao do pai de familia exigem os seguintes requisitos
para se terem por verificadas (art?15492 do CC):

- Existéncia de dois prédios, ou fragdes de um sé prédio, que tenham
pertencido ao mesmo dono;

- Separacgao posterior dos prédios relativamente ao direito de propriedade e
gue ao tempo da separacgao outra coisa se nao tenha declarado no respetivo
documento relativamente a destinacgao.

- Pré-existéncia, a data da separac¢do do dominio, de sinais visiveis e
permanentes, postos em um ou em ambos, que revelem serventia de um para
com outro (destinacao);

Num outro angulo, quando duas pessoas sao titulares do direito de
propriedade sobre a mesma coisa, diz-se que sao comproprietdrios; na falta de
indicagao no titulo constitutivo, presume-se que cada um tem uma quota de
50%: art.2 14032n°1 e 2 do CC.

E, nos termos do art.2 14082n° 1 e 2 do CC, o comproprietario ndao pode, sem
consentimento dos restantes consortes, alienar nem onerar parte especificada
da coisa comum e, se o fizer, tal sera considerado disposi¢cao ou oneragao de
coisa alheia.

Porém, ninguém é obrigado a permanecer na indivisao (art.2 14122n2 1 CC),
sendo que a divisao por ser feita por acordo ou em acgao instaurada para o
efeito (art.2 14132 CC).

§ 22 - O direito probatério material

Sao duas as regras bdasicas em termos de direito probatdrio material: ao Autor
compete a prova dos factos constitutivos do seu direito e ao Réu a dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Autor: art.2 342°n21 e 2
do CC.

No caso, a Autora competia alegar e provar os pressupostos da servidao
invocada e da responsabilidade civil; aos Réus, a alegacdo e prova das
excecoes da desnecessidade da servidao e do abuso de direito.
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No dominio da prova, mostra-se consagrado entre nos o principio da livre
apreciagdo (art.2 6072 n? 5 CPC), significando que, a partida e como regra,
todos os meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao julgador a
liberdade da sua valoracao.

Porém, nem sempre € assim, e dai a ressalva da 22 parte do n2 5 do art.2 6072
do CPC: a livre aprecia¢cdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que so6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissdo das partes.

Trata-se da denominada prova vinculada, em que a lei vincula (passe o
pleonasmo) o julgador a determinados aspetos ou resultados dos meios de
prova. Sao os casos, por exemplo dos artigos 3712 e 3772 CC (valor probatdrio
dos documentos auténticos e autenticados) ou do art.2 3582 CC (confissao).

Quando ocorre erro na apreciagao da matéria de facto, por violagao das regras
probatdrias de direito material, incumbe ao Tribunal da Relagao a respetiva
reapreciagao nos termos dos artigos 6072 n2 5, 6622 e 6632 n? 2 do CPC, ainda
gue tal nao tenha sido invocado.

«Regras que igualmente justificam que, mesmo oficiosamente, tanto a Relacao
como o Supremo Tribunal de Justica, devam interferir na matéria de facto
provada e nao provada quando, no ambito da apelacao ou da revista, se
verificar que a mesma esta afetada por erro de direito probatério material,
quer na vertente da atribuicao de forga probatéria plena a meios que dela

destituidos, quer na vertente do desrespeito dessa forca probatéria.» [Iil]

§ 3¢ - Visto isto, verifica-se que a sentenca padece de varias irregularidades
na valoracgao/fixacao da matéria de facto, que se passam a elencar.

a) - Resulta de documentos auténticos juntos aos autos (escrituras publicas
elaboradas notarialmente, bem como as certidoes da Conservatéria de Registo
Predial):

- que a Autora e o seu unido de facto, II, adquiriram os prédios referidos no
facto provado A em 09/07/1997, em compropriedade, portanto;

- depois de cessada a uniao de facto, é que a Autora passou a proprietaria
exclusiva desses prédios, por transagao efetuada em 24/10/2008 em agao de
divisao de coisa comum;
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- no que toca ao prédio do Réu (facto provado B) mostra a escritura publica
que foi adquirido em 29/10/2015 a LL, o qual, por sua vez, o havia adquirido a
IT em 16/12/2008.

Os factos provados A a D, inclusive, nao dao nota desses tratos sucessivos,
sendo que importam a constituicao da servidao invocada, na medida em que,
constituindo ela um encargo dos prédios, a serviddao nao podia ser validamente
constituida apenas pelo comproprietdrio II e era essa a sua qualidade.

Ou seja, até 2008, II nao era o “mesmo e unico dono” dos prédios hoje da
Autora. A partir de 2008, deixou de ser comproprietario dos prédios hoje da
Autora, bem como do do Réu.

Acresce que a situagao de serventia de um dos prédios em relagao ao outro
tem de existir e ser conservada até ao momento da divisao dos prédios e, bem
assim, que no documento que tenha oficializado a separacao dos prédios nada
se tenha declarado, contrariando a existéncia do encargo. [[5]]

Os autos também nada referem quanto ao sucedido durante o tempo em que
LL foi proprietario (2008-2015) do prédio hoje do Réu, sendo que ai se tera
operado (também) uma “separacao”.

b) Outras incongruéncias/omissoes de factualidade relevante:

No facto provado 1 faz-se alusao ao caminho “no tempo do tnico dono”, sem
que vislumbremos saber quem foi esse “Gnico dono” (nos termos referidos
anteriormente, tratar-se-ia de um comproprietario) e nem sequer se da uma
data aproximada em que comegou a existir esse caminho. Nao obstante, ela
vem indiciada no ponto 18 da PI, cujo contetdo aqui se mostra omisso.

No facto provado 3 da-se nota dos “sinais visiveis e permanentes”, mas sem
qualquer referéncia a datas, designadamente se ja existiam ao tempo da
separacao dos prédios, antes se aludindo ao presente.

Como acima se viu (ponto 2. deste acdérdao), no elenco dos factos nao
provados apenas se referem temas de prova.

Os factos provados, ou ndo provados, nao se confundem com temas de prova,
até porque um tema de prova pode integrar varios factos.

«Diversamente da prova, que tem como objeto factos, dos articulados, que
cumprem a funcao de alegacao de factos, e da decisao de facto, que inclui
todos os factos relevantes para a decisao da causa, a enunciagao dos temas de
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prova nao tem em vista (embora também nao vede) uma listagem de factos,
ainda que principais, mas de questoes formuladas de modo abrangente, que
orientem a posterior producgao de prova, sem todavia a condicionar ou
restringir.» [[6]]

Dai que seja irregular consignar-se no elenco dos factos provados “temas de
prova”, sem qualquer outra referéncia, designadamente aos nimeros dos
artigos dos articulados ou se estdao contidos na petigao ou na contestacao (o
que releva também em sede de reapreciagcao da matéria de facto pelas
Relagbes e para se apurar os 6nus de prova).

«Quando nao contenham factos concretos, é evidente que nao serao os “temas
de prova” a ser julgados provados ou nao provados na sentenga, «jd [que] a
decisdo sobre a matéria de facto nunca se poderd bastar com tais formulagoées
genéricas, de direito ou conclusivas, exigindo-se que o tribunal se pronuncie
sobre os factos essenciais e instrumentais (que devem transitar para a
sentencga) pertinentes a questdo enunciada». [[71]

Sem duvida que os factos admitidos por acordo podem ser obtidos no decurso
da audiéncia de julgamento; porém, nesse caso ha que atender que «Sem
necessidade de entdo se proceder logo a sua transcrigao, basta a identificagao
de tais factos, por referéncia aos articulados, para tornar evidente e
incontroversa a desnecessidade de outras diligéncias probatoérias e para
simplificar e abreviar a audiéncia final.» [[8]]

E nessa mesma PI se da nota de outros factos com relevancia para a decisao,
mas que se mostram omissos. Assim:

- a anterior existéncia de uma servidao, desta feita a favor do prédio do Réu,
que teria sido extinta (pontos 20 a 23 da PI)

- inexisténcia entre os prédios qualquer vedagao, muro ou outra obra que nao
fosse os comuns marcos (ponto 17 da PI)

- nos pontos 32 e 43 da PI alegam-se factos importantes — “a parte fundeira/
belgas a nascente do prédio rustico da autora, a qual de veiculo nao se
consegue aceder pelo mesmo, atento o seu relevo, em declive/acidentado,
como se disse, também dé acesso aos prédios que se situam a nascente do
prédio rustico da autora que marginam, o ribeiro/rio, propriedade de outros
tantos proprietarios” + “o sitio mais adequado, exequivel e indicado para
servir de acesso a via publica de e para parte fundeira do prédio/belgas da
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autora é através daquela servidao de passagem” —, designadamente em face
da desnecessidade invocada na reconvencao

- omissao de factos que suportem a condenagao do Réu CC, e que se mostram
alegados no ponto 37 e 42 (in fine)

Também omissao no tocante a factos relevantes da contestacgao,
designadamente para efeitos da invocada desnecessidade [[9]] e abuso de
direito, que nao constam dos factos provados nem dos nao provados. Assim:

- A parte final do ponto 28 da contestagao, “depois de 2008, a Autora nao mais
entrou no prédio do ora 1.2 Réu, porque acedia diretamente do seu prédio
urbano para o rustico, por onde tem facil acesso”.

- O teor da transacao efetuada na divisao de coisa comum, bem como a
vontade das partes no estabelecimento da clausula 42

- Que é pelo seu prédio urbano que a Autora se tem servido durante todos
estes anos para aceder ou cultivar o seu prédio rustico (pontos 34 a 36)

§ 42 - Consequéncias ou procedimento subsequente a constatacao dessa
omissao factual

Sao hoje da maior amplitude os poderes conferidos aos Tribunais da Relacao
para proceder a alteragdo/modificagcao da matéria de facto, provada ou nao
provada, tida em conta na 12 instancia (cf. art.2 6622 do CPC).

Na verdade, permite-se-lhe agora que no processo de formacao da sua propria
convicgao, o Tribunal da Relagao possa, nao so reapreciar os meios
probatorios produzidos em 12 instancia, mas inclusive proceder a renovacgao
desses meios de prova e até ordenar a producao de novos meios de prova.

Contudo, sempre que dos autos nao constem todos os elementos que
permitam a alteracdo da decisao proferida sobre a matéria de facto, ou se
mostre indispensavel a respetiva ampliagao, o Tribunal da Relagdo deve
anular a decisao proferida em 12 instancia: al. ¢) do n? 2 do art.¢ 6622 do CPC.

Entendemos que no presente caso se impoe essa solugao.

Na verdade, existem factos alegados na peticao inicial e na contestacao que se
mostram essenciais/complementares/instrumentais para uma correta decisao
da causa, perspetivando as varias solugoes possiveis do litigio, como no §
anterior se deixou consignado.
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Trata-se de matéria de toda a relevancia, e atinente também a solugao juridica
do pleito, pelo que, mostrando-se possivel uma melhor investigacao, a ela se
deve proceder, na procura do “apuramento da verdade e da justa composi¢do
do litigio” (art.2 4112 CPC).

Na pronuncia/fixagdao desses factos nao pode este Tribunal substituir-se a 12
instancia, sob pena de violagao do duplo grau de jurisdicao, sabido como é
que, em matéria de facto, e como regra, os Tribunais da Relacao julgam em
ultima instancia.

Assim, anulada a sentenca, incumbe como procedimento subsequente ordenar
o reenvio dos autos a 12 instancia, a fim de se colmatar as deficiéncias
apontadas em sede factual, com reabertura da audiéncia de julgamento.

Isto sem prejuizo de, caso o Tribunal assim o entenda, se venha a convidar as
partes ao aperfeicoamento dos seus articulados (petigao, contestagao-
reconvencao, réplica) no tocante a uma melhor articulacao dos factos (nao
conclusoes) respetivos.

Face ao exposto, fica prejudicado o conhecimento da questao da matéria de
direito.

6. Sumariando (art.2 6632 n° 7 do CPC)

III. DECISAO

7. Pelo exposto, acorda-se nesta seccao da Relacao do Porto em anular
parcialmente o julgamento (e consequente sentenca), determinando-se o
reenvio dos autos a 12 instancia para se proceder a producao dos meios de
prova tidos por pertinentes relativamente a todos os factos alegados nos
articulados, designadamente os aqui apontados.

A responsabilidade pelas custas sera determinada a final, em conformidade
com o vencimento.

Porto, 06 de margo de 2025

Relatora: Isabel Silva
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12 Adjunto: Alvaro Monteiro

22 Adjunto: Paulo Dias da Silva

[[1]1] Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, “Cddigo de
Processo Civil Anotado”, vol. 22, 22 edicao, Coimbra Editora, pag. 704.
[[2]] Acordao do ST] de 06/11/2024, processo n?
13176/21.4T8LSB.L2.S2, disponivel em www.dgsi.pt/, sitio a atender
nos demais arestos que vierem a ser citados sem outra mencao de
origem.

[[3]1] E certo que se comeca por pedir a condenacao ao reconhecimento
do direito de propriedade da Autora sobre os 2 prédios e que um deles

nao tem acesso a via publica. Porém, por pedido nao deve entender-se
tudo aquilo que formalmente é expresso como tal, exigindo-se, antes,
que ele traduza ou consubstancie a substancialidade juridica que a
causa de pedir lhe atribui.

Concatenados tais pedidos com a causa de pedir que fundamenta a
acao, resulta claro que a qualidade de proprietario ou o
reconhecimento do correspondente direito, funciona como “
pressuposto” da acao, como “antecedente logico” ou “premissa”
daquelas que sao as verdadeiras pretensoes da Autora: os pedidos
subsequentes de reconhecimento da servidao, a reposicao do caminho
ao estado anterior e o pagamento da indemnizacao pretendida.

Tal pedido é, assim, meramente aparente, «A accao de reivindicacao é
uma accao de condenacao; mas toda a condenacao pressupoe uma
apreciacao prévia, de natureza declarativa. De maneira que, ao pedir-
se o0 reconhecimento do direito de propriedade (efeito declarativo) e a
condenacao na entrega efectiva (efeito executivo), nao se formulam
dois pedidos substancialmente distintos, inicamente se indicam as
duas operacoes ou as duas espécies de actividade que o tribunal tem
de desenvolver para atingir o fim ultimo da accao» - Alberto dos Reis, “
Comentario ao Codigo de Processo Civil”, vol. III, pag. 148; no mesmo
sentido, Rodrigues Bastos, “Notas ao Codigo de Processo Civil”, 111,
pag. 16; acordaos da RP de 18.07.978 (C.]., ano III, 42, 1213) e da RC
de 04.01.983 (B.M.]. n2325, pag.610).

[[4]] Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”,
2014, 22 edicao, Almedina, pag. 262.

[[5]1] Conferir acordao do STJ de 03/07/2008, processo n2 08B1265.
[[6]1] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Codigo de Processo Civil
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Anotado”, vol. 22, 32 edicao, Almedina, pag. 669-670.

[[7]1] Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa (TRL), de 29/05/2014,
processo n°? 444/12.5TVLSB.L1-6.

[[8]1]1 Abrantes Geraldes, “Sentenca Civel”, intervencao nas “Jornadas
de Processo Civil” organizadas pelo CE]J, em 23 e 24 de janeiro de
2014, pag. 19, nota 24.

[[9]1] E entendimento unanime que, independentemente da solucao
juridica do julgador, os factos devem refletir as varias solucoes de

direito.
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