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I. As nulidades de sentenca apenas sancionam vicios formais, de
procedimento, e nao patologias que eventualmente possam ocorrer no plano
do mérito da causa, como este Supremo Tribunal tem reiteradamente
declarado.

II. A nulidade por excesso de pronuncia, sancionando a violacao do estatuido
na 22 parte do n? 2 do artigo 608.2, apenas se verifica quando o tribunal
conheca de matéria situada para além das questoes tematicas centrais
atinentes ao thema decidendum, que é constituido pelo pedido ou pedidos,
causa ou causas de pedir e excegoes eventualmente deduzidas pelas partes.
III. A decisao judicial corporiza um processo de argumentagao/persuasao
l6gico-juridica, suportado em premissas, razoes e motivos integrantes de uma
racionalidade substantiva, argumentacao entendida enquanto encadeamento
de enunciados (formais e materiais), a partir de alguns dos quais se chega a
outro ou a outros, enunciados que de forma algumas e reconduzem a natureza
do “ato” (processual) genericamente contemplado no art. 195.2, n.2 1, do CPC.
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Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de
Justica

I.

1. Julgado o recurso de revista, veio a R. Transportes Aéreos Portugueses,
S.A., arguir a nulidade do acérdao final, invocando, nomeadamente, excesso
de prontincia.

2. As autoras AA e BB responderam, sustentando que o requerido é
totalmente infundado e configura mera manobra dilatodria, peticionado,
consequentemente, a condenacao da R. como litigante de ma-fé.

3. No exercicio do correspondente contraditdrio, a R. pugna pelo
indeferimento desta pretensao.

Decidindo.

I1.

4. A requerente invoca, essencialmente:

- O Ministério Publico juntou aos autos parecer, no qual considerou que a
Revista deveria ser julgada parcialmente procedente, mantendo-se a decisao
do Tribunal a quo, com a diferenca de que deveriam ser “abatidas as quantias
referentes a compensacdo e as retribuicées pagas por forca da cessacgdo do
contrato de trabalho (cf. art. 215.2 da contestacdo) - tudo por for¢ca do regime
legal previsto nos arts. 289.2 e 795.2, n.2 2, do CC”.

- No acordao proferido nos autos, determinou-se que “(...) as quantias
correspondentes as retribuicoes que as autoras deixaram de auferir - desde
05.05.2021, em relacgdo a primeira, e desde 11.05.2021, em relagdo a segunda
- e a que tém direito, sejam abatidas as importdncias referentes a
compensacdo e as retribuicées pagas por forca da cessagdo do contrato de
trabalho”.

- Para o efeito, o ST] acompanhou cabalmente as consideracgoes tecidas pelo
Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu Parecer quanto aos efeitos da
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nulidade, no qual sustentou que a existéncia de vicio formal é imputavel a ora
recorrente, razao pela qual a mesma nao ficaria desobrigada da
contraprestacdo, em cendrio de impossibilidade da prestacgao, isto com base
em ilagoes que contrariaram a matéria de facto dada como assente e que
assim extravasam aquilo que a lei processual admite.

- O Acérdao praticou, assim, um ato proibido, padecendo, por conseguinte, de
nulidade processual (art. 195.2, n.2 1, do CPC), bem de excesso de pronuncia
[art. 615.2, n.2 1, d), segunda parte, do CPC].

5. Entre as causas de nulidades da sentenca, enumeradas taxativamente no

artigo 615.2, n.2 1, do CPCl, nao se incluem o “chamado erro de julgamento, a
injustica da decisdo, a ndo conformidade dela com o direito substantivo
aplicadvel, o erro na construgdo do silogismo judicidrio” (Antunes Varela, ].
Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil, 22 Edicao
Revista e Atualizada, Coimbra Editora, 1985, pag. 686).

Na verdade, como se sabe, as nulidades de sentenga apenas sancionam vicios
formais, de procedimento, e nao patologias que eventualmente possam
ocorrer no plano do mérito da causa, como este Supremo Tribunal tem
reiteradamente declarado (v.g. Ac. do ST] de 10.12.2020, proc. n.°
12131/18.6T8LSB.L1.S1, 7.2 Secgao).

Em matéria de prontincia deciséria, o tribunal deve conhecer de todas (e
apenas) as questoes suscitadas nas conclusoes das alegagoes apresentadas
pelo recorrente, excetuadas as que venham a ficar prejudicadas pela solucao,
entretanto dada a outra(s) [cfr. arts. 608.2, 663.2, n.2 2, e 6792], questoes (a
resolver) que nao se confundem nem compreendem o dever de responder a
todos os invocados argumentos, motivos ou razées juridicas, até porque, como
¢ sabido, “o juiz ndo estd sujeito as alegagbes das partes no tocante a
indagacdo, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito” (art. 5.2, n.2 3).

Vale dizer que o tribunal nao tem o dever de responder a todos os argumentos,
tal como nao se encontra inibido de usar argumentacao diversa da utilizada
pelas partes.

Assim, a nulidade por excesso de pronuncia [art. 615.2, n.2 1, d), 22 parte],
sancionando a violagao do estatuido na 22 parte do n? 2 do artigo 608.9,
apenas se verifica quando o tribunal conheca de matéria situada para além

das “questoes temadticas centrais”“ atinentes ao thema decidendum, que

¢ constituido pelo pedido ou pedidos, causa ou causas de pedir e excegoes
eventualmente deduzidas pelas partes.

3/7


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/2025-03-12%20-%204%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/anonimizado_1.%20-%20%20CONF%20-%20ARG%20NULID%20-%20LITIG%20M%E2%94%9C%C3%BC%20F%E2%94%9C%C3%AB.doc.docx#fn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/2025-03-12%20-%204%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/anonimizado_1.%20-%20%20CONF%20-%20ARG%20NULID%20-%20LITIG%20M%E2%94%9C%C3%BC%20F%E2%94%9C%C3%AB.doc.docx#fn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/2025-03-12%20-%204%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/anonimizado_1.%20-%20%20CONF%20-%20ARG%20NULID%20-%20LITIG%20M%E2%94%9C%C3%BC%20F%E2%94%9C%C3%AB.doc.docx#fn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/2025-03-12%20-%204%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/anonimizado_1.%20-%20%20CONF%20-%20ARG%20NULID%20-%20LITIG%20M%E2%94%9C%C3%BC%20F%E2%94%9C%C3%AB.doc.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/2025-03-12%20-%204%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/anonimizado_1.%20-%20%20CONF%20-%20ARG%20NULID%20-%20LITIG%20M%E2%94%9C%C3%BC%20F%E2%94%9C%C3%AB.doc.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/2025-03-12%20-%204%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/anonimizado_1.%20-%20%20CONF%20-%20ARG%20NULID%20-%20LITIG%20M%E2%94%9C%C3%BC%20F%E2%94%9C%C3%AB.doc.docx#fn2

Especificamente em sede de recurso, o tribunal deve conhecer de todas e
apenas as questoes suscitadas nas conclusoes das alegacoes apresentadas
pelo(s) recorrente(s) - arts. 663.2, n.2 2, e 6799.

6. E manifesta a improcedéncia das arguidas nulidades.
O acordao proferido nos autos desenvolve-se em trés partes:

a) - Se os acordos revogatorios dos contratos de trabalho em causa sao nulos,
por falta de mencgao expressa do direito ao arrependimento das trabalhadoras.

b) - Se a invocacao da reconhecida nulidade consubstancia abuso de direito
por parte das autoras.

c) - Se as AA. deverao ser condenadas a restituir a R. o que esta lhes tiver
prestado em cumprimento dos acordos revogatorios dos contratos de trabalho,
exonerando-se esta do pagamento da retribuicao correspondente ao periodo
que anteceda o transito em julgado da declaracao judicial da invalidade.

E fundamentalmente no primeiro destes conjuntos que se concluiu pelo acerto
da decisao do Tribunal da Relacao que conferiu ganho de causa as autoras, em
virtude de se ter entendido que “a inobservancia das exigéncias formais
impostas pela lei determina a nulidade do acordo revogatorio do
contrato de trabalho”.

A propésito da terceira questdo, transcreve-se uma parte deste Parecer,
relativa aos efeitos da nulidade dos acordos revogatorios em causa, do
seguinte teor:

«(...) [D]ecidiu o acérdao recorrido:

” Assim sendo, impobe-se revogar a sentenca recorrida, com procedéncia da
acdo (...), mantendo-se vigente o respetivo contrato de trabalho entre cada
uma das autoras e a ré, bem como todas as obrigacoes dele emergentes,
nomeadamente, o pagamento das retribuicbées que deixaram de auferir,
respetivamente desde 5/5/2021 a 12 autora e 11/5/2021 a 22 autora, e a
reintegragdo destas trabalhadoras nos seus respetivos postos de trabalho, sem
prejuizo da respetiva antiguidade.”

(...)

[A] declaracao da invalidade do acordo de revogacao da cessacao contrato de
trabalho nao tem como consequéncia a conversao do acordo invalidado em
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declaracao unilateral de despedimento por parte do empregador.

E verdade que a nulidade tem efeitos retroativos, implicando que os contratos
de trabalho se mantém em vigor, mas as prestagoes que tenham sido
executadas em cumprimento do acordo revogatorio terao de ser restituidas,
ou, em caso de impossibilidade da restituicao em espécie, com lugar a
devolucao do correspondente valor.

(...)

Da matéria de facto dada como provada - e da propria documentagao junta -
parece resultar de uma forma evidente que os acordos revogatorios dos
contratos de trabalho foram elaborados pela recorrente - encontram-se em
papel timbrado da empresa - e apresentados as autoras como projeto findo,
com datas curtas para a sua aceitacao (a 1.2 autora tinha até 05.05.2021),
tendo os seus contratos de trabalho sido logo suspensos em 22.04.2021 - cf.
pontos 10), 11) e 13) da matéria de facto dada como provada.

Nada resulta, em consequéncia, sobre ter existido qualquer negociacao entre
as partes.

(...) [Alfigura-se-nos que a existéncia do vicio formal desse negdcio juridico foi
causada pela recorrente, pelo que a situacao lhe é imputavel - nomeadamente
em relacdo a falta da prestagao de trabalho pelas autoras, inicialmente com a
suspensao do contrato de trabalho, depois com a proposta de assinatura de
um acordo revogatorio nulo e finalmente com a recusa da revogacao desse
acordo.

Em consequéncia, afigura-se que as autoras tém efetivamente direito as
quantias correspondentes as retribuicoes que deixaram de auferir desde
05.05.2021, em relagao a 1.2 autora, e desde 11.05.2021, em relacao a 2.2
autora, bem como a reintegracao (...) nos respetivos postos de trabalho, sem
prejuizo da respetiva antiguidade, mas sendo abatidas as quantias referentes
a compensacao e as retribuicdes pagas por forgca da cessagao do contrato de
trabalho (cf. art. 215.2 da contestacao) - tudo por forca do regime legal
previsto nos arts. 289.2 e 795.2, n.2 2, do CC.

(...)»

Esta (terceira) questao foi suscitada pela ré/recorrente - tendo-lhe, alias, sido
reconhecida parcialmente razao neste ambito -, pelo que, desde logo por isso,
nao se verifica qualquer excesso de prontncia.
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Por outro lado, todo o raciocinio expendido mostra-se cabalmente suportado
nos factos provados, sendo certo que a constatagao de que da factualidade
assente “nada resulta (...) sobre ter existido qualquer negociac¢do entre as
partes” nao consubstancia qualquer ilagdo ou juizo de facto.

Refira-se, no entanto, que, ainda que assim nao fosse, nunca se estaria
perante um ato (processual) proibido, suscetivel de configurar uma nulidade
processual, ao abrigo do art. 195.2, n.2 1, mas, antes, de um erro de
julgamento, ou erro na construgdo do silogismo judicidrio, insuscetivel de ser
sindicado em sede de nulidade da sentenca, conforme supra exposto.

Com efeito, a decisao judicial corporiza um processo de argumentagao/
persuasao légico-juridica, suportado em premissas, razoes e motivos
integrantes de uma racionalidade substantiva, argumentacao entendida
enquanto encadeamento de enunciados (formais e materiais), a partir de
alguns dos quais se chega a outro ou a outros, enunciados que de forma
algumas e reconduzem a natureza do “ato” (processual) genericamente
contemplado naquela disposicao legal.

Sendo certo que a arguicao de nulidades nao se reconduz a meras
discordancias quanto ao decidido, nao podendo ser usada como instrumento
apenas dirigido a alteragao do julgado, improcede, pois, o requerido.

7. Na auséncia de elementos que permitam concluir que a ré agiu
dolosamente ou com negligéncia grosseira, nao se procede, por se
encontrarem inverificados os respetivos pressupostos (cfr. art. 5429), a
condenacao da ré como litigante de ma-fé, peticionada pelas requeridas.

III.

8. Em face do exposto, acorda-se em julgar improcedente a arguigao de
nulidades.

Custas pela requerente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Lisboa, 12.03.2025

Mario Belo Morgado, relator
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Julio Manuel Vieira Gomes

Albertina Pereira

1. Como todas as demais disposicoes legais citadas sem meng¢ao em contrario

)

2. Nas palavras de Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito
Processual Civil, II, 2015, p. 371.<
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